Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sklep Pdp 1446/2005

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS03368

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 29.11.2005

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: kolektivni delovni spor - ZSDU - imenovanje delavskega direktorja

- procesne predpostavke - zavrzenje predloga
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: 7SDU clen 82, 82/2, 83, 83/1, 83/3.

Besedilo

Jedro:
V primeru neimenovanja delavskega direktorja s strani
nadzornega

sveta d.d., je predviden poseben postopek za imenovanje
skupnega

kandidata pred odborom skupscine in ne pred odborom
nadzornega

sveta. Ce nadzorni odbor z ve¢ino glasov prisotnih ¢lanov ne
imenuje delavskega direktorja, se mora oblikovati poseben organ
skupscine, ki mora biti sestavljen iz predsednika skupscine in
enakega Stevila predstavnikov lastnikov, ki so imenovani izmed
¢lanov skupscine, ter predstavnikov delavcev - ¢lanov sveta
delavcev (2. odstavek 83. ¢lena ZSDU). Ker stranki nista

oblikovali pravilnega odbora za predlaganje skupnega kandidata
za

delavskega direktorja, nista zaceli izvajati ustreznega postopka.
Zato iz tega razloga niso izpolnjene procesne predpostavke za
sodno varstvo po 3. odstavku 83. ¢lena ZSDU, ne pa iz razloga, da
skupni odbor za oblikovanje predloga skupnega kandidata za
delavskega direktorja po 1. odstavku 83. ¢lena ZSDU sploh ni bil

imenovan, kot je zmotno zakljucilo sodis¢e prve stopnje.

Izrek:
Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijani sklep sodis¢a prve

stopnje.

Obrazlozitev:
Sodisce prve stopnje je z izpodbijanim sklepom zavrglo predlog za

imenovanje delavskega direktorja M. Z..
Zoper sklep se pritozuje predlagatelj, ki uveljavlja pritozbena
razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter

zmotne uporabe materialnega prava. PritoZbenemu sodis¢u
predlaga

spremembo izpodbijanega sklepa in odlocitev v skladu s
predlogom

za imenovanje M. Z. za delavskega direktorja. Navaja, da je
sodisce prve stopnje pri sprejemu izpodbijanega sklepa izhajalo
iz napacne ugotovitve, da skupni odbor nadzornega sveta in sveta

delavcev za oblikovanje predloga skupnega kandidata za
delavskega

direktorja ni bil imenovan ter da se ni sestal in oblikoval
svojega predloga. Dejansko je bil odbor imenovan (s strani
nadzornega sveta sta bila imenovana P. P. in P. V., s strani

delavcev pa]. B. in D. T.) in se je dne 14.9.2004 tudi sestal.
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Zaradi nasprotovanja sveta delavcev kandidatu A. P., ki je bil
kot mozni skupni kandidat predlagan s strani predstavnikov
lastnikov, odbor v zakonskem roku ni uspel soglasno predlagati
skupnega kandidata, o katerem bi lahko nadzorni svet odlocal v
skladu s 1. odst. 83. ¢l. Zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU, Ur.l. RS §t. 42/93, 56/2001). Odbor je pri tem

izhajal iz logicne predpostavke, da predlog skupnega kandidata
ne

more biti sprejet, e se z njim ne strinja svet delavcev, temvec
je potrebno soglasje obeh strani. Nenazadnje zakon govori o

skupnem kandidatu, o Cemer pa v primeru, Ce bi tega lahko
znotraj

odbora vsilila ena ali druga stran, ne bi bilo mogoce govoriti.
Predlagatelj prilaga pritozbi dokazila o imenovanju ¢lanov sveta
delavcev v odbor nadzornega sveta za izbiro delavskega
direktorja, o informaciji J. B. o sestanku ¢lanov komisije za

izbor delavskega direktorja z dne 14.9.2004 in o tem, da
predlagani kandidat A. P. ni dobil potrebnega Stevila glasov.
Dejstvo je, da je bil odbor imenovan in je tudi poizkusal

opraviti svojo nalogo, vendar mu to ni uspelo v roku enega
meseca, s Cimer je bila izpolnjena procesna predpostavka za
vloZitev predloga za sodno varstvo. ZSDU ni mogoce razlagati na
nacin, da mora odbor v vsakem primeru predlagati skupnega
kandidata in da bi bila procesna predpostavka za spor pred
sodiS¢em izpolnjena Sele v primeru, Ce tudi po predlaganju
skupnega kandidata nadzorni svet ne imenuje tako predlaganega
kandidata. Taksno staliS¢e sodiS¢a prve stopnje je napacno.
Procesna predpostavka sodnega varstva je izpolnjena v vsakem

primeru - Ce iz kakr$nih koli razlogov v roku enega meseca ne

pride do predloga skupnega kandidata v skladu s 1. odst. 83. cl.
ZSDU. Konec koncev bi bil v praksi moZen tudi primer, ko lastniki
ne bi bili zainteresirani za imenovanje delavskega direktorja in

bi preprosto ignorirali dolZznost imenovanja ¢lanov skupnega
odbora. Tudi v tem primeru bi moral imeti svet delavcev moZnost
zahtevati imenovanje delavskega direktorja preko sodisca.
PritoZba ni utemeljena.

PritoZbeno sodisce se po preizkusu izpodbijanega sklepa v mejah
pritoZbenih razlogov in po uradni dolZnosti (2. odst. 350. €l.
Zakona o pravdnem postopku - ZPP, Ur.l. RS §t. 26/99 - 2/2004) ne
strinja z razlogovanjem sodi$c¢a prve stopnje za zavrZenje
predloga za imenovanje delavskega direktorja, vendar obenem
ugotavlja, da je odlocitev sodisca prve stopnje pravilna iz

drugih razlogov.

V postopku ni bilo sporno, da je svet delavcev na seji dne
24.5.2004 predlagal za delavskega direktorja M. Z., vendar
predlagani kandidat dne 8.7.2004 na nadzornem svetu ni dobil
ustrezne podpore. Glede na to je nadzorni svet istocasno sprejel
sklep, da imenuje odbor za pripravo predloga skupnega kandidata
za delavskega direktorja, ki je sestavljen iz petih ¢lanov
(predsednika nadzornega sveta, ¢lana nadzornega sveta,
predstavnika lastnikov ter dveh predstavnikov delavcev, ki jih
imenuje svet delavcev), ki naj v 30 dneh pripravi predlog

skupnega kandidata. Na kasnejsi korespondencni seji dne
23.7.2004

je nadzorni svet sprejel sklep, da zacne teci enomesecni rok za

oblikovanje predloga skupnega kandidata za delavskega
direktorja

dne 13.9.2004. Sodis¢e prve stopnje se sklicuje tudi na navedbe

nasprotnega udeleZenca, ¢e$ da odbor ni bil poimensko imenovan
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strani nasprotnega udeleZenca in ne s strani predlagatelja.
Zakljucuje, da bi se Sele po imenovanju odbor lahko sestal in
dolocil skupnega kandidata, ki bi ga predlagal nadzornemu svetu.
Do spora pred sodiS¢em bi lahko prislo le v primeru, ¢e skupni
kandidat predlaganega odbora ne bi dobil zadostne vecine glasov
na nadzornem svetu. Zato je sodiSce tudi zakljucilo, da si bosta
morali obe stranki najprej prizadevati, da imenujeta odbor in da

v roku 30 dni pride do oblikovanja predloga skupnega kandidata
za

delavskega direktorja.

Predlagatelj v svoji pritoZbi pravilno ugotavlja, da je sodisce

prve stopnje pri svoji odloc€itvi izhajalo iz napa¢ne ugotovitve,

da skupni odbor za oblikovanje predloga skupnega kandidata za
delavskega direktorja ni bil imenovan. Iz odgovora na predlog (na
katerega se sodiSce prve stopnje sklicuje) izhaja namrec ravno
obratno - da je bil odbor oblikovan, vendar kandidata ni
predlagal, niti predloga ni podal po preteku 30-dnevnega roka
(glej 2. odst. 1. t¢. in 3. odst. 2. t¢. odgovora nasprotnega
udeleZenca). Sodisce je torej izhajalo iz napacne predpostavke,

da odbor za predlaganje skupnega kandidata za delavskega
direktorja sploh ni bil oblikovan.

PritoZbeno sodiSce se nadalje strinja s pritoZbo predlagatelja,

da v primeru, ¢e kljub imenovanju odbora, njegovih sestankih,
itd., nazadnje vendarle ne pride do predloga skupnega kandidata,
lahko pride do spora pred pristojnim sodis¢em. Ozka gramatikalna
razlaga zadnjega odstavka 83. ¢l. ZSDU bhi sicer lahko kazala na
to, da pristojno sodisce lahko imenuje delavskega direktorja le,

Ce ta ni imenovan v skladu s 1. odst. istega ¢lena, vendar bi

bilo takSno tolmacenje pretogo, saj v postopku po 82. in 83.
¢lenu ZSDU lahko pride do tudi drugac¢nih zapletov in do tega, da
postopek imenovanja delavskega direktorja zastane Ze v fazi, ko

do oblikovanja skupnega kandidata na posebnem odboru
skupscine Se

ne pride. Zato bi ozko gramatikalno tolmacenje v takSnem primeru
pomenilo, da sodno varstvo v predhodnih postopkih, Se pred
predlogom skupnega kandidata s strani odbora skupscine sploh ni
dopustno, kar pa ne bi bilo v skladu z ustavno pravico do sodnega
varstva.

Iz podatkov v spisu torej ne izhaja, da v konkretnem primeru ni

bil imenovan in se ni sestal odbor za predlaganje skupnega
kandidata za delavskega direktorja. Vendar pa je potrebno
ugotoviti, da ta odbor ni bil niti pravilno imenovan in ni bil
pravilno sestavljen. 1. odst. 83. ¢l. ZSDU namrec doloca, da mora

v primeru, Ce delavski direktor ni imenovan v skladu s prejSnjim
¢lenom, odbor skups¢ine v enem mesecu po glasovanju skupscine

predlagati skupscini skupnega kandidata; kandidat je imenovan
za

delavskega direktorja, ¢e dobi vecino glasov prisotnih ¢lanov
skupscine. Iz 2. odst. istega ¢lena izhaja tudi sestava odbora
skupscine. Sestavljajo ga predsednik skupscine ter enako Stevilo
predstavnikov lastnikov, imenovanih izmed ¢lanov skupscine, in
predstavnikov delavcev - ¢lanov sveta delavcev. Predviden
postopek v primeru delnisSke druZbe je torej takSen, da delavskega
direktorja kot ¢lana uprave druZbe imenuje organ lastnikov
druzbe, dolocen v skladu s posebnim zakonom (1. odst. 82. ¢l.

ZSDU - v konkretnem primeru nadzorni svet). Ce pa nadzorni svet
z

vecino glasov prisotnih ¢lanov (2. odst. 82. ¢l. ZSDU) delavskega
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direktorja ne imenuje, se mora oblikovati poseben odbor
skupscine, ki mora biti tudi sestavljen iz predsednika skupscine

in enakega Stevila predstavnikov lastnikov, ki so imenovani izmed
¢lanov skupscine, ter predstavnikov delavcev - ¢lanov sveta
delavcev, torej je v primeru neimenovanja delavskega direktorja s

strani nadzornega sveta predviden poseben postopek pred
odborom

skups$cine in ne odborom nadzornega sveta. To je sicer lahko
povezano z vecjimi stroski, saj predpostavlja tudi glasovanje
skupscine, vendar je takSna reSitev smiselna, saj predvideva
dolocitev skupnega kandidata v odboru, ki ga sestavljajo druge
osebe in ne vec ¢lani nadzornega sveta, ki so o predlogu za
imenovanje delavskega direktorja Ze odlocali.

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD - UPB 1, Ur.l. RS t. 15/2005)
v 1. odst. 262. €l. predvideva, da je nadzorni svet sestavljen
najmanyj iz treh ¢lanov. Ce bi imel nadzorni svet samo tri ¢lane,

bi ob tolmacenju, da ne gre za organ skupscine, temvec
nadzornega

sveta, prislo do situacije, da bi ¢lani nadzornega sveta postali

tudi ¢lani odbora za predlaganje skupnega kandidata za
delavskega

direktorja, isti ¢lani pa bi o tem predlogu kasneje tudi

odlocali. Tak$na reSitev je nesprejemljiva, zaradi Cesar je

nastali moZni zaplet zakon resil tako, da je predvidel

oblikovanje posebnega odbora skupscine, ki ga ne sestavljajo
¢lani nadzornega sveta, predviden pa je tudi nadaljnji postopek
pred skupscino.

V konkretnem primeru predlagatelj in nasprotni udeleZenec nista
niti pristopila k oblikovanju pravilnega odbora skupscine -

odbora, ki bi v pravilni sestavi predlagal skupnega kandidata za

delavskega direktorja. Glede na navedeno je dejansko potrebno
zakljuciti (tako, kot je to storilo sodi$Ce prve stopnje, vendar

na podlagi napacne ugotovitve dejanskega stanja), da stranki
nista Se niti oblikovali pravilnega odbora za predlaganje
skupnega kandidata za delavskega direktorja, torej nista niti
zaceli izvajati ustreznega predhodnega postopka, zaradi ¢esar

tudi ob navedenem SirSem tolmacenju dolocbe 3. odst. 83. ¢l.
ZSDU

Se niso izpolnjene predpostavke za sodno varstvo.

Ceprav presega navedeno utemeljitev, pritoZbeno sodis¢e vseeno
opozarja na dejstvo, da je bil M. Z. Ze v postopku za imenovanje
delavskega direktorja, vendar ga nadzorni svet na to funkcijo ni
imenoval. Ker je nadaljnji postopek predviden kot postopek
predlaganja skupnega kandidata, je nekoliko nerazumljivo, da bi
bil to lahko prav kandidat, ki Ze pred tem ni bil imenovan s
strani nadzornega sveta. Postopek po 83. ¢l. ZSDU je predviden

kot postopek (kompromisnega) predlaganja skupnega kandidata
in ne

kandidata, ki ga je nadzorni svet Ze predhodno odklonil, oz. ga

ni imenoval za delavskega direktorja. Zato je tudi nerazumljivo,
zakaj je predlagatelj v konkretnem sporu za delavskega direktorja
ponovno predlagal ravno M. Z..

Glede na navedeno in v skladu z 2. t¢l. 365. ¢l. ZPP je

pritoZbeno sodisce pritoZbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo
izpodbijani sklep. Odlocitev o pritozbenih stroskih je odpadla,
ker jih predlagatelj ni priglasil.

Zveza:
ZSDU ¢len 82, 82/2, 83, 83/1, 83/3.
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