Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba Pdp 733/1998

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS00299

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 19.5.1998

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: svet delavcev - volitve

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZSDU clen 35, 35/1, 35/2, 53. ZDSS clen 59. ZPP (1977) clen 354.

Besedilo

Jedro:
Le tiste pomanjkljivosti pri izvedbi volitev za svet delavcev, ki so
bistvene in so vplivale ali bi lahko vplivale na zakonitost volitev,
imajo za posledico razveljavitev volitev.

Izrek:
PritoZba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi sodba sodisca
prve stopnje.

Obrazlozitev:
Z izpodbijano sodbo je prvostopno sodisce v kolektivnem
delovnem sporu zavrnilo predlog obeh predlagateljev za
razveljavitev volitev ¢lanov sveta delavcev pri nasprotnem
udeleZencu, ki so se vrSile dne 19.3.1998. Pri tem je ugotavljalo, da
pravila volilnega postopka glede tajnosti volitev in glede
glasovanja samega zaradi zatrjevanih napak (na voli$¢u ni bilo
glasovalnih kabin, predsednica volilne komisije se je glede
izpolnjevanja glasovnic v bistvu le sklicevala na navodilo na
glasovnici) niso bila bistveno kr3ena.

Zoper gornjo sodbo se pritoZujeta predlagatelja iz vseh pritoZbenih
razlogov in predlagata njeno spremembo v smeri ugoditve
predlogu, podredno pa predlagata njeno razveljavitev in vrnitev
zadeve sodiS¢u prve stopnje v novo odlocanje. Pri tem vidita
bistveno krSitev postopka v tem, da je prvostopno sodis¢e v zadevi
izvedlo glavno obravnavo takoj po zakljucku neuspesnega
poravnalnega naroka, ne da bi v naprej obravnavo izrecno
razpisalo, tajnost volitev je sodiS¢e napacno razlagalo, prav tako
pa je napacno ugotovilo, da predsednica volilne komisije na dan
volitev ni dajala zavajajocih navodil, ko je pojasnjevala, da se na
glasovnici obkrozi 5 kandidatov, hkrati pa je zmotno zakljucevalo,
da so bila navodila o glasovanju ustrezno v naprej objavljena.

V odgovoru na pritoZbo nasprotni udeleZenec predlaga zavrnitev
pritozbe in potrditev prvostopne sodbe.

PritoZba ni utemeljena.

V tem primeru gre za spor o razveljavitvi volitev iz 53. ¢lena

Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU - Ur.l. RS &t.
42/93), ki sta ga sprozila predlagatelja, kot kandidata za ¢lana
sveta delavcev. Za tovrstne kolektivne delovne spore Zakon o
delovnih in socialnih sodi¢ih (ZDSS - Ur.l. RS §t. 19/94) v 59.
Clenu predvideva, da o njih odloci sodisce praviloma brez
obravnave. Ce je prvostopno sodis¢e pri odloanju prekoraéilo v
zakonu predvideni tridnevni rok, ki je inStrukcijskega znacaja, oz.
Ce je v postopku izvedlo poravnalni narok in glavno obravnavo, ne
glede na to, ali je bila obravnava posebej razpisana, ali ne, zaradi
vsega tega izpodbijana prvostopna sodba $e ni nezakonita, saj ni
Slo za bistvene krSitve postopka iz 354. ¢lena ZPP, tudi e se
upostevajo pri tem specifike postopka iz navedenega Clena ZDSS.

V smislu dolocb 53. ¢lena ZSDU razveljavitev volitev clanov sveta
delavcev pogojujejo le bistvene krsitve postopka volitev, ki
izkazano vplivajo ali lahko vplivajo na zakonitost in pravilnost
volitev.

Vsaka pomanjkljivost ali nejasnost na volitvah Se ne pogojuje
razveljavitve le teh. Zato pritoZbeno sodisce soglasa z
ugotovitvami in zakljucki prvostopnega sodisca, da organiziranost
volis¢a v ve¢jem prostoru (cca 80 mz2), ob relativno nizkem
skupnem $tevilu volilnih upravicencev (62), tako, da se izpolnjuje
glasovnice ob posami¢nih mizah, potisnjenih ob stene prostora,
brez izrecnih pregrad med posameznimi mizami, ne predstavlja
takSne pomanijkljivosti, zaradi katere bi bilo nacelo tajnosti
osebnega glasovanja v smislu 2. odst. 35. ¢lena ZSDU bistveno
krSeno, oz. zaradi katere bi bilo to nacelo Ze samo na sebi bistveno
ogrozZeno. Prav tako ni izkazano, da bi predsednica in ¢lani
volilne komisije, ki so na voliS¢u istocasno opravljali funkcijo
volilnega odbora, izrecno dajali volilcem napa¢na navodila za
izpolnjevanje glasovnic. Njihova pojasnila so se o¢itno omejila na
sicer vsebinsko korektno navodilo na sami glasovnici. Da bi pa
predsednica volilne komisije posameznim volilcem izrecno
zatrjevala, da bo glasovnica, na kateri bo okroZenih manj kot 5
kandidatov, neveljavna, pa v tem primeru ni bilo izkazano, niti
zatrjevano. Prav tako v tem primeru ni bilo zatrjevano, da toznika
in drugi volilni upravi€enci pri nasprotnem udeleZencu v naprej
ne bi bili obvesceni o volitvah v smislu 1. odst. 35. ¢lena ZSDU.
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Glede na povedano in ker tudi pritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da
zatrjevane pomanjkljivosti niso predstavljale bistvenih krSitev
postopka volitev ¢lanov sveta delavcev pri nasprotnem
udeleZencu, je pritozbeno sodisce pritozbo predlagateljev kot
neutemeljeno zavrnilo in kot pravilno in zakonito potrdilo
izpodbijano sodno odlocho prvostopnega sodisca.

Zveza:
ZSDU ¢len 35, 35/1, 35/2, 53. ZDSS ¢len 59. ZPP (1977) ¢len 354.
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