Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba Pdp 1015/1998

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDSo01248

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 13.8.1998

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: kolektivni spor - predlog - delavec

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZSDU clen 30, 31, 31/2, 31/3, 32, 32/2, 33, 34, 48, 48/1, 48/3, 49, 53. ZDSS clen 6, 6-8, 46, 46/2, 46/3, 49. ZPP (1977) Clen 353,

353/1, 354, 354/2, 354/2-7, 368, 373, 373-4.

Besedilo

Jedro:
Predlagatelj v individualnem delovnem sporu zaradi odpoklica
Clana sveta delavcev je lahko le skupina delavcev, ki jo ti kot
posamezniki sestavljajo, ne pa individualni delavci. V zahtevi, s
katero zahtevajo delavci odpoklic ¢lana sveta delavcev s funkcije,
morajo delavci navesti razloge, ki se lahko nanasajo le na
nepravilnosti pri delu ¢lana sveta delavcev, delovanje oz.
osebnostne lastnosti v zvezi z odnosom do funkcije. Ce se razlogi
nanasajo na nepravilnosti v postopku volitev (kandidatna lista za
¢lane sveta ni bila javno objavljena, kandidati se niso volili lo¢eno
po posameznih enotah, podan je dvom v nepristranost volitev), je
to lahko razlog za razveljavitev volitev, ne pa za odpoklic ¢lana.

Izrek:
Pritozbi se delno ugodi in se odloc¢ha sodis¢a prve stopnje delno
spremeni tako, da se zahtevku za razveljavitev sklepa nasprotne
udelezenke z dne 17.11.1997 ugodi in se ta sklep razveljavi. V
nespremenjenem delu se pritoZba zavrne kot neutemeljena in se
potrdi odloc¢ba sodiSc¢a prve stopnje.

Obrazlozitev:
Sodisce prve stopnje je z izpodbijano odlocho zavrnilo zahtevek za
razveljavitev sklepov nasprotne udeleZenke z dne 17.11.1997 in
18.11.1997 ter, da je nasprotna udeleZenka dolZna razpisati
glasovanje o odpoklicu ¢lanov sveta delavcev druzbe A.A. d.d.,
Ljubljana. Odlocilo je tudi, da udeleZenca nosita vsak svoje
stroSke postopka. Zoper taksno odlocho se iz vseh treh pritoZbenih
razlogov po 1. odst. 353. €lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP,
Ur.l. SFR] §t. 4/77 - 27/90, ki se v Republiki Sloveniji uporablja kot
republiski predpis) pritoZuje predlagateljica (skupina Stirih
delavcev) in predlaga njeno razveljavitev in vrnitev zadeve
sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. Navaja, da je sodiSce v
postopku zagresilo bistveno krsitev dolocb postopka po 7. tocki 2.
odst. 354. ¢lena ZPP. Iz obrazloZitve odlocbe izhaja, da je sodiSce v
skladu z 49. ¢lenom Zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih
(ZDSS, Ur.lL RS st. 19/94) obvestilo osebe, organe in organizacije,
ki so nosilci pravic in obveznosti v razmerju, o katerem se odloca,
in jim na ta nacin dalo moznost, da se udeleZijo postopka, z

objavo v Uradnem listu in na oglasni deski, na to objavo pa se ni
odzval nihce. TakSen odziv tudi ni bil mogoc, ker je bila objava v
Uradnem listu izvrSena Sele po datumu glavne obravnave (glavna
obravnava je bila 26.5.1998, objava pa 29.5.1998). Sodisce je tudi
zmotno ugotovilo dejansko stanje. Predlagateljica je navajala, da
je glavni razlog za odpoklic sveta delavcev njegova neustrezna
sestava, vendar sodiSCe temu razlogu ni sledilo, temvec je v celoti
sledilo navedbam nasprotne udeleZenke, da je ocitek naperjen
postopanju v postopku kandidiranja in volitev. Gre za nepravilen
zakljucek, saj je predlagateljica navedla, da kljub sicerSnjim
napakam pri volitvah Stejejo le te za legitimne. Tako je
obrazloZitev odlocbe sodiS¢a prve stopnje sama s seboj v
nasprotju. Nepravilen je tudi zakljucek sodi$c¢a prve stopnje, da je
imel obstojeci svet delavcev le 4 dni od 4 letnega mandata, ko so
bile Ze vlozene zahteve za njegov odpoklic. Sodisce tudi ni v
ni¢emer ocenilo zakonitost izpodbijanih sklepov nasprotne
udelezenke, s katerim je zavrnilo zahtevek za odpoklic. Iz prvega
sklepa izhaja, da so bile zahtevek za odpoklic vloZene prepozno, iz
drugega pa, da nasprotna udeleZenka ni pristojna za presojo
razlogov za odpoklic, za kar ni zakonske osnove v skladu z
Zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU, Ur.l. RS
§t. 42/93). SodiscCe je zmotno uporabilo materialno pravo, saj se je
postavilo na staliS¢e, da po ZSDU ni mogoce odpoklicati celotnega
sveta delavcev ter da lahko vsak zaposleni z aktivno volilno
pravico zahteva le odpoklic enega samega Clana sveta delavcev.
Taksno tolmacenje zakona nima zakonske osnove in je v nasprotju
z ustavo in temeljnimi naceli pravne drZave. PritoZba je delno
utemeljena. Ob reSevanju pritozbe pritoZbeno sodiSce prvenstveno
ugotavlja, da je sodiSce prve stopnje napacno navedlo
predlagateljico v tem sporu. To ne morejo biti individualni
delavci, temvec le skupina delavcev, ki jo ti posamezniki
sestavljajo. ZDSS namre¢ v takSnem primeru ne predvideva
zacCetka postopka na predlog posameznega delavca, taksne
dolocbe pa ne vsebuje niti ZSDU. Gre sicer za kolektivni delovni
spor v skladu z 8. tocko 6. ¢lena ZDSS, torej za pristojnost
delovnih sodiS¢ v kolektivnih delovnih sporih, za katere tako
doloca zakon, v konkretnem primeru ZSDU, v skladu z dolocbami
48. in 49. ¢lena ter v povezavi z dolo¢bami 30., 31. in 33. ¢lena.
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Zato pritozbeno sodiSce ugotavlja, da podpisani delavci
predstavljajo lahko le skupino delavcev, ki nastopa kot
predlagateljica v tem sporu in ki po ugotovitvah pritoZbenega
sodiSc¢a izpolnjuje tudi pogoje za polozaj predlagatelja. Sodisce
prve stopnje bi moralo o tem sicer izdati poseben sklep, zoper
katerega ni posebne pritozbe, v skladu z dolocbo 3. odst. 77. ¢lena
ZPP (dolocba 2. in 3. odst. 46. €lena ZDSS se v konkretnem primeru
ne uporablja neposredno, saj se o¢itno nanasa na skupino
delavcev, za katere velja kolektivna pogodba in torej na spor v
zvezi s kolektivno pogodbo, ne pa za spor za izpodbijanje sklepov
volilne komisije), vendar pa tudi navedena pomanjkljivost ni
taks$na, da bi zahtevala razveljavitev izpodbijane odlocbe sodisca
prve stopnje. Za ugotavljanje upravi¢enosti aktivne udelezbe je v
kolektivnem delovnem sporu potrebno izhajati predvsem iz
upravicenosti uveljavljanja skupinskega interesa, ki se v navedeni
zadevi izkazuje v tem, da so Stirje od delavcev, ki sestavljajo
skupino delavcev, ki predlaga spor v tej zadevi, obenem tudi
podpisniki zahteve vec kot 10% delavcev z aktivno volilno pravico
pri A.A. d.d. Ljubljana za odpoklic sveta delavcev. Skupine
delavcev, ki je vloZila predlog za zacetek postopka ne sestavljajo
vsi tisti delavci, ki so zaceli postopek za odpoklic sveta delavcev
(po 1. odst. 48. €lena ZSDU se postopek za odpoklic ¢lana sveta
delavcev zacne na podlagi pisne zahteve najmanj 10% delavcev z
aktivno volilno pravico oz. reprezentativnega sindikata v druzbi,
Ce gre za Clana sveta, ki ga je kandidiral ta sindikat), vendar so
med temi podpisniki zahteve za odpoklic sveta delavcev tudi
delavci, ki so vlozili predlog v tej zadevi, zaradi Cesar je izkazan
njihov interes za vloZitev predloga (ki je v tem, da nasprotna
udelezenka spostuje voljo po ZSDU zadostnega Stevila delavcev za
zaCetek postopka za odpoklic). Pri tem je pomembno tudi, da
ZDSS, niti ZPP, ne dolocata izrecno, tega pa ne doloca niti ZSDU,
koliko ¢lanov najmanj mora sestavljati skupino delavcev ali
zdruZenje, ki se jim prizna sposobnost biti udeleZenec oz.
upravicenost uveljavljanja skupinskega interesa. Zato po
zakljucku pritoZbenega sodi$¢a ni potrebno, da skupino, ki kot
taksna lahko nastopa kot predlagateljica v kolektivnem sporu
sestavljajo vsi tisti delavci, ki so bili podpisniki zahtev za
odpoklic, temvec le nekateri od njih, ¢e glede na njihovo Stevilo Se
lahko govorimo o skupini, in ¢e so njeni posamezni ¢lani nosilci
tistega interesa, ki ga v sporu kot skupinski interes lahko
uveljavlja skupina. Tako pritoZbeno sodi$ce kljub napacni
opredelitvi predlagatelja v tem sporu, ki je lahko samo skupina
delavcev v sestavi delavcev, ki jih kot predlagatelje navaja sodisce
prve stopnje in kljub temu, da sodiS¢e prve stopnje ni sprejelo
izrecnega sklepa o tem ali je takSna skupina upravicena
uveljavljati skupinski interes, glede na podatke v spisu ugotavlja,
da gre dejansko za skupino delavcev, ki ima poloZaj predlagatelja
v tem postopku. PritoZbeno sodiSce ugotavlja, da je tudi nasprotna
udeleZenka pravilno opredeljena, ¢eprav nima statusa pravne
osebe, vendar pa gre za organ, ki je po ZSDU pristojen sprejeti
zahtevo za odpoklic ¢lana sveta delavcev in v zvezi s to zahtevo
izvesti nadaljnji postopek v skladu z zakonom, torej prav organ, ki
je odlocil o njihovi zahtevi. Bistvena krSitev dolo¢b postopka po 7.
tocki 2. odst. 354. Clena ZPP, ki jo sodiScu prve stopnje ocCita
pritozba, ni podana. Obvestilo o uvedbi postopka v predmetnem
kolektivnem delovnem sporu je bilo res objavljeno v Uradnem
listu Sele po datumu glavne obravnave, vendar pa iz 49. ¢lena

ZDSS ne izhaja obveznost, da sodiSce obvesti o uvedbi postopka
osebe, organe ali organizacije, ki so nosilci pravic in obveznosti v
razmerju, o katerem se odloca na nacin, da obvestilo objavi v
Uradnem listu. Tako je sodiS¢e zadostilo 49. ¢lenu ZDSS, ko je
obvestilo pravocasno objavilo tudi na svoji oglasni deski, sicer pa
v spisu, niti v pritozbi, ni prav nobenega podatka o tem, kateremu
od eventualnih udeleZencev ni bila dana mozZnost obravnavanja
pred sodisc¢em. Zoper odloc¢bo sodiSca prve stopnje se tudi ne
pritozuje nekdo od eventualnih udelezencev, ki mu ni bila dana
moznost obravnavanja pred sodiS¢em, temvec delavci oz. skupina
delavcev, ki je v postopku vseskozi sodelovala. Utemeljena je
pritozba zoper odlocitev sodiS¢a prve stopnje o zavrnitvi zahtevka
za razveljavitev prvega sklepa nasprotne udeleZenke z dne
17.11.1997. Gre za odlocitev s katero je nasprotna udeleZenka
zavrnila zahtevo za odpoklic ¢lanov sveta kot prepozno in sicer v
skladu z dolo¢bami 3. odst. 31. ¢lena in 2. odst. 32. ¢lena ZSDU.
Taksna odlocitev ni pravilna, saj se postopek za odpoklic ¢lana
sveta delavca (v konkretni zadevi pa gre prav za postopek za
odpoklic, saj je evidentno, da postopek za razveljavitev volitev ni
veC dopusten zaradi poteka rokov, sicer pa tudi po 53. ¢lenu ZSDU
zahtevajo razveljavitev volitev lahko le predlagatelji in kandidati)
lahko zaéne kadarkoli in se tudi razlogi za odpoklic lahko pojavilo
kadarkoli v ¢asu mandata izvoljenih ¢lanov sveta delavcev. V
takSnem primeru se tudi ni mogoce sklicevati na dolo¢bo 2. odst.
31. ¢lena ZSDU v zvezi z odlocitvijo volilne komisije v primeru, ko
ugotovi, da je bil predlog kandidatov (v postopku kandidiranja za
Clane sveta delavcev) vloZen prepozno. Zato je pritoZbeno sodisce
v tem delu ugodilo pritozbi in spremenilo odlo¢bo sodis¢a prve
stopnje tako, da je razveljavilo sklep nasprotne udeleZenke z dne
17.11.1997. S tem v zvezi je potrebno dodati, da tudi nasprotna
udeleZenka ocitno ni bila povsem prepri¢ana v svoje staliS¢e o
zavrnitvi zahteve za odpoklic zaradi nepravocasnosti, saj je Ze
naslednjega dne izdala Se en sklep o zavrnitvi zahteve za
odpoklic, v tem sklepu pa konkretnih razlogov za taksno odlocitev
ni navedla, saj dejstvo, da je v obrazloZitvi svoje odlocitve
navedla, da kon¢no odlocitev prepusca sodis¢u, ne pomeni
pravnega razloga za sicer sprejeto odloCitev o zavrnitvi zahteve.
Kljub temu je nasprotna udeleZenka odlocitev o zavrnitvi zahteve
kot tak$no sprejela, saj je to razvidno iz izreka sklepa z dne
18.11.1997. ZSDU vsebuje doloc¢be o odpoklicu €lana sveta
delavcev v ¢lenih 48 do 51. Pri tem v 48. ¢lenu doloca, kako se
zacne postopek za odpoklic ¢lana sveta delavca, da morajo biti
pisni zahtevi (ki jo mora podati najmanj 10% delavcev z aktivno
volilno pravico) predloZeni podpisi delavcev, o zahtevi pa
navedeni razlogi za odpoklic, pri cemer volilna komisija, ki se ji
zahteva za odpoklic poslje, ne presoja razlogov za odpoklic. Sicer
pa volilna komisija zahtevo lahko zavrne ob smiselni uporabi
dolocb 30., 31., 33. in 34. ¢lena ZSDU. Navedeni ¢leni vsebujejo
postopkovna pravila za postopanje volilne komisije v postopku
kandidiranja ¢lanov sveta delavcev, iz Cesar bi lahko sklepali, da
tudi volilna komisija v primeru postopka za odpoklic ¢lana sveta
delavcev ugotavlja le to, ali je podana formalna pravilnost zahteve
za odpoklic, ne spusca pa se v presojo vsebinskih razlogov za
odpoklic. V primeru, ce niso izpolnjene formalne predpostavke za
izvedbo postopka za odpoklic, volilna komisija predlog za
odpoklic zavrne (Ceprav bi bila ustreznejSa zakonska formulacija
takSne odlocitve zavrZenje in ne zavrnitev, saj se izraz zavrnitev
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praviloma nanasa na odlocitev o vsebini zadeve, zavrzenje pa na 354/2, 354/2-7, 368, 373, 373-4.
odlocitev o neizpolnjevanju formalnih predpostavk oz. pogojev za
vsebinsko odlocanje). Formalne pomanjkljivosti zahteve se lahko
nanasajo na premajhno Stevilo delavcev, ki zahtevajo odpoklic,
kot tudi na ostale formalne napake zahteve. Tako Ze sodiSce prve
stopnje pravilno ugotavlja, da je po ZSDU predviden le postopek
za odpoklic ¢lana sveta delavcev in ne celotnega sveta delavcev,
razen v primeru, e so pri vseh posameznih ¢lanih sveta delavcev
nastopili razlogi za odpoklic, to pa so razlogi, ki se lahko ticejo le
odnosa do funkcije izvoljenega ¢lana sveta delavcev in ne razlogi,
ki s tem nimajo nobene zveze. V formalen preizkus zahteve spada
tudi preizkus tega ali zahteva vsebuje vse potrebne elemente, med
temi predvsem razloge za odpoklic, kot to zahteva 3. odst. 48.
¢lena ZSDU. Gre za formalen preizkus tega ali so ti razlogi
navedeni in Ce, ali gre res za razloge za odpoklic. Jasno je namrec,
da razlogi za odpoklic ne morejo biti taksni, ki s samim
odpoklicem nimajo povezave oz. se nanj sploh ne nanasajo.
Obratna razlaga bi pomenila, da bi morala volilna komisija v
primeru vsakr$nih razlogov za odpoklic, ki jih podpre najmanj
10% delavcev z aktivno volilno pravico oz. reprezentativni
sindikat razpisati glasovanje o odpoklicu, kar pa ni sprejemljivo.
Zato volilna komisija po formalni plati lahko presoja ali zahteva
delavcev za odpoklic sploh vsebuje razloge za odpoklic; to so
lahko le razlogi, ki se ticejo odnosa do funkcije posameznega
izvoljenega ¢lana sveta delavcev (torej tudi ne sveta delavcev v
celoti). V konkretni zadevi je iz zahteve za odpoklic razvidno, da
razlogi za odpoklic niso razlogi, ki se lahko nanasajo na odpoklic
¢lana sveta delavcev, saj bistvo odpoklica en mesec in pol po
izvedenih in zakljucenih volitvah za ¢lane sveta delavcev ne more
biti ta, da kandidatna lista za ¢lane sveta ni bila javno objavljena,
da se kandidati niso volili lo¢eno po posameznih enotah, da je
podan dvom o nepristranosti volitev in da izvoljeni ¢lani sveta
delavcev ne bodo predstavljali interesov vseh zaposlenih, temvec,
glede na to, da predstavljajo le del zaposlenih, le ozke interese
dejavnosti in sluzb. Vsi ti razlogi so lahko le za razveljavitev
volitev, ne pa za odpoklic posameznih ¢lanov sveta delavcev, saj
se ne nanasajo na njihovo delo, delovanje oz. osebnostne lastnosti
v zvezi z odnosom do funkcije in torej sami po sebi niso razlogi za
odpoklic. Glede na to je odlocitev sodiSca prve stopnje o zavrnitvi
zahtevka za razveljavitev sklepa nasprotne udeleZenke z dne
18.11.1997 in razpis glasovanja o odpoklicu pravilna. V zvezi s tem
pritoZbeno sodiS¢e dodaja tudi, da se sicer ne strinja z
razlogovanjem sodi$ca prve stopnje, da bi isti delavec z aktivno
volilno pravico ne mogel zahtevati odpoklica vecjega Stevila
¢lanov sveta delavcev, saj taksno razlogovanje nima podlage in
pripelje do neustreznih zakljuckov. Kljub temu to staliSce sodiS¢a
prve stopnje ne vpliva na sicer pravilno odlocitev v zadevi. Glede
na navedeno je pritozbeno sodisce v skladu z dolocho 4. tocke 373.
Clena pritozbi delno ugodilo in delno spremenilo odlocho sodisca
prve stopnje tako, da je razveljavilo sklep udeleZenke z dne
17.11.1997, v ostalem delu pa je v skladu z dolo¢bo 368. ¢lena ZPP
pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo odlocho sodisca
prve stopnje.

Zveza:
ZSDU ¢len 30, 31, 31/2, 31/3, 32, 32/2, 33, 34, 48, 48/1, 48/3, 49, 53.
ZDSS ¢len 6, 6-8, 46, 46/2, 46/3, 49. ZPP (1977) €len 353, 353/1, 354,
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