Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sklep Pdp 1965/2001

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDSo1593

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 4.10.2002

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: sodelovanje sindikata - napredovanje uciteljev - bistvena krsitev dolo¢b postopka - iziemno napredovanje uciteljev

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v RS ¢len 19, 19/1, 19/1-4. ZSDU clen 110. Pravilnik o napredovanju
zaposlenih v vrtcih ter osnovnem in srednjem Solstvu v placilne razrede clen 30, 30/2. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika
o0 napredovanju zaposlenih v vrtcih ter osnovnem in srednjem Solstvu v placilne razrede clen 15.

Besedilo

Jedro:
Nesodelovanje sindikata v postopku ocenjevanja lahko pomeni
bistveno krsitev doloch postopka. Kolektivna pogodba za
dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS (Ur.l. RS, &t. 52/94) v 4.
alinei 1. odst. 19. ¢lena zahteva sodelovanje reprezentativnega
sindikata, od katerega mora ravnatelj 15 dni pred sprejemom
odlocitve zahtevati predhodno mnenje o uvajanju novih nacinov
delovne uspesnosti, razvr§¢anju oz. napredovanju v visje placilne
razrede in dolocanju plac in drugih prejemkov na tej podlagi.
Glede na samo umescenost citirane dolocbe v kolektivni pogodbi,
pritoZbeno sodiSce poudarja, da gre za soupravljalsko odlocitev, ki
je ravnatelj toZene stranke ne bi smel sprejeti brez sodelovanja
reprezentativnega sindikata pri toZeni stranki. 110. ¢len Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, St. 42/93)
doloca, da se do uveljavitve zakona o kolektivnem dogovarjanju
oziroma posebnega zakona o sodelovanja delavcev pravica do
sodelovanja delavcev pri upravljanju v zavodih lahko ureja s
kolektivno pogodbo. Ker sodisce prve stopnje ni ugotovilo, ali je
pri toZeni stranki sploh organiziran sindikat oz. ali gre za
reprezentativni sindikat, ni mogoce preveriti, ali je bila krSena
dolochba 19. ¢l. citirane kolektivne pogodbe.

Izrek:
PritozZbi se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi in zadeva vrne
sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. Pritozbeni stroski so nadaljnji
stroSki postopka.

Obrazlozitev:
Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje razveljavilo sklep
ravnateljice toZzene stranke z dne 14.3.1997 o razporeditvi toZnika v
placilni razred in sklep sveta toZene stranke z dne 24.4.1997.
Ugotovilo je, da je toznik s 1.3.1997 razvrScen v 5. placilni razred.
ToZena stranka je dolZna toZniku izplacati razliko med placo, ki jo
je prejemal od 1.3.1997 do 9.11.2000 in placo, ki mu gre skladno z
razvrstitvijo v 5. placilni razred, z zakonitimi zamudnimi obrestmi
od zapadlosti posameznih mesecnih razlik v placilo. ToZena
stranka je dolZzna od ustreznih mesec¢nih bruto razlik v placi

odvesti pripadajoce prispevke in davke. Nadalje je odlocilo, da je
dolzna toZena stranka toZniku povrniti stroske tega postopka v
znesku 47.880,00 SIT, skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki
tecejo od dneva odlocitve sodisca prve stopnje ter sodno takso v
znesku 5.5.25,00 SIT za tozbo in za sodbo, vse v 8 dneh pod
izvrSbo. Zoper navedeno sodbo se je pravoc¢asno pritoZila toZena
stranka. Sodbo izpodbija zaradi vseh pritoZbenih razlogov.
Predlagala je, da pritoZbeno sodiS¢e izpodbijano sodbo spremeni
in samo odloci o zadevi ali pa razveljavi in zadevo vrne sodiS¢u
prve stopnje v novo sojenje. V pritozbi navaja, da je
prvostopenjsko sodisce zmotno ugotovilo dejansko stanje.
Toznikove aktivnosti so po mnenju ravnateljice tozene stranke, ki
je ravnateljevala v obdobju 1980 do 1992, ne pa tudi v ¢asu
razporejanja v letu 1997, res pripomogle k dvigu ugleda Sole. O
navedenem pa se ni izjasnila ravnateljica toZene stranke, Ki je
dejansko ocenila izpolnjevanje pogojev za toZnika oz. druge
zaposlene pri toZeni stranki v letu 1997. ToZena stranka je sodis¢u
predlagala zasliSanje te ravnateljice - M. S. Sodi$ce predlagane
price ni zasliSalo, pri ¢emer toZena stranka v pritozbi Se
pojasnjuje, da je odlocitev o zasliSanju ravnateljice prepustila
sodiS¢u glede na njeno tezko zdravstveno situacijo zaradi
invalidnosti. Ne glede na navedeno bi za pravilno in popolno
ugotovitev dejanskega stanja ocitno bilo potrebno zaslisati
ravnateljico, ki je opravila ocenjevanje izpolnjevanja pogojev
zaposlenih pri toZeni stranki v spornem obdobju. ToZnik je sicer
dokazoval, da je opravil posamezne aktivnosti oz. druge naloge, ki
jih doloca 11. ¢l. pravnika o napredovanju v placilne razrede.
Vendar pa njegove opravljene aktivnosti takratna ravnateljica ni
mogla oceniti kot nadpovprecne in toznika na tej podlagi
predlagati za izjemno napredovanje. Dolo¢ba 30. ¢l. pravilnika v
svojem bistvu zahteva odstopanje od povprecja, gre za izjemno
napredovanje, Cesar pa toznik ni dokazal. V enaki meri kakor
toZnik so k ugledu Sole pripomogli tudi mnogi drugi delavci, pac z
drugimi aktivnostmi, ki jh ni bilo mogoce zaradi tega oceniti kot
izjemne ali kot nadpovprecne. Sodisce je v svoji obrazloZitvi oz.
utemeljitvi prezrlo dejstvo, da pri prvem napredovanju oz.
razporeditvi ni $lo zgolj za ugotavljanje, ali je posamezni delavec
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opravil vsak nekaj nalog, ki so navedene po 11. ¢l. pravilnika o
napredovanju - interdisciplinarna usposoblejnost. Kakor je
doloceno v pravilniku, je Slo za izjemno napredovanje in za
ugotavljanje nadopovprecne uspesnosti. Sodisce je le ugotovilo,
da je toZnik opravil nekaj aktivnosti oz. nalog, ki so dolocene v
pravilniku o napredovanju glede interdisciplinarne
usposobljenosti, ter po mnenju toZene stranke ni upravicen do
izjemnega napredovanja in do razporeditve v V. pla¢ilni razred.
Pritozba je utemeljena. PritoZbeno sodisce je v skladu z 2. odst.
350. ¢l. Zakona o pravdnem postopku (ZPP - Uradni list RS, st.
26/99) izpodbijano sodbo preizkusilo v mejah razlogov, ki so
navedeni v pritozbi, pri tem pa je po uradni dolZnosti pazilo na
bistvene krSitve dolo¢b pravdnega postopka iz 1., 2., 6., 7., 8., 11.,
12. in 14. t€. 2. odst. 339. €l. ZPP in na pravilno uporabo
materialnega prava. Pri tem preizkusu je ugotovilo, da sodisce
prve stopnje ni zagresilo bistvenih krSitev dolo¢b postopka, ni pa
popolno ugotovilo dejanskega stanja, zaradi ¢esar je zmotno
uporabilo materialno pravo. Pritozba utemeljeno opozarja, da bi
moralo sodiSce v tej zadevi zasliSati ravnateljico toZene stranke, ki
je toZnika tudi ocenila, t.j. M. S.. SodiSCe prve stopnje je zasliSalo
priciJ. M. in M. B., ki pa sta glede pravno odlocilnih dejstev
izpovedali razli¢no. Tako je J. M., ki je bila ravnateljica toZene
stranke od leta 1980 do 1992, izpovedala, da je toznik v vecji meri
izpolnjeval pogoje za izjemno napredovanje od dveh delavk, ki sta
izjemno napredovali, prica M. B. pa je, kot pomocnica ravnateljice
v obravnavanem obdobju, pojasnila, da je ostalih pet delavk, ki
so izjemno napredovale, sestavljalo strokovno jedro, ki je najbolj
sodelovalo s takratno ravnateljico Sole. Glede na taksno razli¢no
oceno obeh zasliSanih pri¢ o delu toznika, bi sodi$¢e prve stopnje
moralo zasliSati tudi ravnateljico toZene stranke, ki je toznika tudi
dejansko ocenila. PritoZba pravilno opozarja, da je toZena stranka
predlagala zasliSanje ravnateljice S., pri ¢emer je tudi opozorilo na
njeno tezko zdravstveno stanje, zaradi Cesar bi se teZko udeleZila
glavne obravnave. Vendar pa pritozbeno sodisce meni, da bi bilo
za ugotovitev vseh odlocilnih dejstev, bistveno zasliSanje
ravnateljice, ki je toZnika ocenila. Le na ta nacin bi lahko sodisce z
gotovostjo ugotovilo, ali je toZnik vsaj v enaki meri izpolnjeval
pogoje za izjemno napredovanje kot ostale delavke toZene
stranke, ki so izjemno napredovale. Ocena sodi$¢a prve stopnje, ki
je na podlagi pisne dokumentacije oz. na podlagi izvedenega
dokaznega postopka ugotovilo, da je toZnik izpolnjeval pogoje za
izjemno napredovanje, je glede na zgoraj navedeno vsaj
preuranjena. Zato je pritoZbeno sodisce pritozbi ugodilo,
izpodbijano sodbo razveljavilo ter zadevo vrnilo sodiS¢u prve
stopnje v novo sojenje (355. ¢len ZPP). Ob preizkusu izpodbijne
sodbe po uradni dolZnosti pritozbeno sodiSce Se pripominja, da se
ne strinja s staliSCem prvostopenjskega sodisca glede udelezbe
sindikata v postopku ocenjevanja. Nesodelovanje sindikata v
postopku ocenjevanja lahko pomeni bistveno krsitev doloc¢b
postopka. Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in
izobraZevanja v RS (Ur.l. RS, &t. 52/94) v 4. alinei 1. odst. 19. ¢lena
zahteva sodelovanje reprezentativnega sindikata, od katerega
mora ravnatelj 15 dni pred sprejemom odlocitve zahtevati
predhodno mnenje o uvajanju novih nacinov delovne uspesnosti,
razvrSanju oz. napredovanju v vi§je placilne razrede in dolo¢anju
plac in drugih prejemkov na tej podlagi. Glede na samo
umescenost citirane dolocbe v kolektivni pogodbi, pritoZbeno

sodisce poudarja, da gre za soupravljalsko odloctev, ki je ravnatelj
toZene stranke ne bi smel sprejeti brez sodelovanja
reprezentativnega sindikata pri toZeni stranki. Opozoriti je treba
tudi na dolocbo 110. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (Uradni list RS, $t. 42/93), ki doloca, da se do
uveljavitve zakona o kolektivnem dogovarjanju oziroma
posebnega zakona o sodelovanja delavcev pravica do sodelovanja
delavcev pri upravljanju v zavodih lahko ureja s kolektivno
pogodbo. Sodisce prve stopnje ni ugotovilo, ali je pri toZeni
stranki sploh organiziran sindikat oz. ali gre za reprezentativni
sindikat, zato ni mogoce preveriti, ali je bila krSena dolocba 19. ¢l.
citirane kolektivne pogodbe. Ko bo sodi$ce prve stopnje opravilo
vsa pravdna dejanja in obravnavalo vsa sporna vpra3anja, na
katera je opozorilo sodiSce druge stopnje v svojem sklepu, naj
ponovno odloci o zadevi ter o priglaSenih stroskih postopka.

Zveza:
Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v RS
¢len 19, 19/1, 19/1-4. ZSDU ¢len 110. Pravilnik o napredovanju
zaposlenih v vrtcih ter osnovnem in srednjem Solstvu v placilne
razrede ¢len 30, 30/2. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o napredovanju zaposlenih v vrtcih ter osnovnem in
srednjem Solstvu v placilne razrede ¢len 15.
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