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Povezave

ZPP clen 337, 339, 339/1, 370, 372. ZSDU clen64. ZDR clen 126.

Besedilo

Jedro
Toznik v pritozbi ni mogel uspesno uveljavljati, da njegova placa
ni dosegla povprecne place delavcev s V. stopnjo zahtevnosti, saj
teh dejstev ni navajal pred sodiS¢em prve stopnje in ni navedel
opravicljivih razlogov, zaradi katerih bi mu bilo navajanje teh
dejstev pred sodiS¢em prve stopnje onemogoceno.

Stranka v reviziji ne more uveljavljati novih dejstev in dokazov v
zvezi z dejansko podlago sodbe.

Izrek
Revizija se zavrne.

ToZena stranka sama Kkrije svoje revizijske stroske.

Obrazlozitev
1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo toznikove toZbene zahtevke za
placilo stroSkov za malico, placilo iz naslova neizrabljenega
letnega dopusta, placilo jubilejne nagrade, placila potnih stroSkov
in zahtevek za placilo razlike place za ¢as od meseca januarja
2003, ko je toznik postal profesionalni predsednik sveta delavcev
pri toZeni stranki, do junija 2006, ko sta stranki viSino toZnikove
place na novo uredili, v mese¢nih bruto zneskih z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od mesecno zapadlih neto zneskov. Hkrati je
tozniku nalozilo placilo toZenkinih stroSkov postopka. Glede
zavrnitve vtozevane razlike place je ugotovilo, da sta toznik in
toZena stranka 31. 3. 2003 sklenila aneks k dotedanji toZnikovi
pogodbi o zaposlitvi na delovnem mestu voznika avtobusa, v
katerem sta se dogovorila, da v ¢asu opravljanja funkcije
predsednika sveta delavcev toZniku pripada placa, kot mu je bila
izplacana za delo voznika v mesecu januarju 2003, ki se valorizira
z rastjo ostalih pla¢ v podjetju, in je bila taka placa toZniku tudi
izplacevana. Presodilo je, da je bil tak dogovor v skladu s tretjim
odstavkom 64. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU) in da je bila na tak nacin toZniku dolo¢ena
viSja placa od povprecja plac delavcev z enako stopnjo izobrazbe.

2. Sodisce druge stopnje je glede zavrnitve zahtevka za placilo

jubilejne nagrade in glede odlocitve o stroSkih postopka na
toZnikovo pritoZbo sodbo sodiS¢a prve stopnje razveljavilo in v
tem obsegu zadevo vrnilo v novo sojenje. Glede odlocitve o ostalih
zahtevkih pa je toZnikovo pritoZbo kot neutemeljeno zavrnilo in
potrdilo sodbo sodiSc¢a prve stopnje. Pri tem je sklenilo, da se
revizija glede odlocitve o placilu stroS8kov malice, placilu iz
naslova neizrabljenega letnega dopusta in glede odlocitve o
zahtevku iz naslova potnih stro§kov ne dopusti.

3. Zoper pravnomocno sodbo sodiS¢a druge stopnje v delu, v
katerem je bilo pravnomoc¢no odloceno o zavrnitvi zahtevkov za
placilo razlike place, toZnik vlaga revizijo iz razloga bistvene
kr3itve dolo¢b pravdnega postopka in zmotne uporabe
materialnega prava. Navaja, da je sodisCe neutemeljeno Stelo za
nedovoljeno pritozbeno novoto navedbo, da ima toznik izobrazbo
V. stopnje, saj je takSen podatek o svoji izobrazbi elektrotehnika
toznik podal Ze na obravnavi pred sodiS¢em prve stopnje, ko je bil
zasliSan. Zato bi pritoZbeno sodiS¢e moralo upoStevati njegovo
pritoZbeno navedbo, da je bil kot predsednik sveta delavcev
upravicen do viSje place v viSini povprec¢ne place delavcev toZene
stranke, ki so imeli V. stopnjo izobrazbe. Res je bil toznik pred
nastopom funkcije predsednika sveta delavcev pri toZeni stranki
zaposlen na delovnem mestu voznika, za katero se je zahtevala IV.
stopnja izobrazbe. Na placo voznika so vezani Stevilni dodatki, ki
jih toznik po nastopu funkcije ni ve¢ prejemal. Zato je zacela
njegova placa zaostajati za povprecno placo voznikov, torej placo,
ki jo je prejemal pred nastopom funkcije. Zato je bil glede na
dolocbe ZSDU pri placi neutemeljeno prikrajSan, saj mu ta zakon
ne zagotavlja le nespremenjene osnovne place, temve¢ dohodek v
vi$ini valorizirane celotne place.

4.V odgovoru na revizijo je tozena stranka predlagala njeno
zavrzenje, ker vrednost spornega predmeta ne dosega sedaj
veljavne revizijske meje 40.000 EUR, podredno pa je predlagala
njeno zavrnitev.

5. Revizija ni utemeljena.
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6. Sodisce prve stopnje je izdalo svojo sodbo dne 7. 5. 2008, torej
e pred uveljavitvijo novele ZPP-D (Ur. 1. RS, &t. 45/2008) s 1. 10.
2008. Zato so za presojo revizije upostevne dolocbe Zakona o
pravdnem postopku (ZPP), ki so veljale pred uveljavitvijo
navedene novele (130. ¢len ZPP-D). Pred uveljavitvijo ZPP-D je bila
v premoZenjskih sporih revizija zoper pravnomoc¢no sodbo
sodi$ca druge stopnje Ze po zakonu dovoljena, Ce je vrednost
izpodbijanega dela pravnomocne sodbe presegala 4.172,93 EUR
(drugi odstavek 367. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 31. lena
ZDSS-1). Ker toZnikov skupni zahtevek iz naslova placila razlike
place o€itno presega navedeni znesek, je v zadevi revizija
dovoljena.

7. Na podlagi 371. ¢lena ZPP revizijsko sodiSce preizkusi
izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri cemer na
pravilno uporabo materialnega prava pazi tudi po uradni
dolZnosti. Pri tem je sodiS¢e vezano na dejanske ugotovitve, ki so
bile podlaga za izdajo izpodbijane sodbe, saj zaradi zmotne ali
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja revizije ni mogoce vloZiti
(tretji odstavek 370. ¢lena ZPP).

8. Dejstvo, da je sodisCe druge stopnje Stelo toZnikovo navedbo,
da ima priznano izobrazbo V. stopnje, za pritozbeno novoto,
Ceprav je toZnik svojo izobrazbo elektrotehnika navedel Ze ob
zasliSanju pred sodis¢em prve stopnje, bi lahko pomenilo bistveno
krsitev dolocb pravdnega postopka iz prvega odstavka 339. ¢lena
ZPP, Ce bi bila odlocitev sodisca odvisna zgolj od tega dejstva.
Vendar je sodi3Ce za navedeno pritoZbeno novoto Stelo navedbo
toZnikove izobrazbe skupaj s trditvijo, da je bil prikrajsan pri placi
tudi v primerjavi s povprec¢no placo delavcev s V. stopnjo
izobrazbe. Tega dejstva toZnik v postopku pred sodiscem prve
stopnje ni navajal, niti ni navedel, koliko naj bi to prikrajSanje
znaSalo. Zato je glede celotnega konteksta uveljavljanja razlike
place na podlagi primerjave s povprecno placo delavcev s V.
stopnjo izobrazbe te navedbe sodiS¢e utemeljeno Stelo za
nedovoljeno pritoZbeno novoto v smislu prvega odstavka 337.
Clena ZPP, saj toZnik ni izkazal, da teh dejstev brez svoje krivde, ni
mogel navajati Ze pred sodiS¢em prve stopnje. Zato sodisce ni
storilo bistvene krSitve dolo¢b pravdnega postopka, ko svoje
odlocitve ni oprlo na navedene pritoZbene navedbe.

9. Na podlagi tretjega odstavka 64. ¢lena ZSDU je poklicni ¢lan
sveta delavcev upravicen do place, ki ne sme bhiti niZja od place, ki
jo je prejemal pred izvolitvijo za ¢lana sveta delavcev, ali do
place, ki jo prejemajo zaposleni v druzbi z enako izobrazbo, ce je
to zanj ugodneje, s tem, da se taka placa valorizira z rastjo ostalih
plac v druzbi.

10. SodiSce prve stopnje je ugotovilo, da sta se toZnik in toZena
stranka Ze v marcu 2003 z aneksom k pogodbi o zaposlitvi
dogovorila, da mu v ¢asu poklicnega opravljanja funkcije
predsednika sveta delavcev pripada placa, kot je bila toZniku
izplacana za njegovo delo pred izvolitvijo, to je v mesecu januarju
2003, s tem, da se valorizira z rastjo ostalih pla¢ v podjetju. Tako
dogovorjena placa je bila visja od povprecne place, ki so jo
prejemali zaposleni z enako izobrazbo, kot jo je imel toznik.

Taksna placa je bila toZniku tudi izplacevana. Z navedenimi
dejanskimi ugotovitvami je soglasalo tudi sodiS¢e druge stopnje,
tako da je revizijsko sodi$Ce nanje vezano.

11. Glede na navedeno je toznik v spornem obdobju prejemal placo
v skladu z dolo¢bami tretjega odstavka 64. ¢lena ZSDU, saj so bile
pri sklenitvi navedenega aneksa k pogodbi o zaposlitvi ustrezno
upostevane navedene zakonske dolocbe.

12. Revizijske navedbe, da mu toZena stranka dejansko ni
izplacevala place iz aneksa k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 3. 2003
v valorizirani viSini place iz januarja 2003, ker mu pri izplacilih ni
upostevala dodatkov, ki so bili zajeti v placi iz meseca januarja,
pomenijo revizijsko novoto, saj toZnik tega vse do vloZitve revizije
ni zatrjeval. Na podlagi 372. ¢lena ZPP sme stranka v reviziji
navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze samo tedaj, Ce se
nanasajo na histvene krsitve dolocb pravdnega postopka, zaradi
katerih se lahko vloZi revizija. Ne more pa uveljavljati novih
dejstev in dokazov v zvezi z dejansko podlago sodbe, saj na
podlagi tretjega odstavka 370. ¢lena ZPP uveljavljanje zmotne ali
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja v reviziji ni dovoljeno.
Zato sodiSce gornjih revizijskih navedb ni moglo upostevati.

13. Glede na navedeno utemeljeni revizijski razlogi niso podani.
Zato je sodiScCe na podlagi 378. ¢lena ZPP revizijo kot neutemeljeno
zavrnilo.

14. Odlocitev o stroskih odgovora na revizijo temelji na doloc¢bi
prvega odstavka 155. clena ZPP.
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