Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sklep Pdp 413/2004

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS02614

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 8.7.2004

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: novi ZDR - tehnoloski presezek - ukinitev delovnega mesta - sodelovanje sindikata

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZDR clen 8, 88, 88/1, 88/1-1. ZSDU clen 91, 94, 98.

Besedilo

Jedro:
Ce delodajalec predlogov splodnih aktov, s katerimi se dolo¢a
organizacija dela, pred sprejemom ne posreduje v mnenje
sindikatu, takSna opustitev nima za posledico neveljavnosti
odpovedi pogodbe o zaposlitvi v individualnem delovnem sporu.

Izrek:
Pritozbi se ugodi, razveljavi se izpodbijana sodba in vrne zadeva
sodi$cu prve stopnje v novo sojenje.

Obrazlozitev:
Z izpodbijano sodbo je sodisCe razsodilo, da se razveljavi odlocbha
z dne 2.6.2003 in ugotovi, da je odpoved redne pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnih razlogov nezakonita. Delovno razmerje
toZece stranke pri toZeni stranki ne preneha s 30.10.2003, temvec ji
traja z vsemi pravicami iz dela od 31.10.2003 dalje.

Zoper navedeno sodbo se pritoZuje toZena stranka iz vseh
pritozbenih razlogov.

PritoZba je utemeljena.

ToZena stranka v pritoZbi navaja, da je sodiS¢e nepravilno
uporabilo materialno pravo. Uveljavlja, da obves¢anje sveta
delavcev in skupno posvetovanje doloc¢a 91. ¢len Zakona o
sodelovanju delavcev ... glede kadrovskih vprasanj druzbe, ki jih
definira 94. €len istega zakona. Vendar v 6. alinei istega 91. lena
ni dodana beseda "vecjega" kot v predhodnjih alineah; vsekakor
pa 6. alinea govori o Stevilu delavcev. Uporablja se torej mnoZina,
kar pomeni, da gre za kadrovsko vpraSanje. V primeru toZnika je
$lo za edinega delavca na delovnem podrocju vodenja izdelave
rotorjev, zato obveS€anje in skupno posvetovanje ni bilo potrebno
in je sodi$¢e napacno uporabilo materialno pravo. Sodisce ocita
toZeni stranki tudi krSitev 8. ¢lena ZDR, pri c¢emer sodiS¢e zmotno
meni, da toZenka spreminja sistemizacijo, za kar je po mnenju
sodiS¢a potrebno upostevati 8. ¢len ZDR. Sodisce ni upostevalo
oziroma ni razumelo navedb toZenke, ko je pojasnila, da nima
akta o sistemizaciji delovnih mest, temvec ima katalog del in
nalog. V obravnavanem primeru ni $lo za spremembo

sistemizacije dela, temvec za organizacijsko spremembo, s katero
se je ukinilo opravljanje toZnikove delovne naloge kot samostojne
naloge enega delovnega mesta. Katalog del in nalog je ostal
nespremenjen. Koliko izvrSevalcev bo opravljalo posamezno
delovno nalogo, je poslovna odlocitev uprave druzbe. Zato ni
potrebna sprememba aktov in soglasje sindikata oziroma sveta
delavcev.

Nadalje se je sodiScu prve stopnje predlagalo zasliSanje pric¢
direktorja tehni¢nega sektorja L. K. in vodje informatike. Prici bi
pojasnili vpliv uvedbe informacijskega sistema ter nove
tehnologije na prenehanje potrebe po toZnikovem delu. Navedeni
prici, kakor tudi pric¢a I. G., ki kot tehnolog sedaj opravlja
preostanek toZnikove naloge, bi pojasnili, da je lahko I. G. kot
tehnolog prevzel toZnikovo nalogo. Obratno pa toznik ni imel
znanj in usposobljenosti, da bi prevzel naloge tehnologa in
podrocja varstva pri delu. Tozenka se je v preteklosti srecevala s
hudimi likvidnostnimi teZavami in le s teZavo se je izognila
stecaju. Uprava druzbe poskus$a s posameznimi ukrepi
racionalizirati poslovanje, izboljSati poslovno uspesnost in
povecati gotovost zaposlitve preko 300 delavcev. Razveljavitev
odpovedi pogodbe iz formalnega razloga niti iz dejanske, niti iz
pravne podlage in zavrnitev dokaznih predlogov ni razumljiva.
Tak3en pristop je nesprejemljiv.

Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je sodiS¢e prve stopnje zmotno
ocenilo kot absolutno bistven razlog krSitev 8. ¢lena ZDR, kar naj
bi ob krsitvi 91. in 94. ¢lena bilo svetu onemogoceno, da se odloc¢i
za moZnost, ki jo predvideva 98. ¢len prej navedenega zakona. Po
mnenju pritoZbenega sodisca sodiSce prve stopnje zmotno Steje za
bistveno prav krSitev 8. ¢lena ZDR. 8. ¢len doloca, da mora
delodajalec predloge le splo$nih aktov, s katerimi se doloca
organizacija dela, pred sprejemom posredovati v mnenje
sindikatom. Sindikat mora podati mnenje v 8 dneh. Glede na 4.
odstavek 8. ¢lena gre za to, da mora o vsebini predloga sploSnega
akta delodajalec pred sprejemom akta neposredno obvestiti
delavce. Vendar gre pri tem le za mnenje o predlogu splo$nih
aktov. Morebitna krSitev te zakonske dolocbe zato ne more
pomeniti neveljavnosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi v
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individualnem sporu. Gre v bistvu za vlogo sindikatov pred
sprejemanjem splo3nih aktov. To samo za sebe ni odlocilen razlog
za razveljavitev odpovedi o zaposlitvi.

Nadaljnja ugotovitev sodiSca prve stopnje, da toZzena stranka ni
predlozila nobene posebne dokumentacije, ki bi potrjevala, da se
je obseg poslovanja zmanjsal, je po eni strani preuranjena, po
drugi strani pa kaZe na bistveno pomanjkljivost, ker sodi$ce ni v
kontradiktornem postopku, zlasti z zasliSanjem predlaganih pric,
razcistilo dejstev, ki jih zatrjuje tozena stranka, da so podani
vsebinski razlogi za obstoj ekonomskih razlogov za odpoved
pogodbe.

Ce ne drugace, bo sodis¢e prve stopnje tudi v ponovni obravnavi
preizkusilo potrebo po pridobitvi mnenja izvedenca ekonomske
stroke, kot predlaga pritoZba. Dejansko stanje ni popolno
ugotovljeno, zato je bilo treba pritozbi ugoditi, razveljaviti
izpodbijano sodbo, da bo sodiSce prve stopnje v navedeni smeri
dopolnilo dokazni postopek in o zadevi po vsebini odlocilo.

Zveza:
ZDR ¢len 8, 88, 88/1, 88/1-1. ZSDU ¢len 91, 94, 98.
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