Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sklep Pdp 388/2001

Zbirni podatki

Evidencna Stevilka: VDSo1247

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 15.3.2001

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: kolektivni delovni spor - zacasna odredba - dovoljenost pritoZbe - sestava senata - absolutna bistvena krSitev doloCb

postopka
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZDSS clen 10, 10/2, 42, 51, 51/3, 57, 59. ZSDU ¢len 29, 30, 31, 32, 32/2, 33, 34, 53, 53/1. ZIZ clen 212, 272, 276. ZPP clen 339, 339/2,

339/2-1, 350, 350/2, 354, 354/1.

Besedilo

Jedro:
Zoper sklepe o zacasni odredbi v kolektivnem sporu lahko
udeleZenci vloZijo pritozbo le skupaj s pritozbo zoper odlocitev o
glavni stvari, saj posebna pritoZba med postopkom zoper zacasno
odrebo ni dovoljena. Delovno sodi$¢e mora v kolektivnem sporu
odlociti v senatu petih sodnikov, od katerih je eden predsednik
senata, dva pa z liste kandidatov delodajalcev in dva z liste
kanditatov delojemalcev. Odlocanje v senatu treh sodnikov je
dopusto le pri odlo&anju o predlogu za izdajo za¢asne odredbe. Ce
sodiSce o glavni stvari odloci v senatu treh sodnikov, je podana
absolutna bistvena krSitev dolo¢b pravdnega postopka po 1. t¢. 2.
odst. 339. ¢lena ZPP.

Izrek:
1. PritoZba zoper sklep z dne 6.2.2001 se zavrze. 2. PritoZbi zoper
sodbo se ugodi in se sodba sodiS¢a prve stopnje razveljavi ter
zadeva vrne sodiScu prve stopnje v novo odlocanje. 3. Pritozba
zoper sklep o izdaji zacasne odredbe se zavrne in se potrdi
izpodbijani sklep sodisca prve stopnje.

Obrazlozitev:
I. SodiSce prve stopnje je v tem kolektivnem delovnem sporu s
sklepom z dne 6.2.2001 prvi predlog predlagateljev za izdajo
zacCasne odredbe zavrnilo. Zoper sklep o zavrnitvi predloga za
izdajo zacasne odredbe se pritoZuje predlagatelj A.A. in predlaga
razveljavitev izpodbijanega sklepa ter izdajo zacasne odredbe.
PritoZba zoper sklep z dne 6.2.2001 je nedovoljena. SodisSce prve
stopnje je predlog za izdajo zacasne odredbe, vloZen dne 30.1.2001
obravnavalo skladno z dolocbami 51. ¢lena ZDSS, ki mu nalaga,
da mora o predlogu za izdajo zacasne odredbe odlociti brez
odlaSanja, najkasneje v roku treh dni. O zacasni odredbi odloca
senat treh sodnikov izven obravnave. Isti ¢len tudi doloca, da
zoper ta sklep ni posebne pritoZe. Tako pritoZbeno sodiSce
ugotavlja, da je sodiSce prve stopnje v sklepu z dne 6.2.2001 dalo
napacen pravni pouk, ko je napisalo, da je zoper sklep dopustna
pritozba v roku treh dni. Zoper sklepe o zacasni odredbi lahko
udeleZenci vlozijo pritozbo le skupaj z glavno stvarjo iz razloga,

ker zakon ne predvideva posebne pritozbe med postopkom.
PritoZbeno sodisce je tako moralo Ze zaradi zgoraj navedenih
razlogov pritozbo predlagatelja A.A. zavreci. Pri tem pa pritozbeno
sodisce Se ugotavlja, da v dosedanjem postopku sodisce prve
stopnje ni ugotovilo, ali je A.A. upravicen predlagatelj v tem
kolektivnem delovnem sporu glede na dolocbe 1. odst. 53. ¢lena
ZSDU. Vendar glede na dejstvo, da pritoZba ni dovoljena za
odlocitev o pritoZbi to ni bilo pomembno. II. SodiS¢e prve stopnje
je dne 16.2.2001 izdalo sodbo (pravilno: odlo¢bo) in sklep, s
katerima je kot nezakonit razveljavilo postopek za izvedbo volitev
in volitve v svet delavcev P. d.d. z dne 19.1.2001 in odlocilo, da
vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka ter s sklepom ugodilo
predlogu za izdajo zacasne odredbe, s katero se Svetu delavcev P.
d.d. prepove delovati in sprejemati sklepe, morebitne Ze sprejete
sklepe sveta pa prepove izvrSiti do pravnomocne razsodbe o
razveljavitvi volitev. Zoper sodbo in sklep se v odprtem
pritoZbenem roku pritoZujeta udeleZenca Volilna komisija in Svet
delavcev P. d.d.. PritoZbo vlagata zaradi zmotne uporabe
materialnega prava in bistvene krsitve dolo¢b postopka. Menita,
da predlog za sodno varstvo ni pravocasen glede na rok dolocen v
33. €lenu Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU -
Ur. L. RS, §t. 42/93). Predlagatelji so namrec svoj predlog vloZili
dne 30.1.2001, ki pa je bil nepopolen in so ga dopolnili Sele
12.2.2001. Ker sodiSce predloga ni vracalo v popravo, ni mogoce
uporabiti roka iz 42. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih
(ZDSS - Ur. 1. RS, 8t. 19/94). Tudi v primeru, da sodiSc¢e teh navedb
ne sprejema, pa je tudi nepopolni predlog za sodno varstvo z dne
30.1.2001 prepozen. Predlagatelji so dodatna predloga za
kandidata za svet delavcev vlozili na dan volitev z dne 19.1.2001,
ko so bile volitve Ze v teku, tako da so Ze takrat vedeli, da naj bi
jim bila njihova pravica krSena. Tako je Ze dne 19.1.2001 pricel teci
8-dnevni rok za vloZitev zahteve za sodno varstvo, ki je glede na
dolocho 33. ¢lena ZDSU potekel 29.1.2001. Pritoznika tudi menita,
da bi predlagatelji morali, v kolikor so menili, da rok 21 dni za
vlozitev kandidatur ni spoStovan z razpisom volitev na dan
19.1.2001 izpodbijati sklep zbora o razpisu volitev kot nezakonit.
Ker tega niso storili je predlog predlagateljev za sodno varstvo
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neutemeljen. Podredno pa Se navajata, da v ZDSU ni nikjer
doloc¢eno, da mora med dnevom razpisa volitev in samimi
volitvami poteci 21 dni. Zato volitve iz razloga, ker je med
razpisom in volitvami ni minilo 21 dni ne morejo biti nezakonite.
Sklep o razpisu volitev je bil namrec sprejet z veCino glasov na
zboru delavcev. Tega sklepa ni nihce izpodbijal, zato je postal
pravno veljaven in obvezujoc, vsled Cesar so volitve zakonite. Iz
enakih razlogov pritoZnika izpodbijata tudi sklep o izdaji zacasne
odredbe, saj menita, da predlagatelji niso izkazali verjetnosti
obstoja svoje terjatve, torej dejstva, da naj bi bile volitve v svet
delavcev nezakonite. Zato predlagata, da pritoZbeno sodisce
pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo in sklep spremeni tako, da
predlog predlagateljev za sodno varstvo in izdajo zaCasne odredbe
zavrze, podredno pa, da obe izpodbijani odlochi spremeni tako,
da oba predloga zavrne kot neutemeljena. Pritozba zoper sodbo
(pravilno: odlocbho, kot to izhaja iz dolocb 57. €lena ZDSS) je
utemeljena, pritozba zoper sklep o izdaji zacasne odredbe je
neutemeljena. PritoZbeno sodiSce najprej ugotavlja, da je sodisce
prve stopnje pri odlo¢anju o tem kolektivnem delovnem sporu
zagreSilo absolutno bistveno krSitev dolo¢b postopka iz 1. t¢. 2.
odst. 339. €lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP - Ur. I. RS, &t.
26/99), na kar mora pritoZbeno sodiSce paziti po uradni dolznosti,
ko preizkusa sodbo (odloc¢bo) sodis¢a prve stopnje (2. odst. 350.
Clena ZPP). ZDSS namrec v 2. odst. 10. ¢lena doloc¢a, da v
kolektivnih delovnih sporih sodi sodisce prve stopnje v senatu, ki
je sestavljen iz enega sodnika, ki je predsednik senata in Stirih
sodnikov porotnikov, od katerih sta dva izvoljena z liste
kandidatov delavcev in dva z liste kandidatov delodajalcev. Le v
primeru, ko sodiSce prve stopnje odloca o predlogu za izdajo
zacCasne odredbe v kolektivnem delovnem sporu odloca v senatu
treh sodnikov, kot to doloca 3. odst. 51. clena ZDSS. SodiSc¢e prve
stopnje pa je bilo napacno sestavljeno, saj je v isti sestavi - senatu
treh sodnikov odlocalo tako o predlogu zac¢asne odredbe, kot o
glavni stvari v tem kolektivnem delovnem sporu. Po dolocbha 59.
Clena ZDSS se v sporih v zvezi z volitvami sveta delavcev res
odloca brez obravnave v roku treh dni, vendar to ne pomeni, da v
teh primerih odloca senat treh sodnikov, kot je to izrecno
doloceno za odlocanje o zacasnih odredbah v kolektivnih
delovnih sporih. Zato bi v konkretnem primeru moralo sodisce
prve stopnje odlocati v senatu petih sodnikov, sestavljenem v
skladu z 2. odst. 10. ¢lean ZDSS. V tako sestavljenem senatu bi
lahko odloc¢alo sodiS¢e prve stopnje tudi o predlagani zacasni
odredbi, Ce je odlocalo istocasno o glavni stvari in o zacasni
odredbi. Ker pa je bil senat pravilno sestavljen za odlo¢anje o
zacasni odredbi v tem delu odlocitve ni podana absolutna
bistvena krSitev pravil postopka, je pa podana v delu, v katerem je
sodisce prve stopnje odlocalo o glavni stvari. PritoZbeno sodisSce
je tako moralo sodbo (odlocbo) sodiS¢a prve stopnje razveljaviti Ze
zaradi absolutne bistvene krSitve pravil postopka, kot to doloca 1.
odst. 354. ¢lena ZPP. V ponovljenem postopku bo moralo sodiSce
prve stopnje odlocati v senatu sestavljenem kot dolo¢a 2. odst. 10.
¢lena ZDSS, pri cemer bo moralo najprej ugotoviti, ali so vsi
predlagatelji aktivno legitimirani za vloZitev predloga, glede na
dolocbe 53. ¢lena ZDSS, ki doloca, kdo lahko pred sodiS¢em
zahteva razveljavitev volitev (predlagatelji in kandidati za ¢lane
sveta delavcev). Iz listin, ki se nahajajo v spisu izhaja, da
izpoljujejo pogoje trije predlagatelji B. M., B. R. in M. P.. Tako bo

moralo sodiSce prve stopnje preostala dva predlagatelja pozvati,
da izkaZeta, da izpolnjujeta pogoje za vloZitev predloga na
sodisce. Nato bo moralo sodiSce prve stopnje ugotoviti, ali je
predlog vloZen dne 30.1.2001 pravocasen glede na dolocbe 1. odst.
53. ¢lean ZSDU. Da bo lahko to ugotovilo, pa bo moralo pridobiti
podatke o tem, kdaj je volilna komisija razglasila volilne rezultate
(4. odst. 45. ¢lena ZSDU). Od javne objave volilnih rezultatov
namrec tece rok 8 dni za vloZitev predloga na sodisce (1. odst. 53.
¢lena ZSDU). Po dosedanjih podatkih, ki so v spisu namre¢
uporaba dolocbe 33. ¢lena ZSDU ne pride v postev iz razloga, ker
ni izkazano, da bi volilna komisija zavrnila predloga kandidatur
kot to doloca 3. odst. 31. 0z. 2. odst. 32. ¢lena ZSDU. V takem
primeru pa bi imeli upraviceni predlagatelji iz 33. ¢lena pravico
pritoZbe na pristojno sodiSce v 8-ih dneh od javne objave sklepov
o zavrnitvi predlogov kandidatur. V primeru, da postopek
kandidiranja ¢lanov sveta delavcev ni izpeljan skladno z
dolocbami ZSDU in ni izveden postopek po dolocbah od 30. do 34.
Clena ZSDU, tako da ni moZno uveljavljanje sodnega varstva po
dolochi 33. ¢lena ZSDU, je moZno izodbijati sam postopek volitev
po doloc¢bah 53. ¢lena ZSDU in sicer najkasneje v roku 8 dni po
javni objavi volilnih rezultatov. Neutemeljene so pritoZbene
navedbe udeleZencev, da predlagatelji ne izpolnjujejo pogojev za
sodno varstvo, ker bi morali zahtevati razveljavitev sklepa zbora
delavcev o razpisu volitev ¢lanov sveta delavcev. ZSDU namrec
takega postopka ne predvideva in omogoca sodno varstvo le na
dveh tockah volilnega postopka in sicer po zakljucku
kandidatnega postopka v primeru zavrnitve kandidatnih
predlogov (33. ¢len ZSDU) in po zakljucku volitev (53. ¢len ZSDU).
PritoZbo zoper sklep o izdani zac¢asni odredbi je pritoZbeno
sodisce zavrnilo, potem ko je ugotovilo, da je bila sprejeta v
pravilni sestavi senata. SodiSce prve stopnje se je pri izdaji
zacCasne odredbe sicer napacno sklicevalo na doloc¢ho 276. ¢lena
Zakona o izvrSilnem postopku. Zakon o delovnih in socialnih
sodiscih ureja izdajo zacasnih odredb v kolektivnih delovnih
sporih v 1. odst. 51. ¢lena, Kkjer je doloCeno, da lahko sodis¢e po
uradni dolznosti ali na predlog predlagatelja izda zacasne
odredbe, ki se uporabljajo v izvrSilnem postopku, da se prepreci
samovoljno ravnanje, ali odvrne nenadomestljiva Skoda. Zacasne
odredbe v izvr$ilnem postopku doloc¢a Zakon o izvr$hi in
zavarovanju (ZIZ - Ur. 1. RS, §t. 51/98). Tako je v 272. ¢lenu
doloceno, da sodisce izda zacasno odredbo v zavarovanje
nedenarne terjatve, Ce izkaZe upnik za verjetno, da terjatev
obstoji, ali da mu bo terjatve zoper dolznika nastala. Glede na
dosedaj zbrane podatke obstaja verjetnost, da je predlog vloZen
pravocasno. Med udeleZenci pa je nesporno, da ni bil spostovan
21-dnevni rok dolocen v 29. ¢lenu ZSDU, v posledici ¢esar dva
kandidata nista bila uvrS¢ena na kandidatno listo za ¢lane sveta
delavcev. To pa pomeni krSitev volilnega postopka, ki vpliva na
zakonitost in pravilnost volitev. Delovanje nezakonito izvoljenega
sveta delavcev pa bi lahko povzrocilo nenadomestljivo $kodo, zato
je izdana zacasna odredba utemeljena. Glede na vse navedeno je
pritoZbeno sodiSce pritoZbo zoper sklep o izdani zacasni odredbi
zavrnilo.

Zveza:
ZDSS ¢len 10, 10/2, 42, 51, 51/3, 57, 59. ZSDU ¢len 29, 30, 31, 32,
32/2, 33, 34, 53, 53/1. ZIZ ¢len 212, 272, 276. ZPP €len 339, 339/2,
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339/2-1, 350, 350/2, 354, 354/1.
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