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Povezave

ZSDU clen 70. SZ c¢len 104 - 110.

Besedilo

Jedro
InSpekcijski upravni organ svoje odlocitve ne more opreti samo na
70. ¢len zakona o sistemu drZzavne uprave in o izvrSnem svetu SR
Slovenije ter o republiskih upravnih organih (Uradni list SRS, §t.
24/79-18/88), Ce tudi v materialnem zakonu nima pooblastila za
dolocene ukrepe. Tudi v stanovanjskem zakonu ni osnove, da
trZzni inSpektor odredi, da je podjetje dolZno z dolo¢enim dnem
zaraCunavati stanarine v skladu z gibanjem stanarin v ob¢ini.

Izrek
Tozbi se ugodi in se odpravi odlocbha Republiskega trznega
inSpektorata z dne 3.9.1992.

Obrazlozitev
Na pro3njo ..., ki je najemnica v stanovanju, katerega lastnica je
toZeca stranka, je po ugotovitvi, koliksno najemnino je placevala,
trzni inSpektor Sekretariata za varstvo okolja in urejanje prostora
obcine na podlagi 70. ¢lena zakona o sistemu drZavne uprave in o
IzvrSnem svetu SR Slovenije ter o republiskih upravnih organih
(Uradni list SRS, §t. 24/79-18/88 - ZSDU) odlo¢il, da je toZeCa
stranka od 1.11.1991 dalje dolZna zaracunavati stanovanjske
najemnine za stanovanja v svoji lasti v skladu z gibanjem stanarin
v obCini. Odlocho je oprl na 202. ¢lena zakona o sploSnem
upravnem postopku in na navedeni 70. €len zakona o sistemu
drZavne uprave. Ugotovil je, da je toZecCa stranka najemnino za
stanovanje, ki je oktobra 1991 znasala 817,40 SIT, v novembru
povecala na 3.570 SIT, v marcu 1992 pa kar na 4.371 SIT. Najemna
pogodba po 39. ¢lenu stanovanjskega zakona (Uradni list RS, §t.
18/91-1 - SZ) ni bila sklenjena. Podzakonski akti po 11. ¢lenu SZ Se
niso sprejeti, zato bi morala toZeca stranka zaracunavati stanarino
po cenah, ki so dolo¢ene na obmocju obcine.

V pritozbi je toZe€a stranka navajala, da se je od dveh moznostih
dolocanja viSine najemnine odlocila za varianto, ki je ugodnejsa
za najemnike. Najemnina je bila zviSana s 1.11.1991. Ob¢ina je
zaracunavala bistveno viSje najemnine kot toZec€a stranka. Ker na
osnovi 11. ¢lena SZ $e niso bili sprejeti podzakonski predpisi,
toZeca stranka z najemnico 3e ni sklenila najemne pogodbe.

ToZena stranka je z izpodbijano odlocbo zavrnila pritozbo toZnice.
Ugotovila je, da toZeca stranka najemnine ni oblikovala v skladu z
odlokom o nacinu oblikovanja cen komunalnih storitev in
stanovanjskih najemnin (Uradni list RS 3t. 26/92) in sklepom o
inSpektor pravilno uporabil dolocbo 70. ¢lena zakona o sistemu
drzavne uprave in odlocil, da mora toZecCa stranka zaracunavati
stanovanjske najemnine v skladu z gibanjem stanarin v ob¢ini.

V tozbi je tozeca stranka predlagala, da sodiSce izpodbijano
odloc¢bo odpravi. Navajala je, da se najemnica ni ravnala po 148.
¢lenu SZ in ni sprozila postopka za sklenitev najemne pogodbe.
ToZeca stranka ima kot lastnik pravico zaracunavati ekonomsko
najemnino, ker gre za takoimenovano profitno stanovanje. Pri
izra¢unavanju najemnine je toZeca stranka od novembra 1991 do
junija 1992 uporabila dolocbe pravilnika iz leta 1981.

ToZba je utemeljena.

Prvostopni inSpekcijski upravni organ je svojo odlocitev oprl na
70. Clen navedenega zakona o sistemu drzavne uprave. Ta v 1.
odstavku doloca, katere ukrepe ima pravico odrediti trZni
inSpektor, Ce pri opravljanju inSpekcijskega nadzora ugotovi, da je
krSen zakon ali drugi predpis, katerega izvajanje nadzoruje. Ta
zakon po mnenju sodiSc¢a trZznega inSpektorja ne pooblasca, da
nalozi stranki, da zaracunava stanovanjske najemnine v skladu z
gibanjem cen v doloceni ob¢ini.

Upravni organ svoje odlocitve ne more opreti samo na dolocbo 70.
Clena zakona o sistemu drZavne uprave, e tudi v materialnem
zakonu nima pooblastila za dolo¢ene ukrepe. Prvostopni upravni
organ in toZena stranka v odlocbah ne navajata ustreznega
materialnega zakona, na katerega sta oprla odlocitvi. Zato toZena
stranka napa¢no razlaga dolo¢bo 70. ¢lena navedenega zakona. Ze
zaradi tega je bilo treba tozbi ugoditi.

Tudi v stanovanjskem zakonu ni opore za odlocitev tozene
stranke. Ta zakon ureja inSpekcijsko nadzorstvo v 104. do 110.
Clenu. Iz vsebine teh ¢lenov je sklepati, da zakon ne daje
pooblastil trznemu inSpektorju, da bi lahko dolocil nacin in
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0snovo za zaracunavanje stanovanjske najemnine. 108. ¢len sicer
daje inSpekcijskemu organu dolocene pristojnosti, vendar ima le
pravico opozoriti pristojni ob¢inski upravni organ, da je treba
sprejeti odlok, s katerim naj se zacasno predpiSe najvisja dopustna
najemnina, Ce ugotovi, da zaradi dogovarjanja o viSini najemnine
nastanejo motnje pri stanovanjski preskrbi. Po 66. ¢lenu ima
najemnik pravico zahtevati, da ob¢inski upravni organ, pristojen
za stanovanjske zadeve, preveri vi§ino najemnine (1. odstavek). V
2. odstavku je ob¢inski upravni organ dolzan v petnajstih dneh
sprejeti staliSce, pri Cemer mora poleg okolis¢in iz prejSnjega ¢lena
upostevati Se vse okoliS¢ine iz najemne pogodbe. Tretji in 4.
odstavek navedenega Clena dajeta oSkodovanemu najemniku
pravico, da zahteva spremembo najemne pogodbe in vracilo
prevec placane najemnine pri rednem sodi$cu. Vsebina tega ¢lena
nikakor ne dopusca sklepa, da bi imel pristojni ob¢inski upravni
organ pravico sprejemati odlocitve in odrejati ukrepe, temvec
lahko le sprejme staliSce, s katerim seznani o§8kodovanega
najemnika. Ta lahko v morebitni pravdi uporabi ugotovitve
obcinskega upravnega organa.

0d zacetka veljavnosti SZ so postala stanovanjska razmerja
najemna obligacijsko-pravna razmerja, v katerih stranke s
pogodbami svobodno dolocajo svoje pravice in obveznosti, seveda
v okviru prisilnih predpisov. Tudi zato lahko pristojni inSpekcijski
organi sprejemajo le ukrepe, ki jih izrecno doloca SZ. Ta pa
takSnega ukrepa, kot je bil sprejet na prvostopnem upravnem
organu, ni dolocil. Prvostopna odlocba je zato nezakonita. TakSna
je tudi odlocba tozene stranke, ki je prvostopno odlocbo potrdila.
Zato je sodiSCe na podlagi 2. odstavka 42. ¢lena zakona o upravnih
sporih (Uradni list SFR] $t. 4/77, 60/77), Ki ga je na podlagi 1.
odstavka 4. ¢lena ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(Uradni list RS t. 1/91-I) dovoljeno uporabljati kot republiski
predpis, izpodbijano odlo¢bo odpravilo.
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