Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba Pdp 695/2004

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS03029

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 10.6.2005

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: novi ZDR - pogodba o zaposlitvi - odpoved delovnega razmerja - ZSDU - invalid

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZSDU clen 91, 94. ZDR clen 4, 8, 8/1, 90, 90/2, 116, 116/1. ZZRZI Clen 39, 40. ZPIZ-1 clen 102, 103, 104, 105.

Besedilo

Jedro:
Ceprav se za kadrovsko vprasanje po 94. ¢lenu ZSDU Steje tudi
odlocanje o sprejetju ali spremembi sistemizacije delovnih mest,
glede katere 91. ¢len ZSDU zahteva obvestilo svetu delavcev in
skupno posvetovanje, v primeru, Ce gre le za spremembo Stevila
zaposlenih na Ze sistemiziranem delovnem mestu, sodelovanje
sveta delavcev ni potrebno. Zato v takem primeru ni mogoce
izpodbijati individualne odpovedi PZ zaradi krSitve 91. ¢lena
ZSDU, sploh pa v primeru neusklajenih stalis¢ delodajalec ni
vezan na staliSce sveta delavcev.

Sklep kolegija toZene stranke o prenehanju potreb po delu
skladiS¢nika odpremeljevalca ne pomeni spremembe
sistemizacije, ki bi jo toZena stranka skladno z 8. ¢lenom ZDR
morala poslati v mnenje sindikatom.

Ker v spornem obdobju $e nista veljali dolochi 39. in 40. ¢lena
ZZRZI (redna odpoved PZ invalidu in zagotovitev drugega
ustreznega dela), niti ne dolocbe od 102. do 105. ¢lena ZPIZ - 1 -
BPB 1 (odpoved PZ delovnemu invalidu zaradi invalidnosti ali
poslovnih razlogov), je redna odpoved PZ s ponudbo nove
pogodbe nezakonita, ker tudi v tem primeru veljajo dolocbe o
varstvu invalidov pred odpovedjo iz poslovnega razloga po 116.
¢lenu ZDR. ToZena stranka toZnici kot delovni invalidki II.
kategorije ni mogla zakonito odpovedati PZ.

Izrek:
PritoZba se zavrne in se potrdi sodba sodi$ca prve stopnje.

ToZena stranka sama Krije svoje stroSke pritozbenega postopka.

Obrazlozitev:
Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje razveljavilo odlocho
toZene stranke z dne 25.8.2003 o redni odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnih razlogov (1. t¢. izreka). Ugotovilo je, da je
redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov toZnici
neutemeljena in da toZnici pri toZeni stranki delovno razmerje ne
preneha z 12.11.2003, temvec ji z vsemi pravicami iz dela traja od

13.11.2003 dalje (2. t€. izreka). ToZeni stranki je naloZilo, da toZnici
povrne stroSke postopka v viSini 68.640,00 SIT z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od 1.4.2004 dalje do placila (3. t¢. izreka).

Zoper taksno sodbo se toZena stranka pritozuje iz vseh treh
pritozbenih razlogov, navedenih v prvem odstavku 338a o - Ur. 1.
RS §t. 26/99, 96/2002, 2/2004).

Navaja, da je sodiS¢e prve stopnje zmotno uporabilo doloc¢bo 91.
¢l. Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU - Ur. L.
RS &t. 42/93, 56/01), saj ta ne doloca, da je odloCitev delodajalca v
zvezi z zmanj$anjem Stevila delavcev vezana na podano soglasje
sveta delavcev. V skladu z 92. ¢l. ZSDU si mora delodajalec le
prizadevati za uskladitev staliS¢ s svetom delavcev. Skupno
posvetovanje je predvideno glede vprasanja zmanjSanja Stevila
delavcev pri delodajalcu, kar napeljuje na obstoj vecjega Stevila
preseznih delavcev, v konkretnem primeru pa je $lo za
individualno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Smisel zakonske
ureditve ni v tem, da bi delodajalec moral pridobiti potrditev
sveta delavcev za vsako odlocitev o individualni odpovedi
pogodbe o zaposlitvi. Opustitev posvetovanja ne more pomeniti
absolutne bistvene krSitve postopka odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, saj delodajalec kljub nasprotovanju sveta delavcev
lahko vztraja pri svoji odlo€itvi o zmanjSanju Stevila delavcev.

Sodisce prve stopnje naj bi tudi zmotno uporabilo dolocho 8. ¢l.

Zakona o delovnih razmerjih (ZDR - Ur. 1. RS §t. 42/2002), saj pri
toZeni stranki ni prislo do spremembe sistemizacije delovnih
mest, pac pa le do spremembe Stevila delavcev na sistemiziranem
delovnem mestu skladi$¢nika odpremljevalca. Delovno mesto
toZnice ni bilo ukinjeno, zato pri toZeni stranki ni bilo potrebe po
spremembi sistemizacije delovnih mest, saj noben predpis ne
doloca, da bi akt o sistemizaciji moral vsebovati tudi podatke o
Stevilu delavcev, ki opravljajo delo na posameznem
sistemiziranem delovnem mestu. Zmotna je ugotovitev sodisca
prve stopnje,e s 30.6.2003 prislo do spremembe sploSnega akta
toZene stranke. StaliS¢e sodiS¢a prve stopnje pomeni, da bi se tudi
odlocitev delodajalca o zaposlitvi novega delavca na ze
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sistemiziranem delovnem mestu, morala podvreci
neracionalnemu postopku pridobivanja mnenja sindikata. TakSna

obveznost delodajalca iz zakona ne izhaja, sicer pa je pri
individualni odpovedi pogodbe o zaposlitvi delodajalec v skladu s
tretjim odstavkom 83. ¢l. ZDR dolzan pisno obvestiti sindikat Sele
na zahtevo delavca, kar je bilo v tej zadevi tudi storjeno.

Zaradi navedenih razlogov naj bi bila podana bistvena krSitev
dolocb pravdnega postopka iz 14. t€. drugega odstavka 339. cl.
ZPP, saj so razlogi izpodbijane sodbe nejasni in med seboj v
nasprotju. SodiSce prve stopnje naj bi zmotno uporabilo tudi
dolocbo 9o. ¢l. ZDR, ki kot ustrezno zaposlitev opredeljuje tisto,
za katere se zahteva enaka vrsta in stopnja izobrazbe, kot se je
zahtevala za opravljanje dela na prejSnjem delovnem mestu.

Sodisce prve stopnje bi moralo uporabiti dolocbo 200. ¢l. ZDR, ki
doloca, da mora delodajalec delavcu, pri katerem je ugotovljena
preostala delovna zmoZnost, zagotoviti opravljanje drugega dela,Z

(30.6.2003), ne pa iz dejstva, da mora drugo delo ustrezati vrsti
in stopnji delavCeve strokovne izobrazbe.

Zaradi navedenega je napacno stali¢e sodiSca prve stopnje, da bi
toZena stranka pri ponudbi nove pogodbe o zaposlitvi morala
upostevati, da je bilo toZni¢ino delovno mesto razvrS¢eno v IV.
tarifni razred. ToZnica je namrec do leta 2000 opravljala dela na
enakem delovnem mestu, kot je novo ponujeno delovno mesto, za
katero je predpisana III. stopnja izobrazbe. Zmotno je tudi
staliSce sodiSca prve stopnje, da bi toZena stranka morala
zahtevati ponovno mnenje o toZnicini delazmoZnosti, glede na to,
da toZnica vec kot dve leti in pol ni opravljala dela, za katerega je
invalidska komisija v letu 1991 ugotovila, da ga je toZnica
sposobna opravljati s polovi¢nim delovnim ¢asom. ToZena
stranka se je pri izbiri novega in ustreznega delovnega mesta
utemeljeno oprla na mnenje invalidske komisije iz leta 1991.

Nepravilna naj bi bila tudi ugotovitev sodisca prve stopnje, da v
novi pogodbi o zaposlitvi "ostale kratkotrajne naloge" niso
konkretizirane. Pri¢e so namrec jasno izpovedale, da gre pri tem
izklju¢no za obc¢asno pometanje oz. ¢iScenje svojega delovnega
mesta, zato je sodiS¢e prve stopnje povsem pavsalno zakljucilo,
da bi bila ta dela toZnici lahko ponujena le po predhodni oceni
njene delazmoZnosti. SodiSCe prve stopnje naj bi tudi zmotno
interpretiralo doloche 240. ¢l. ZDR v povezavi s 116. ¢l. ZDR. Te
dolo¢be omogocajo odpoved pogodbe o zaposlitvi delovnemu
invalidu iz poslovnih razlogov, ob pogoju, da je bila delavcu z
novo pogodbo o zaposlitvi ponujena ustrezna zaposlitev. Ratio
citiranih doloch je v tem, da se prepreci prenehanje delovnega
razmerja delovnemu invalidu, vendar pa ti ob zavrnitvi ponujene
ustrezne nove zaposlitve ne morejo uZivati pravnega varstva, kar
naj bi izhajalo tudi iz mnenja Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve z dne 30.6.2003. ToZena stranka predlaga, da
pritozbeno sodisce izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbeni
zahtevek v celoti zavrne, podrejeno pa, da izpodbijano sodbo
razveljavi in zadevo vrne sodiScu prve stopnje v novo sojenje.

PritoZba ni utemeljena.

V skladu z drugim odstavkom 350. ¢l. ZPP je pritozbeno sodisce
izpodbijano sodbo preizkusilo v mejah razlogov, ki so navedeni v
pritozZbi, pri tem pa je po uradni dolznosti pazilo na bistvene
krsitve doloc¢b pravdnega postopka iz 1., 2., 3., 6., 7., 8., 11., 12.in
14. t¢. drugega odstavka 339. ¢l. ZPP in na pravilno uporabo
materialnega prava.

V zvezi s staliS¢em sodiSca prve stopnje glede krSitve dolocbe 8.
¢l. ZDR pritoZba neutemeljeno uveljavlja obstoj bistvene krSitve
dolocb pravdnega postopka iz 14. t¢. drugega odstavka 339. ¢l.
ZPP. Razlogi sodis¢a prve stopnje glede tega vpraSanja so sicer
napacni, vendar to Se vedno ne pomeni, da bi bili ti razlogi
nejasni ali pa med seboj v nasprotju.

Pac pa pritozba zaradi zmotne uporabe materialnega prava
utemeljeno izpodbija stalisc¢a sodiSca prve stopnje glede krsitev
dolocb 91. €l. ZSDU in 8. ¢l. ZDR, vendar pa je odlocitev sodisca
prve stopnje Se vedno pravilna, saj ima toZnica status delovnega
invalida II. kategorije in ji zato v ¢asu do uveljavitve novega
zakona, ki bo urejal usposabljanje in zaposlovanje invalidov, iz
poslovnega razloga ni mogoce zakonito odpovedati pogodbe o
zaposlitvi.

Izpodbijana odpoved pogodbe o zaposlitvi tako ni nezakonita
zgolj zaradi tega, ker toZena stranka o nameravanem zmanj$anju
Stevila zaposlenih na delovnem mestu skladi$¢nika
odpremljevalca ni obvestila sveta delavcev in ni zahtevala
skupnega posvetovanja v smislu dolo¢b 91. ¢l. ZSDU. Ta namrec
doloca, da mora delodajalec obvesScati svet delavcev in zahtevati
skupno posvetovanje glede kadrovskih vprasanj. Res je sicer, da
se za kadrovska vpraSanja na podlagi 94. ¢l. ZSDU Stejejo
sistemizacija delovnih mest in zmanjSanje Stevila delavcev,
vendar pa izpodbijane odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kot
posledice odklonitve ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi, ni
mogoce opredeliti kot kadrovsko vprasanje, glede katerega bi bilo
obvezno posvetovanje s svetom delavcev. Sicer pa celo v primeru,
Ce bi v resnici Slo za vpraSanje, o katerem bi toZena stranka
morala obvestiti svet delavcev in zahtevati skupno posvetovanje,
opustitev obvescanja in skupnega posvetovanja ne more
povzrociti razveljavitve odpovedi pogodbe o zaposlitvi, saj v
primeru neusklajenih staliS¢ delodajalec ni vezan na stalisca
sveta delavcev.

Zmotno je tudi staliS¢e sodiSc¢a prve stopnje, da je odpoved
pogodbe o zaposlitvi nezakonita, ker sklep kolegija toZene
stranke z dne 30.6.2003 0 prenehanju potreb po delu skladi$¢nika
odpremljevalca predstavlja spremembo sistemizacije, torej splosni
akt, ki bi ga toZena stranka v skladu z 8. ¢l. ZDR pred sprejemom
morala posredovati v mnenje sindikatom. Prvi odstavek 8. ¢l. ZDR
namre¢ doloca, da mora delodajalec predloge splo$nih aktov, s
katerimi dolo¢a organizacijo dela ali obveznosti, ki jih morajo
delavci poznati zaradi izpolnjevanja pogodbenih in drugih
obveznosti, pred sprejemom posredovati v mnenje sindikatom pri
delodajalcu. Sklepa kolegija o prenehanju potrebe po delu ene
delavke pac ni mogoce Steti za splos$ni akt, s katerim delodajalec
doloca organizacijo dela. Sicer pa akt o sistemizaciji lahko spada
med akte iz 8. ¢l. ZDR le, v kolikor gre za akt v smislu drugega
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odstavka 20. €l. ZDR, s katerim se dolocijo pogoji za opravljanje
dela na posameznem delovnem mestu. Delavci morajo poznati
pogoje za opravljanje dela na posameznem delovnem mestu, da
bi lahko izpolnjevali pogodbene in druge obveznosti, zato je
delodajalec tak akt v resnici dolZzan posredovati v mnenje
sindikatu, vendar pa v konkretnem primeru sklep kolegija tozene
stranke ne pomeni takSnega akta, saj se z njim ne doloc¢ajo pogoji
za opravljanje dela na dolo¢enem delovnem mestu.

Zmotno je staliSce sodiSc¢a prve stopnje, da bi toZena stranka
morala pridobiti novo mnenje invalidske komisije o primernosti
delovnega mesta pripravljalca polizdelkov in dodelovalca
jermenov, ker toZnica zadnji dve leti in pol ni opravljala tega dela.
Sicer pa je invalidska komisija ne le v letu 1991, temvec¢ tudiv
letu 2003 ugotovila, da je toZnica sposobna za delo vizualne
kontrole sinhronih, rezanih in specialnih jermenov.

Zmotno je tudi stalisce sodi$ca prve stopnje, da delovno mesto
pripravljalca polizdelkov in dodelovalca jermenov ni ustrezno,
ker opis delovnega mesta v predlogu pogodbe o zaposlitvi vsebuje
tudi navedho ostalih kratkotrajnih nalog glede na potrebe
poslovnega procesa. S kratkim opisom dela v pogodbi o zaposlitvi
ni mogoce taksativno nasteti prav vseh drobnih opravil, ki jih
mora delavec tudi opraviti, obenem pa mora biti ta opis takSen,
da omogoca potrebno fleksibilnost. V vsakem primeru pa je
delodalec tudi pri odrejanju ostalih kratkotrajnih nalog dolZzan
upostevati omejitve, ki jih ima delovni invalid.

PritoZba se veckrat sklicuje na dopis ministrstva z dne

30.6.2003, vendar tega dopisa v spisu ni, zato teh pritoZbenih
navedb sploh ni mogoce preveriti.

Pac pa pritoZbeno sodiSce soglasa s staliSCem sodi$ca prve
stopnje, da toZena stranka z novo pogodbo o zaposlitvi toznici ni
ponudila ustrezne zaposlitve. V skladu s tretjim odstavkom 9o. ¢l.
ZDR je namrec ustrezna tista zaposlitev, za katero se zahteva
enaka vrsta in stopnja izobrazbe, kot se je zahtevala za
opravljanje dela na prejSnjem delovnem mestu, za katero je imel
delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Ob ugotovitvi, da se je na
prejsnjem delovnem mestu, to pa je delovno mesto, na katerem
se toZnici odpoveduje pogodbo o zaposlitvi, zahtevala IV. stopnja
izobrazbe, je z novo pogodbo o zaposlitvi ponujeno delovno mesto
pripravljalca polizdelkov in dodelovalca jermenov o¢itno
neustrezno, saj se zanj zahteva III. stopnja strokovne izobrazbe.

Pri tem ni pomembno, da je toZnica pred razporeditvijo na
delovno mesto skladi$¢nika - odpremljevalca opravljala delo, ki
seji ponuja z novo pogodbo o zaposlitvi. Ustreznost ponujene
zaposlitve se presoja zgolj glede na zahtevano izobrazbo za
delovno mesto, ki ga delavec zaseda v trenutku odpovedi pogodbe
o zaposlitvi z istoCasno ponudbo sklenitve nove pogodbe.

Pravilno je tudi staliSCe sodiSca prve stopnje, da je toZbeni
zahtevek toZnice utemeljen glede na relativno varstvo delovnega
invalida pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, kakor ga doloca
ZDR. Prvi odstavek 116. ¢l. ZDR namrec doloca, da delodajalec ne

sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delovnemu invalidu zaradi
ugotovljene invalidnosti II. ali III. kategorije ali iz poslovnega
razloga, razen ¢e mu ni mozno zagotoviti drugega ustreznega dela
ali dela s skrajSanim delovnim ¢asom v skladu s predpisi o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Navedeno pomeni, da
je v tem sporu potrebno upostevati tudi dolocbe 102. do 105u (B1
- Ur. L. RS &t. 26/03), ki urejajo odpoved pogodbe o zaposlitvi
delavnemu invalidu zaradi invalidnosti ali operativnih razlogov.
Vendar je novela ZPIZ-1C, ki je zaCela veljati

1.1.2002, dolocila nov prehodni sistem uveljavljanja pravic iz
invalidskega zavarovanja, zaradi Cesar se dolocbe 102. do 105. ¢l.
ZP1Z-1-UPBAu, ki urejajo odpoved pogodbe o zaposlitvi delovnemu
invalidu zaradi invalidnosti ali poslovnih razlogov, niso zacele
uporabljati 1.1.2003, tako kot ostale dolo¢be o pravicah iz
invalidskega zavarovanja, temvec se bodo uporabljale Sele z
uveljavitvijo novega zakona, ki bo uredil usposabljanje in
zaposlovanje invalidov. Uporaba doloc¢b 102. do 105. ¢l.
ZP1Z-1-UPBA1 je bila predvidena najpozneje s 1.1.2004, vendar je s
kasnej$o novelo tega zakona (Ur. 1. RS §t. 135/2003) ta datum bil
nadomescen s 1.1.2005. V spornem obdobju pa prav tako Se nista
veljali dolocbi 39. in 4o0. ¢l. Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanja invalidov (ZZRZI - Ur. . RS

63/04), ki sta urejali vpraSanja redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi invalidov in nacin zagotovitve drugega ustreznega dela.
Navedeno pomeni, da v spornem obdobju toZena stranka toZnici

kot delovni invalidki II. kategorije sploh ni mogla zakonito
odpovedati pogodbe o zaposlitvi, zaradi Cesar je sodiSce prve
stopnje utemeljeno v celoti ugodilo tozni¢inemu zahtevku.

PritoZbeno sodisce ugotavlja, da s pritoZbo uveljavljani razlogi
niso podani, prav tako ne razlogi, na katere pazi po uradni
dolznosti, zato je na podlagi 353. €l. ZPP pritozbo zavrnilo in
potrdilo sodbo sodiSc¢a prve stopnje.

TozZena stranka sama Kkrije svoje stroSke pritozbenega postopka, ne

le zato, ker s pritozbo ni uspela, temvec tudi glede na dolocho
prvega odstavka 22h (- Ur. 1. RS §t. 19/94) o tem, da v sporih o
prenehanju delovnega razmerja delodajalec trpi svoje stroSke
postopka, ne glede na izid postopka.

Zveza:
ZSDU €len 91, 94. ZDR ¢len 4, 8, 8/1, 90, 90/2, 116, 116/1. ZZRZI
¢len 39, 40. ZPIZ-1 ¢len 102, 103, 104, 105.
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