Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sklep Pdp 1048/2002

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDSo02757

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 4.3.2004

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: prenehanje delovnega razmerja - trajni presezek - arbitraza

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZDR (1990) clen 35, 35/5. ZSDU ¢len 98, 98/1, 98/1-2.

Besedilo

Jedro:
Zakonitost sklepa o prenehanju delovnega razmerja (trajni
preseZek) je odvisna od tega, ali je bil program reSevanja trajno
preseznih delavcev veljavno sprejet. Program reSevanja trajno
preseznih delavcev velja za sprejetega, Ce svet delavcev ne sprozi
prostopka za arbitraZo v 8. dneh oziroma Ce v nadaljnjih 8. dneh
po imenovanju arbitraZzna komisija o sporu ne odloci.

Postopek pred arbitrazno komisijo se lahko sproZi po 5. odstavku
35. ¢lena ZDR oziroma po 2. alinei 1. odstavka 98. ¢lena ZSDU. Pri
tem ne gre za dva razli¢na postopka, ampak le za razli¢ne razloge,
zaradi katerih je moZno sproZiti spor pred arbitraZo. V obeh
primerih postopek poteka po dolo¢bah ZSDU.

Izrek:
PritoZbi se ugodi, sodba sodisS¢a prve stopnje se razveljavi in se
zadeva vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

Obrazlozitev:
SodiSce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo zahtevek, s
katerim je toznik uveljavljal razveljavitev sklepov toZene stranke z
dne 27.10.2000 in 5.12.2000 o prenehanju delovnega razmerja,
ugotovitev, da ni trajno preseZni delavec, vrnitev nazaj na delo in
priznanje vseh pravic iz delovnega razmerja, vklju¢no s placilom
place za IV. tarifni razred in placilom davkov in prispevkov, za ¢as
od 15.12.2000 pa placilo razlike v placi, vse z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od zapadlosti neto zneskov do placila. Glede
stroskov postopka je odlocilo, da krije vsaka stranka svoje.

Zoper sodbo se pritozuje toznik, ki uveljavlja vse tri pritoZbene
razloge iz 1. odstavka 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
(ZPP, Ur.L. RS &t. 26/99, 96/2002, 2/2004). Navaja, da je sodisce
prve stopnje zagresilo absolutno bistveno krsitev doloc¢b
postopka, saj sodbe ni mogoce preizkusiti, ker nima razlogov o
odlocilnih dejstvih in ker so razlogi sodbe v nasprotju z listinami.
SodiScu prve stopnje ocita tudi napacno ugotovljeno dejansko
stanje v zvezi z dokon¢nostjo programa reSevanja trajno preseZnih
delavcev. Meni, da je zmotno zakljucilo, da je postal program
reSevanja trajno preseznih delavcev dokoncen dne 19.7.2000 in ne

Sele z umikom arbitraznega postopka dne 30.5.2001. Ker program
ni postal dokoncen, toZena stranka izpodbijanih sklepov sploh ne
bi smela izdati. Sklepi, izdani na podlagi programa, ki ni veljavno
sprejet, so nezakoniti. Poleg tega pa je toZnik invalid III.
kategorije, zato je imel pred nastopom dela pri drugem
delodajalcu pravico do zdravniSkega pregleda. Iz opisa delovnih
nalog namrec izhaja, da novo delovno mesto ni povsem enako, kot
prejsnje, zato bi bilo treba pred prerazporeditvijo ugotoviti, ali je
zmoZen za opravljenje dela na novem delovnem mestu. Predlaga,
da pritozbeno sodisce pritozbi ugodi, sodbo sodisca prve stopnje
spremeni ter zahtevku toZnika ugodi, podredno pa, da jo
razveljavi in zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

ToZena stranka v odgovoru na pritozbo navaja, da je bil arbitrazni
postopek sproZen po Zakonu o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU, Ur.l. RS §t. 42/93) in ne po Zakonu o delovnih
razmerjih (ZDR, Ur.l. RS §t. 14/90, 5/91, 71/93). ToZnik nocCe
priznati, da gre za dva razli¢na postopka. Za potrebe arbitraznega
postopka je Delovno sodiSce v Celju imenovalo arbitra, ki fizicno
sploh ne obstaja. Sindikat arbitraZe ni sproZil, ampak le svet
delavcev, ki jo je tudi umaknil. Predlaga zavrnitev pritoZbe.

Pritozba je utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo v mejah
pritozbenih razlogov, pri cemer je po uradni dolZnosti pazilo na
bistvene krSitve dolocb postopka iz 2. odst. 350. ¢lena ZPP in na
pravilno uporabo materialnega prava. Ugotovilo je, da je sodisce
prve stopnje napacno uporabilo materialno pravo in posledi¢no
nepopolno ugotovilo dejansko stanje. OCitane absolutne bistvene
krSitve dolocCb postopka ni zagresSilo, saj ima sodba razloge o
odlocilnih dejstvih, le da so ti razlogi napacni. Napacno
razlogovanje pa ne predstavlja bistvene krsitve dolo¢b postopka.

Iz izpodbijane sodbe izhaja, da je svet delavcev odklonil soglasije,
kot ga predvideva ZSDU in sproZil postopek arbitraze, ki ga je
30.5.2001 umaknil. SodiSce prve stopnje je Stelo, da je ta arbitraza
lahko odlocala le o tem, ali je bilo soglasje sveta delavcev pravilno
odklonjeno, kljub sprozenemu arbitraZznemu postopku, ker je

& © IUS SOFTWARE

Vsebina preverjena: 22.5.2012 Stran1od 2


http://www.iusinfo.si/Judikati/BesediloIESP.aspx?SOPI=01700             2004030400|VDS|Pdp|01|1048|2002|
http://www.iusinfo.si/Judikati/BesediloIESP.aspx?SOPI=01700             2004030400|VDS|Pdp|01|1048|2002|

VDS Sklep Pdp 1048/2002

potekal po dolocilih ZSDU, pa se je program lahko izvajal naprej.
Postavilo se je na stalis¢e, da arbitraZzni postopek po ZDR ni bil
sproZen ter da je postal program dokoncen dne 27.7.2000, 8 dni po
sprejemu. SodiSce prve stopnje je ugotovilo, da je program lahko
predstavljal zakonito podlago za izdajo izpodbijanih sklepov, da je
bil postopek izveden zakonito, da je bil toZnik pravilno opredeljen
za trajno preseznega delavca in da je z zagotovitvijo ustrezne
zaposlitve pri drugem delodajalcu toZena stranka izpolnila vse
obveznosti, ki jih ji nalaga zakon.

PritoZbeno sodiSce ugotavlja, da je sodiS¢e prve stopnje napacno
opredelilo naravo arbitraznega postopka, za katerega ugotavlja,
da je bil sproZen. Po 5. odstavku 35. ¢lena ZDR lahko v primeru, ko
organ upravljanja sprejme program reSevanja trajno preseznih
delavcev in pri tem ne uposteva staliS¢, mnenj in predlogov
sindikata in delavskega sveta ali drugega organa, ki predstavlja
delavce, delavski svet ali drug organ, ki predstavlja delavce, e gre
za prenehanje vecjega Stevila delavcev, sproZzi postopek pred
arbitrazno komisijo. Po 2. alinei 1. odstavka 98. ¢lena ZSDU pa se
lahko sproZi arbitraZa tudi v primeru, ko isto¢asno svet delavcev
zadrzi odlocitev delodajalca, Ce le-ta ne seznani sveta delavcev ali
ne zahteva skupnega posvetovanja v primeru zmanjSanja Stevila
delavcev. Pri tem ne gre za dva razli¢na postopka, ampak le za
razli¢ne razloge, zaradi katerih je mozZno sproZiti spor pred
arbitrazo. V obeh primerih gre za spor med svetom delavcev in
delodajalcem. Razlika je le v tem, da mora v primerih, ki jih
predvideva ZDR, arbitrazna komisija odlociti v 8 dneh po
imenovanju, za primere, ki jih predvideva ZSDU pa ta rok ni
dolocen. V obeh primerih mora biti sproZen arbitrazni postopek s
strani sveta delavcev v 8 dneh po seznanitvi s sprejemom
odlocitve delodajalca.

Ugotovitev, da je bil v spornem primeru sproZen arbitraZzni
postopek iz razlogov, navedenih v ZSDU, nima podlage v
spisovnih podatkih. Zlasti je napac¢no staliSce sodi$ca prve
stopnje, da je arbitraza lahko odlocala le o tem, ali je svet delavcev
upraviceno odklonil soglasje k programu reSevanja trajno
preseznih delavcev. Soglasje namrec sploh ni bilo predmet
arbitrazne presoje; tudi, Ce bi bilo, pa bi v tem primeru arbitrazni
postopek sproZil delodajalec in ne svet delavcev. Iz zapisnika
sveta delavcev z dne 25.7.2000 izhaja, da se arbitrazni postopek
sproZa zato, ker v programu niso bila upostevana stali$¢a, mnenja
in predlogi sveta delavcev, torej iz razlogov, predvidenih v ZDR.
Tudi v primeru sproZene arbitraZe iz teh razlogov postopek poteka
po dolocbah ZSDU (99. do 106. ¢len). Ni mogoce tudi mimo
dejstva, da je bil arbitrazni postopek sprozen po tem, ko je bil svet
delavcev sezanjen s programom reSevanja preseznih delavcev in
ko je bil povabljen k skupnemu posvetovanju. V tem primeru ni
mogoce govoriti, da je bil sproZen iz razlogov, nastetih v ZSDU (2.
alineja 1. odstavka 98. €lena).

Sodisce prve stopnje se zaradi napacne opredelitve do narave
sproZenega arbitraznega postopka ni ukvarjalo z ugotavljanjem,
kdaj je bil arbitrazni postopek dejansko sproZen in ali je arbitrazna
komisija, Ce je bila imenovana, odlocila v roku 8 dni po
imenovanju. Po 102. ¢lenu ZSDU mora tisti, ki sprozi arbitrazni
postopek, s predlogom o zacetku arbitraznega postopka imenovati

tudi svojega arbitra. Arbitrazni postopek torej velja za
sproZenega, Ce sta izpolnjeni dve predpostavki: predlog za zacetek
postopka in imenovanje svojega arbitra. Svet delavcev je dne
25.7.2000 sprejel sklep, da sproza spor pred arbitrazo, da se
arbitrazni postopek zadrzZi do zakljucka postopka pomirjanja, ki ga
je sprozil sindikat in da bo svojega arbitra imenoval najkasneje
pred zakljuckom postopka pomirjanja. SodiSce prve stopnje ni
ugotovilo, kdaj je bil arbitrazni postopek sprozen in ni obrazlozilo,
na ¢em temelji ugotovitev, da arbitrazni postopek po ZDR ni bil
sprozen pravocasno. Iz listin izhaja, da je bil predlog za arbitrazni
postopek podan v zakonitem roku, ni pa raz¢iS¢eno, kdaj je svet
delavcev imenoval svojega arbitra. Od tega, ali je bil program
reSevanja trajno preseZnih delavcev sprejet pred izdajo sklepa z
dne 27.10.2000 je odvisna zakonitost tega sklepa in sklepa
komisije za pritoZbe z dne 5.12.2000. Po 8. in 9. odstavku 35. ¢lena
ZDR mora namrec svet delavcev sproZiti postopek pred arbitrazo v
8 dneh oz. v nadaljnjih 8 dneh po imenovanju arbitrazne komisije
o sporu odlociti; v nasprotnem primeru program velja za
sprejetega. Le veljavno sprejet program reSevanja trajno preseznih
delavcev pa je lahko zakonita podlaga za sprejem sklepov z dne
27.10.2000 in 5.12.2000.

Ker je sodisce prve stopnje napacno uporabilo materialno pravo in
posledi¢no nepopolno ugotovilo dejansko stanje, je pritozbeno
sodisce na podlagi 355. clena ZPP izpodbijano sodbo razveljavilo.
V ponovljenem postopku naj sodisce prve stopnje dopolni dokazni
postopek (toZnik je predlagal zasliSanje predstavnikov sindikata
in predsednice sveta delavcev) ter ugotovi, kdaj je svet delavcev
imenoval svojega arbitra in Ce se je to zgodilo v 8 dneh po
seznanitvi s programom reSevanja trajno preseznih delavcev
nadalje ugotovi, kdaj je bila imenovana arbitraZna komisija,
vklju¢no s predsednikom. Sele potem bo lahko odlo¢ilo, ali sta
izpodbijana sklepa zakonita.

Zveza:
ZDR (1990) ¢len 35, 35/5. ZSDU ¢len 98, 98/1, 98/1-2.
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