Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba Pdp 1133/2000

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDSo1105

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 21.9.2000

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: kolektivni spor - sodno varstvo - svet delavcev - aktivna legitimacija

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZPP clen 338, 338/1, 350, 350/2, 358, 358-4. ZSDU clen 95. ZDSS clen 11, 14, 14/1, 46, 56, 79, 79/3. ZGD clen 22, 266.

Besedilo

Jedro:
Tudi Ce izpodbijana odlocitev sveta delavcev neposredno ne
zadeva prvega in drugega predlagatelja, temvec le tretjo
predlagateljico, ki ni ¢lanica sveta delavcev, temvecC nadzornega
odbora, je potrebno obema predlagateljema kot ¢lanoma sveta
delavcev priznati pravni interes za skupno uveljavljanje sodnega
varstva, €e jima ni bilo omogoceno sodelovanje na seji sveta
delavcev, na kateri je bila sprejeta sporna odlocitev.

Izrek:
PritoZbam udeleZencev se ugodi in se zahtevek predlagateljev za
razveljavitev sklepov, sprejetih na izredni seji drugo udeleZenca
Sveta delavcev A.A. d.d. dne 17.11.1999,M. G 30.6.1999 o predlogu
njenega imenovanja za delavsko direktorico in da se jo odpoklice

iz nadzornega sveta zaradi neprimernosti, kot neutemeljen zavrne.

Obrazlozitev:
Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo razveljavilo sklepe
sveta delavcev A.A. d.d., ki so bili sprejeti na izredni seji dne
17.11.1999, da tretje predlagateljica z navedenim dnem preneha
opravljati strokovna in vsa ostala dela za potrebe sveta delavcev,
da se razveljavi sklep 7. redne seje sveta delavcev z dne 30.6.1999,
s katerim je svet delavcev na lastno pobudo predlagal
nadzornemu svetu A.A. d.d., da se tretje predlagateljico imenuje
za delavsko direktorico v upravi A.A. d.d., pri Cemer je svet
delavcev dal soglasje k imenovanju navedene in da je svet
delavcev sprejel sklep o odpoklicu tretje predlagateljice iz
nadzornega sveta zaradi neprimernosti.

Zoper sodbo sta se pritoZila oba udeleZenca iz vseh pritoZbenih
razlogov po dolocbi 1. odst. 338. ¢l. zakona o pravdnem postopku
(ZPP, Ur. 1. RS, §t. 26/99), ki se v skladu z dolo¢bo 1. odst. 14. ¢l.
zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS, Ur. 1. RS §t. 19/94)
subsidiarno uporablja v postopku pred delovnimi in socialnimi
sodisc¢i, kolikor ni s ZDSS drugace doloc¢eno.

Prvo udeleZenec A.A. d.d. v pritozbi navaja, da je svet delavcev
fakultativni organ, preko katerega delavci uresnicujejo pravico do

sodelovanja pri upravljanju, nikakor pa ni organ podjetja, niti ne
organ soupravljanja. PrvoudeleZenec ne sprejema obveznosti
sveta delavcev, kakor jih nasprotno ta organ ne more sprejemati
za podjetje. Meni, da iz teh razlogov v sporu ne more biti pasivno
legitimiran. Zato predlaga, da pritoZbeno sodiSce razveljavi sodbo
v delu, ki se nanasa na njegovo legitimacijo.

Drugo udelezenec svet delavcev A.A. d.d. Novo mesto v pritozbi
vztraja pri Ze podanih procesnih ugovorih aktivne in pasivne
legitimacije prvih dveh predlagateljev ter prvega nasprotnega
udeleZenca. Ne strinja se z ugotovitvijo v sodbi, da so bile njegove
seje vnaprej planirane, pri cemer dejstvo, da do sklica sporne
izredne seje nikoli ni bila sklicana takSna seja, na celotno zadevo
ne more imeti nobenega vpliva. Po njegovem je za izvolitev in
odpoklicu ¢lanov nadzornega sveta merodajna le dolocba 3. odst.
79. €l. ZDSS, zaradi Cesar analogija glede uporabe doloc¢b zakona o
gospodarskih druzbah, na katero se sklicuje sodisce, ne more biti
sprejemljiva. V konkretnem primeru je bila odlocitev v zvezi s
tretje predlagateljico pravilno sprejeta z dvotretinsko vecino,
zaradi Cesar pomeni drugac¢na presoja sodiS¢a zmotno uporabo
materialnega prava. Poleg tega so razlogi sodbe nejasni in v
dolocenih delih v medsebojnem nasprotju. Zato predlaga, da
pritoZbeno sodisce zahtevek predlagateljev zavrne, podrejeno pa,
da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodiScu prve
stopnje v novo sojenje.

Predlagatelji v odgovoru na pritoZbe udeleZencev navajajo, da je
sodisce prve stopnje pravilno razsodilo. Zato predlagajo, da
pritoZbeno sodiSce zavrne pritoZbe kot neutemeljene in v celoti
potrdi izpodbijano sodbo.

Pritozbi sta utemeljeni.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo pritozbi udelezencev v mejah
pritoZzbenih razlogov, pri tem pa po uradni dolZnosti pazilo na
bistvene krSitve dolo¢b postopka in na zmotno uporabo
materialnega prava (2. odst. 350. ¢l. ZPP). Ugotovilo je, da se
sodiSce prve stopnje v obrazloZitvi sodbe zmotno sklicuje na
dolocbo 22. ¢l. zakona o gospodarskih druzbah (ZGD, Ur. 1. RS, &t.
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30/93 - 54/99) glede predpisane viSine oddanih glasov pri
odpoklicu ¢lana nadzornega sveta druzbe. Navedena vsebina
zakonske dolochbe se dejansko nanasa na dolocbo 266. ¢l. ZGD.

Vendar zgolj drugacno citiranje zakonske dolocbe, ki predstavlja
le pisno napako, pri Cemer je po vsebini jasno, da gre v zadevi za
Ze navedeno drugo dolocbo, ne more pomeniti obstoj zatrjevane
bistvene krSitve postopka. Poleg tega pritozbeno sodisce tudi ni
ugotovilo nikakr$nih odlo¢ilnih nasprotij v sodbi, na katere
opozarja pritoZba drugega udeleZenca, zaradi katerih bi bili
razlogi sodbe nejasni in v medsebojnem nasprotju.

Nadalje pritoZbeno sodiS¢e v zvezi s pritoZzbeno navedbo, da prvo
in drugo predlagatelja v sporu ne moreta biti aktivno legitimirani
stranki navaja, da so v skladu z dolocho 46. ¢l.

ZDSS lahko stranke v kolektivnem delovnem sporu tudi
organizacije delavcev oz. delodajalcev ali posamezni delodajalci
ter skupine delavcev, e zanje velja kolektivna pogodba in ¢e
izkaZejo, da upravic¢eno uveljavljajo skupinski interes. Pri
takSnem interesu ne gre zgolj za interes, ki bi se nanasal le na
posamezne udeleZence, torej za individualni interes, temvec za
skupni, kolektivni interes, ki je pomemben za kolektivna delovna
razmerja. Zato v konkretnem sporu, ko predlagatelji izkazujejo
interes za razveljavitev sklepov drugo udeleZenca z dne 17.11.1999,
ki se sicer po vsebinskih odloc¢itvah nanaSajo na status tretje
predlagateljice, ne gre v sporu samo za obstoj interesa navedene
predlagateljice, temvec skupaj Se z ostalima predlagateljema za
skupno uveljavljanje sodnega varstva, to je izkazovanje
skupinskega interesa za ugotovitev pravilnosti in zakonitosti
postopka glede odlocitve o statusu tretje predlagateljice kot
strokovne delavke drugo udeleZenca, ¢lanice nadzornega sveta
prvo udeleZenca in kandidatke za delavskega direktorja. Ceprav
prvo in drugo predlagatelja neposredno ne zadevajo izpodbijane
odlocitve, ki se dejansko nanasajo le na tretje predlagateljico, pa
je potrebno obema, kot izvoljenima ¢lanoma drugo udelezenca, ki
sta bila v skladu z doloc¢bo 56. ¢l. ZDSS prikrajSana v svojih
pravicah sodelovanja na seji, priznati tudi pravni interes pri
uveljavljanju predmetnega sodnega varstva. Tako v zadevi niso
podani nikakr$ni zadrzki, da obema predlagateljema, skupaj s
tretje predlagateljico, ne bi mogli priznati interesa glede
ugotovitve pravilnosti in zakonitosti izpodbijanih odlocitev drugo
udelezenca. Zato pritozbena navedba da v sporu nista aktivno
legitimirani stranki, ne more biti upostevna.

PritoZbeno sodiSce se strinja s pritoZbeno navedbo prvo
udeleZenca, da je svet delavcev fakultativni organ delavcev, preko
katerega delavci uresnicujejo pravico do sodelovanja pri
upravljanju v podjetju. Vendar pa ne soglasa z navedbo, da ni
organ podjetja oz. da njegove odlocitve nimajo nobenega vpliva
na vodenje podjetja. V tej zvezi je potrebno poudariti, da deluje
svet delavcev po dolo¢bah zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU, Ur. L. RS, §t. 42/93), s katerim je opredeljeno
delovno podrocje navedenega organa, ki je po vsebini drugacno
od sindikata, kateri deluje po svojih pravilih in programu ter
uveljavlja interese svojih ¢lanov. Svet delavcev ima tako dolocene
pristojnosti v zvezi z ekonomskimi, osebnimi in socialnimi

vprasanji zaposlenih, ki jih uresnicuje v okviru pravice do
sodelovanja pri odlo¢anju. Poglavitna oblika uresnicevanja takSne
pravice je urejena v dolochi 95. ¢l. ZSDU. V tej dolochi so
opredeljene zadeve, o katerih je delodajalec dolZzan predloge
svojih odlocitev predloZiti v soglasje svetu delavcev, pri cemer so
takSne odlocitve sprejete in veljavne Sele po uskladitvi
predlaganih stalisc. Ker je delodajalec pri svojih zakonsko
dolocenih odlocitvah vezan na staliSce sveta delavcev, je potrebno
navedenemu organu priznati pristojnost soupravljalnega organa
v organizaciji in v tej posledici svojstvo organa v sestavi
gospodarske druzbe. Tako je svet delavcev na eni strani
samostojen organ, preko katerega uresnicujejo delavci pravico do
sodelovanja pri upravljanju, hkrati pa na drugi strani zakonsko
opredeljen organ, ki sodeluje pri dolocenih odlocitvah v
gospodarski druzbi, za katere je druzba navzen odgovorna
nasproti drugim subjektom. Zato iz teh razlogov pritoZba prvo
udelezenca, da v sporu ni pasivno legitimirana stranka, ne more
biti upoStevna.

Utemeljena pa je pritoZba drugo udeleZenca v zvezi z odlocitvijo v
izpodbijani sodbi, ki se nanasa na analogno uporabo dolo¢be ZGD
glede odpoklica ¢lana nadzornega sveta. Po ugotovitvi
pritoZbenega sodi$¢a takSna analogija pri odpoklicu (enako tudi v
primeru imenovanja) ¢lana nadzornega sveta iz vrst delavcev ne
more biti sprejemljiva. V tej zvezi je potrebno najprej poudariti
odlocilno dejstvo, da gre v zadevi za razli¢nost interesov kapitala
(delnicarjev) na eni strani, nasproti interesom dela (delavcev) na
drugi strani in glede tega za razli¢nost zakonskih podlag za
imenovanje oz. odpoklic posameznega ¢lana nadzornega sveta. Za
izvolitev in odpoklic ¢lanov nadzornega sveta iz vrst delavcev je
merodajna doloc¢ba 3. odst. 79. €l. ZSDU, po kateri se nacin
izvolitve in odpoklica ¢lanov, ki so predstavniki delavcev,
podrobneje doloci s poslovnikom sveta delavcev. Do¢im so za
izvolitev in odpoklic ¢lanov nadzornega sveta iz vrst delnicarjev
merodajne dolocbe ZGD, ki urejajo nacin in sklep¢nost glasovanja
skupscine v skladu z delezem kapitala ter nadalje volitev in
odpoklic ¢lanov nadzornega sveta, pri Cemer uredi gospodarska
druzba podrobnejSa vprasanja glede glasovalne pravice,
sklepc¢nosti delnicarjev in druga vprasanja s svojim statutom.

V spornem primeru, ko ZSDU ne vsebuje konkretnih doloch glede
glasovalne pravice ¢lanov sveta delavcev, ki se nanasa na
potrebno vecino, da se Steje sklep za veljavno sprejet, ob
ugotovitvi v izpodbijani sodbi, s katero soglasa tudi pritozbeno
sodisce, da poslovnik drugo udeleZenca ne velja, ker ni bil
veljavno sprejet, je povsem nedopustna analogna uporaba
doloche 266. ¢l. ZGD glede odpoklica ¢lana nadzornega sveta iz
vrst predstavnikov delavcev.

PritoZbeno sodisce se sicer strinja z obrazloZitvijo v izpodbijani
sodbi, da je namen ZSDU v omogocanju soupravljanja druZzbe oz.
da delavci, ki sodelujejo pri soupravljanju, ne bi imeli manj
pravic.

Vendar bi imelo navedeno pomen le, ¢e bi §lo za urejevanje
notranjih razmerij v organu, v katerem so prisotni tako
predstavniki delavcev kot predstavniki kapitala, to je v situaciji, ki
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se nana$a na urejanje njihovih medsebojnih pravic, obveznosti in
odgovornosti. Iz teh razlogov je nesprejemljiva uporaba dolocbe
drugega zakona tudi v primeru namenske razlage dolocbe 79. ¢l.
ZSDU.

Zato je potrebno upostevati pravilo, da je pristojen za odpoklic
svojega predstavnika iz doloCenega organa tisti, ki je takSnega
predstavnika predhodno imenoval in Ce glede tega ni ustreznega
akta oz. podlage v zakonski dolocbi, izhajati iz postopka glede
nacina imenovanja oz. izvolitve takSnega ¢lana. Ker je bila v
konkretnem primeru tretje predlagateljica izvoljena v nadzorni
svet s sklepom drugega udeleZenca z dne 10.12.1997 z vecino
glasov vseh ¢lanov tega organa, to je sveta delavcev A.A. d.d., je
ne samo v skladu z enakostjo pravic, temvec tudi pravno
sprejemljivo, da je odpoklicana po enakem postopku v skladu z
enakim kvorumom glasov ¢lanov drugo udeleZenca, kot je bila
izvoljena v nadzorni svet.

Taks$na absolutna - dvotretinska vecina ¢lanov drugo udeleZenca
pa je bila na seji, na kateri so se sprejele izpodbijane odlocitve, v
celoti podana in to ne glede na dejstvo, da prvo in drugemu
predlagatelju ni bilo omogoceno opravljanje njihovih aktivnosti
na tej seji, saj njuna kakrsnakoli odlocitev na seji ne bi imela
vpliva na obstoj dvotretinske vecine ¢lanov tega organa. Ob tem
pa je potrebno poudariti, da za odpoklic ¢lana nadzornega sveta
ni potreben utemeljen razlog, kar pomeni, da je lahko odpoklican
kadarkoli. Zato sklicevanje predlagateljev, da na strani tretje
predlagateljice ni bilo podanih nikakr$nih utemeljenih razlogov
glede njene neprimernosti, ne more biti upostevno.

SodiSce prve stopnje je z odlocitvijo, ko je na podlagi
ugotovljenega dejanskega stanja razveljavilo izpodbijane sklepe
drugo udeleZenca z dne 17.11.1999, zmotno uporabilo materialno
pravo. Zato je pritoZbeno sodiSce v skladu z dolocbo 4. t¢. 358. cl.
ZPP ugodilo pritozbi drugo udeleZenca in izpodbijano sodbo
spremenilo tako, da je zahtevke predlagateljev zavrnilo, kot je
razvidno iz izreka te sodbe. Ceprav pritozbeno sodis&e pritozbene
navedbe prvo udeleZenca po vsebini ni upostevalo, kar je v sodbi
Ze obrazloZilo, je s tem, ko je zavrnilo zahtevke predlagateljev,
ugodilo tudi njegovi pritoZbi (2. odst. 350. €l. ZPP v zvezi s 351. ¢l.
ZPP).

Zveza:
ZPP Clen 338, 338/1, 350, 350/2, 358, 358-4. ZSDU ¢len 95. ZDSS
Clen 11, 14, 14/1, 46, 56, 79, 79/3. ZGD Clen 22, 266.
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