Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sklep Pdp 1027/2002

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS1861

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 12.7.2002

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: imenovanje arbitra - zascita ¢lana sveta - soglasje sveta delavcev - presezni delavci

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZSDU clen 67, 99, 99/1, 101/1, 102. ZDSS clen 6, 6-5, 59.

Besedilo

Jedro:
1. Po dolochi 1. odst. 99. ¢lena ZSDU razreSuje spore med svetom
delavcev in delodajalcem arbitraZa, ki jo sestavlja enako Stevilo
¢lanov, imenovanih s strani sveta delavcev in delodajalcev ter
enega nevtralnega predsedujocega. Gre za arbitrazo, ustanovljeno
na podlagi zakona, zato drugace kot pri stalni arbitraZi, ki se lahko
ustanovi v druzbi le z dogovorom med svetom delavcev in
delodajalcem (1. odst. 100. ¢lena citiranega zakona), ni potreben
poseben dogovor, kot to zatrjuje nasprotna udeleZenka v pritozbi.
V skladu s 15. ¢lenom ZDSS je obravnavanje pred arbitrazo
procesna predpostavka.

2. Po dolochi 102. ¢lena ZSDU mora tisti, ki je sprozil predlog o
zaCetku arbitraZnega postopka, imenovati svojega arbitra. Ce
druga stran v 15-ih dneh po zacetku postopka ne imenuje svojega
arbitra, lahko predlagatelj zahteva, da arbitra postavi pristojno
sodisce, za kar je v skladu s 106. lenom citiranega zakona
pristojno sodiSce za delovne spore. 3. Po doloc¢bi 67. ¢lena ZSDU
¢lana sveta delavcev v ¢asu opravljanja njegove funkcije ni
mogoce uvrstiti med presezke delavcev, ¢e ravna v skladu z
veljavnimi zakoni, kolektivnimi pogodbami in dogovorom po tem
zakonu brez soglasja sveta delavcev. Zato gre za spor med svetom
delavcev in upravo nasprotne udeleZenke, ¢e uprava ni zahtevala
soglasja sveta delavcev, svet delavcev pa je vztrajal pri tem, da je
njegovo soglasje potrebno. Ker zakon v 2. alinei 1. odst. 67. ¢lena
govori o soglasju sveta delavcev pri uvrstitvi ¢lana svetov med
presezke delavcev, ne povezuje pa te uvrstitve s prenehanjem
delovnega razmerja, je navedeno dolocilo potrebno uporabiti tako
za uvrstitev ¢lana sveta delavcev med trajno kot tudi med zacasno
preseZne delavce.

Izrek:
PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijani sklep sodis¢a prve
stopnje.

Nasprotna udeleZenka krije sama svoje pritoZbene stroske.

Obrazlozitev:
Prvostopenjsko sodisce je na podlagi dolocb 99., 102. in 106. ¢lena

Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU - Ur.l. RS &t.
42/93, 61/2000, 56/2001) na strani nasprotne udeleZenke
imenovalo za arbitra dr. D. M..

Zoper sklep sodiSca prve stopnje se je pravocasno pritoZila
nasprotna udeleZenka iz vseh pritozbenih razlogov, predvsem
zaradi napacne uporabe materialnega prava in bistvene krSitve
procesnih dolocil ter pritozbenemu sodiscu predlagala, da pritozbi
ugodi in izpodbijani sklep razveljavi ter predlog za imenovanje
arbitra zavrne. Meni, da sklep sodi$ca prve stopnje ni jasen ter da
ne gre za spor, ki se reSuje z arbitraZnim postopkom, zato je
imenovanje arbitra nepravilno in nepotrebno. Iz obrazlozitve
sklepa sledi, da so po ZSDS (prav ZDSS - Zakon o delovnih in
socialnih sodis¢ih, Ur.l. RS §t. 19/94, 20/98) delovna sodisca
pristojna za kolektivne spore med svetom delavcev in vodstvom
delodajalca, v nadaljevanju pa v nasprotju s tem navaja, da te
spore razreSuje arbitraZza. Po mnenju toZene stranke gre za
bistveno nasprotje v razlogih sklepa. Oblikovanje arbitraZe v
spornem primeru ni na mestu, saj obravnavanega primera ni
mogoce uvrstiti med spore iz 66. in 98. ¢lena ZSDU, o katerih
odloca arbitraza. To je razvidno Ze iz samega predloga sveta
delavcev, ki se ne nanaSa na krsitve kolektivnih pravic, temvec
predvsem na individualne pravice. Ni mogoce govoriti o
obligatorni arbitrazni re$itvi spora, pogodbe o razsodiScu glede
obravnavanega spora pa predlagatelj in nasprotna udelezenka
nista sklenila. Razen tega pa je nelogi¢no in nepotrebno
oblikovanje arbitraZe na zahtevo sveta delavcev v trenutku, ko
naslovno sodis$ce Ze obravnava individualne tozbe posameznih
Clanov sveta delavcev zaradi uvrstitve na cakanje na delo na
domu. Ti spori se vodijo pod opr. $t. Pd 134/2002, Pd 135/2002 in
Pd 136/2002. Po stali$¢u toZene stranke gre za dvakratno
obravnavanje iste zadeve. V primeru ustrezne vsebine spora, bi
arbitrazna odloc¢ba lahko kve¢jemu nadomestila soglasje sveta
delavcev, vendar pa to le na predlog delodajalca in ¢e bi mu svet
delavcev neupraviceno odklonil soglasje. Po staliS$¢u nasprotne
udeleZenke je soglasje sveta delavcev potrebno le, Ce gre za
uvrstitev ¢lanov sveta delavcev med trajno tehnoloSke presezke,
ne pa, Ce gre za zaCasne presezke. Omejitve se nanasajo le na
prenehanje delovnega razmerja ¢lanom delavskih organov, kar je
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posledica uvrstitve med trajno presezne delavce, ne pa za
uvrstitev med zac¢asno preseZne delavce, Ki je le nujni ukrep,
povezan z gospodarskim stanjem delodajalca. S samo uvrstitvijo
posameznih ¢lanov sveta delavcev na ¢akanje na delo na domu ni
motena funkcija sveta delavcev niti njihovih ¢lanov, saj dolocila iz
67. ¢lena ZSDU ne predstavljajo absolutne zascite, temvec le
funkcijsko zaScito pred eventualnim Sikanoznim ravnanjem, kar v
predmetni zadevi ni.

PritoZba ni utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo sklep sodiSc¢a prve stopnje v
skladu s 366. in 2. odst. 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
(ZPP - Ur. 1. RS, §t. 26/99) v mejah pritoZbenih razlogov ter po
uradni dolZnosti glede bistvenih krSitev dolocb postopka iz 1., 2.,
6., 7., 8., 11., 12. in 14. tocke 2. odst. 339. Clena ZPP ter glede
pravilne uporabe materialnega prava.

V predmetni zadevi gre za spor, ki izvira iz Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju in se nanasa na spor med vodstvom in
svetom delavcev (5. t¢. 6. €l. v zv. s 59. €l. ZDSS) in sicer o
imenovanju arbitra nasprotnega udeleZenca, ker je za tri clane
sveta delavcev ugotovilo, da je zacasno prenehala potreba po
njihovem delu in jim odredilo ¢akanje, ne da bi predhodno
zahtevalo soglasje sveta delavcev, kot doloca 67. ¢lena ZSDU. Iz
pisnega odpravka sklepa seje sveta delavcev z dne 4.6.2002 je
razvidno, da je svet na podlagi 99. in 102. ¢lena ZSDU sprejel
sklep, da se za¢ne arbitrazni postopek zaradi kr$itve doloch 67.
¢lena ZSDU ter v zvezi s tem zahteval tudi odpravo sklepov o
uvrstitvi predsednice in dveh ¢lanov sveta delavcev med presezke
ter vseh pravnih posledic teh sklepov, zlasti pa vrnitev
izgubljenega zasluZka prizadetim delavcem. Istocasno je svet, kot
svojega arbitra, imenoval T. L.. Ker udeleZenec v predpisanem
roku ni imenoval svojega arbitra, je svet delavcev v skladu z 59.
¢lenom v zvezi s 40. clenom ZDSS in 102. ¢lenom ZSDU predlagal,
da sodiSce imenuje arbitra na strani delodajalcev.

Neutemeljena je pritoZbena navedba, da je izpodbijani sklep
nejasen ter, da obstoja nasprotje v obrazlozitvi sklepa, ko je
prvostopenjsko sodiS¢e navedlo, da so po dolocilu 6. ¢lena Zakona
o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS - Ur. 1. RS, §t. 19/94) za
reSevanje kolektivnih sporov med svetom delavcev in vodstvom
delodajalca pristojna delovna sodi$ca, v nadaljevanju paje v
sklepu navedeno, da spore med svetom delavcev in delodajalcem
razreSuje arbitraza.

Po dolochi 1. odst. 99. ¢lena ZSDU razreSuje spore med svetom
delavcev in delodajalcem arbitraza, ki jo sestavlja enako Stevilo
¢lanov, imenovanih s strani sveta delavcev in delodajalcev ter
enega nevtralnega predsedujocega, z imenovanjem katerega se
strinjata obe strani. Iz navedene dolocbe izhaja, da gre za
arbitrazo, ustanovljeno na podlagi zakona, zato v nasprotju s
stalno arbitraZo, ki se lahko ustanovi v druzbi le z dogovorom med
svetom delavcev in delodajalcem (1. odst. 100. ¢lena citiranega
zakona), ni potreben poseben dogovor, kot to zatrjuje nasprotna
udeleZenka v pritozbi. V skladu s 15. clenom ZDSS je obravnavanje
pred arbitraZo procesna predpostavka. ReSevanje sporov pred

arbitrazo ne izkljucuje sodnega varstva, saj je mogoce arbitrazno
odlocbo izpodbijati v mejah razlogov, navedenih v 27. €lenu ZDSS
oz. zahtevati sodno varstvo, Ce arbitraza v dolocenem roku spora
ne razresi (2. odst. 15. ¢len ZDSS).

Po dolochi 102. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU - Ur. 1. RS, §t. 42/93) mora tisti, ki je sproZil
predlog o zacetku arbitraZnega postopka imenovati svojega
arbitra. V primeru, ¢e druga stran v 15-ih dneh po zacetku
postopka ne imenuje svojega arbitra, lahko predlagatelj zahteva,
da arbitra postavi pristojno sodisce, kar je v skladu s 106. ¢lenom
citiranega zakona, sodiSce pristojno za delovne spore. V skladu z
navedenim dolocilom je prvostopenjsko sodisce iz liste arbitrov
(objavljene z Odredbo v Ur. L. RS, §t. 37/94), ki jo je dolocil
minister pristojen za delo na predlog reprezentativnih sindikatov
in zdruZenj delodajalec (2. odst. 100. ¢lena ZSDU), imenovalo
arbitra.

Neutemeljena je tudi pritoZbena navedba, da v predmetni zadevi
ne gre za spor, o katerem naj bi odlocala arbitraZa. Zakon (1. odst.
99. ¢lena ZSDU) doloca le, da arbitraZa razreSuje spore med
svetom delavcev in delodajalcem, ne da bi posebej opredelil vrsto
sporov. Po dolochi 67. ¢lena ZSDU c¢lana sveta delavcev v casu
opravljanja njegove funkcije ni mogoce uvrstiti med presezke
delavcev, Ce ravna v skladu z veljavnimi zakoni, kolektivnimi
pogodbami in dogovorom po tem zakonu brez soglasja sveta
delavcev. Zato gre po mnenju pritoZzbenega sodisca za spor med
svetom delavcev in upravo nasprotne udeleZenke, ker uprava ni
zahtevala soglasja sveta delavcev, svet delavcev pa je vztrajal pri
tem, da je njegovo soglasje potrebno. Ker zakon v 2. alinei 1. odst.
67. Clena govori o soglasju sveta delavcev pri uvrstitvi ¢lana svetov
med presezke delavcev, ne povezuje pa te uvrstitve s
prenehanjem delovnega razmerja, je po mnenju pritoZbenega
sodisc¢a navedeno dolocilo potrebno uporabiti tako za uvrstitev
¢lana sveta delavcev med trajno presezne delavce kot tudi za
uvrstitev med zaCasno presezne delavce.

PritoZbene navedbe, da je nepotrebno oblikovanje arbitraze na
zahtevo sveta delavcev, ker naslovno delovno sodisce Ze
obravnava individualne toZbe posameznih ¢lanov sveta delavcev
zaradi uvrstitve na cakanje na delo, so neutemeljene.
Uveljavljanje sodnega varstva v individualnem delovnem sporu, v
katerem bo sodisce presojalo zakonitost sklepov o cakanju na
delo, ne izkljucuje pravice sveta delavcev, da sprozi arbitrazni
postopek, ¢e meni, da je vodstvo delodajalca krsilo dolocbe ZSDU,
v konkretnem primeru zato, ker naj bi uprava nasprotne
udelezenke Clane sveta delavcev uvrstila med zaCasne presezne
delavce brez soglasja sveta, kot to doloca 67. ¢len ZSDU.

Ker sodiSce v postopku ni storilo bistvenih krSitev, na katere pazi
pritoZbeno sodiSce po uradni dolZnosti in ki jih nasprotna
udelezenka uveljavlja, materialno pravo pa je pravilno uporabilo,
je pritoZbeno sodiSce pritoZbo zavrnilo kot neutemeljeno in
potrdilo izpodbijani sklep sodiS¢a prve stopnje (2. t¢. 365. Clena
ZPP).

Odlocitev o pritoZbenih stroskih temelji na dolocilu 50. ¢lena
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ZDSS, ki doloca, da vsak udeleZenec krije svoje stroSke postopka.

Zveza:
ZSDU ¢len 67, 99, 99/1, 101/1, 102. ZDSS ¢len 6, 6-5, 59.
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