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Povezave

ZDR clen 182. 0Z ¢len 132. ZSDU clen 13, 55, 65, 67, 104.

Besedilo

Jedro
ToZenec je tudi kot ¢lan in predsednik sveta delavcev $e vedno
delavec toZece stranke (13. ¢len ZSDU). Ne kot predsednik sveta
delavcev in ne kot delavec ni imel pooblastila za naro¢anje knjig
za racun toZece stranke. Za svoje ravnanje je zato lahko odgovoren
le kot delavec toZece stranke na podlagi 182. ¢lena ZDR.

Izrek
Revizija se zavrne.

Obrazlozitev
1. SodiSce prve stopnje je ugodilo tozbenemu zahtevku in odlocilo,
da je toZena stranka dolzna placati toZeci stranki znesek 1.582,60
EUR z zamudnimi obrestmi od 20. 4. 2006 do placila. Ugotovilo je,
da je toZenec nepooblasceno oziroma brez soglasja tozece stranke
narocil knjige, ki jih je morala toZec¢a stranka placati. Kot
neutemeljene je zavrnilo navedbe toZenca, da je knjige narocil kot
predsednik sveta delavcev in za njegove potrebe. Ni Slo za nujne
stroSke za delo sveta delavcev in tudi ni bilo nobenega sklepa
sveta delavcev za nabavo take literature. Med toZeco stranko in
svetom delavcev ni bilo dogovora o fiksnem znesku sredstev za
delo, ki bi jih svet delavcev uporabljal po lastni presoji. ToZeca
stranka je zagotovila sredstva za nabavo tistih zakonov, ki sodijo v
okvir dolznosti sveta delavcev. Po presoji sodisca so bili dokazani
tudi ostali elementi odSkodninske odgovornosti toZenca: $koda,
vzrocna zveza in krivda.

2. SodiSce druge stopnje je pritoZbo toZene stranke zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo prvostopno sodbo. Strinjalo se je z
dejanskimi ugotovitvami in pravno presojo sodi$c¢a prve stopnje.
Sklenilo pa je tudi, da se dopusti revizija, ker da gre za odlocitev o
pomembnem pravnem vprasanju.

3. Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga toZena
stranka revizijo zaradi bistvene krSitve dolocb pravdnega
postopka ter zaradi zmotne uporabe materialnega prava. Navaja,
da je Ze prvostopenjsko sodiS¢e napacno presodilo, ko ni
upostevalo njegovega ugovora pasivne legitimacije,

drugostopenjsko sodiSce pa je to napako prezrlo oziroma potrdilo
staliSce prvostopenjskega sodisca. Sodisce je spregledalo listine,
ki jih je predloZila toZeca stranka in iz katerih izhaja, da je
narocnik literature Svet delavcev in ne toZenec. Z narocilom
pravne literature toZeci stranki prav tako ni bila povzrocena
nobena Skoda. Ne strinja pa se tudi z ugotovitvijo sodisSca, da Svet
delavcev ne more avtonomno presojati, kaj potrebuje za svoje
delo, brez predhodnega soglasja tozece stranke. Delodajalec je
dolzan zagotoviti ustrezne materialno tehni¢ne pogoje za
avtonomno delovanje Sveta delavcev.

4. Revizija ni utemeljena.

5. Po dolochbi 371. ¢lena ZPP revizijsko sodis¢e izpodbijano sodbo
preizkusi samo v delu, Ki se z revizijo izpodbija, in v mejah
razlogov, ki so v njej navedeni. Po uradni dolZnosti pazi le na
pravilno uporabo materialnega prava. Po izrecni dolochi tretjega
odstavka 370. ¢lena ZPP revizije ni mogoce vloZiti zaradi zmotne
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Zato ni mogoce
upostevati navedb v reviziji, ki se nanasajo na nestrinjanje toZene
stranke z dokazno oceno sodisca.

6. Bistveno krSitev dolo¢b pravdnega postopka revizija le omeni,
ne da bi jo kakorkoli obrazloZila oziroma utemeljila. Zato v tem
delu izpodbijane sodbe ni bilo mogoce preizkusiti. Revizijske
navedbe o tem, da se sodiSce do nekaterih listin ni opredelilo, ne
drzijo. Sodisce je vpogledalo in prebralo tudi v reviziji navedene
listine in se opredelilo do tega, v kaksni funkciji oziroma poloZaju
je tozenec sporno literaturo narocil, ne glede na navedbe v teh
listinah. Zato pomenijo revizijske navedbe v tem delu dejansko le
nestrinjanje z dokazno oceno sodisca.

7. Bistvo revizijskih navedb je ugovor pasivne legitimacije
toZenca, torej njegove odgovornosti, in posredno, da njegovo
ravnanje kot predsednika sveta delavcev ni bilo protipravno. V
bistvu zatrjuje, da je Svet delavcev lahko narocil sporno literaturo
in jo je bila toZeca stranka dolZna placati.

8. V postopku ni bilo sporno, da je bil toZenec v ¢asu spornega
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narocila predsednik Sveta delavcev pri toZeci stranki in je torej kot
tak zastopal in predstavljal Svet delavcev (tretji odstavek 55. Clena
Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, Uradni list RS, St.
42/93 in nasl. - ZSDU). Tako sodiSCe prve kot druge stopnje
utemeljujeta svojo odlocitev na odgovornosti toZenca kot
predsednika Sveta delavcev: v tej funkciji je literaturo narocil in
prejel (prevzel). VpraSanje je torej najprej, ali je in v kolik$ni meri
Svet delavcev samostojen oziroma avtonomen pri odlocanju o
nujnih stroskih za svoje delo, kadar ($e) ni dogovora z
delodajalcem po tretjem odstavku 65. clena ZSDU.

9. Svet delavcev nima lastnih sredstev za delo, zagotoviti mu jih
mora delodajalec. Deloma tako, da zagotavlja placo in druge
stroske za delo €lanov sveta delavcev (62. do 64. ¢len ZSDU). Po
dolochi prvega odstavka 65. ¢lena ZSDU pa mora delodajalec kriti
tudi nujne stroske za delo sveta delavcev: najmanj stroske
potrebnih prostorov za seje, sprejem strank in delo poklicnih
¢lanov sveta delavcev, stroSke materialnih sredstev, ki jih svet
delavcev uporablja in stroske administrativnega osebja za delo
sveta delavcev. Dolo¢ena strokovna literatura nedvomno lahko
sodi med sredstva, ki jih svet delavcev uporablja za oziroma pri
svojem delu. VpraSanje pa je, ali katerakoli oziroma katero je
mogoce Steti kot tisto, ki je nujna za delo sveta.

10. IzhodisS¢e ZSDU pri zagotavljanju sredstev za delo je dogovor
med delodajalcem in svetom delavcev (5. in 6. ¢len ZSDU). V
okviru tega se lahko dogovorita tudi o fiksnem znesku za
pokrivanje dolocenih stroSkov, ki jih svet delavcev potem
uporablja po lastni presoji (tretji in Cetrti odstavek 65. Clena
ZSDU). Kolikor do dogovora ne pride, lahko o tem odloci arbitraza
(prvi odstavek 66. lena ZSDU). Dokler pa ni dogovora in/ali
odlocitve arbitraze, je kritje stroskov za delo sveta delavcev stvar
dogovarjanja za vsak stroSek posebej, z upostevanjem izhodisca,
da gre praviloma le za nujne stroske in tudi kriterijev, ki bi jih pri
odlocitvi upostevala arbitraza: ekonomski poloZaj druzbe in
potrebe sveta delavcev (drugi odstavek 66. clena ZSDU). Ne svet
delavcev ne njegov predsednik ne moreta s svojimi odlocitvami
povzrocati stroSkov delodajalcu, ¢e o tem ni ustreznega dogovora
ali arbitraZzne odlocbe, ki nadomesti dogovor (104. ¢len ZSDU).

11. Drugo vprasanje pa je, ali je v takem primeru toZenec
odgovoren za $kodo na podlagi 182. ¢lena ZDR: torej kot delavec
za §kodo, povzro€eno na delu ali v zvezi z delom. ToZenec je tudi
kot ¢lan in predsednik sveta delavcev Se vedno delavec tozecCe
stranke (13. ¢len ZSDU). Ne kot predsednik sveta delavcev in ne
kot delavec ni imel pooblastila za narocanje knjig za racun tozece
stranke. Zato je za svoje ravnanje lahko odgovoren le kot delavec
toZece stranke na podlagi 182. ¢lena ZDR. Da je delavec tudi v
Casu, ko je ¢lan sveta delavcev, odSkodninsko odgovoren za
Skodo, povzroceno delodajalcu, izhaja posredno tudi iz doloche
67. ¢lena ZSDU.

12. Neutemeljene so revizijske navedbe, da toZeca stranka ni
utrpela nobene §kode. ToZeca stranka je placala nekaj, kar sama
ni narocila in sama ni potrebovala. S tem je prislo do zmanj$anja
njenega premozenja, kar ustreza opredelitvi Skode po 132. ¢lenu
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, $t. 83/2001 - OZ).

13. Zmotne uporabe materialnega prava glede drugih elementov
odskodninske odgovornosti (vzro¢ne zveze, oblike krivde in viSini
Skode) toZzenec ne uveljavlja.

14. Ker revizijski oCitki niso utemeljeni in je bilo glede na
ugotovljeno dejansko stanje materialno pravo pravilno
uporabljeno, je revizijsko sodiS¢e v skladu z dolo¢bo 378. ¢lena
ZPP revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.
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