Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba in sklep Pdp 476/2008

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS0007355

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 26.5.2008

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: odskodninska odgovornost delavca - elementi odskodninskega delikta - protipravno ravnanje - krivda - svet delavcev

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

2veza: ZDR clen 182, 182/1. 0Z clen 131. ZSDU clen 65.

Besedilo

Jedro:
Ker svet delavcev pri tozeci stranki ni imel na voljo fiksnega
zneska sredstev za delo, ki bi ga lahko uporabil za financiranje
svojega dela po lastni presoji, je toZenec, ko je narocil knjige v
vlogi predsednika sveta delavcev, ravnal protipravno.

Izrek:
PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba sodi$¢a prve
stopnje.

ToZenec sam krije stroSke pritoZbenega postopka.
Revizija se dopusti.

Obrazlozitev:
SodiSce prve stopnje je z izpodbijano sodbo ugodilo toZbenemu
zahtevku, da je toZena stranka dolZna toZeci stranki placati
1.582,60 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 20. 4. 2006 do
placila in ji povrniti njene pravdne stroske v vi$ini 574,95 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka do
placila.

Zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje se pritoZuje toZena stranka iz
razloga zmotne uporabe materialnega prava in napacno
ugotovljenega dejanskega stanja, ter predlaga pritoZbenemu
sodis$cu, da pritozbi ugodi in sodbo sodiS¢a prve stopnje razveljavi
oziroma jo spremeni tako, da zavrne toZbeni zahtevek kot
neutemeljen, hkrati pa toZeci stranki naloZi placilo stroSkov
postopka, podredno pa, da napadeno sodbo razveljavi ter zadevo
vrne v ponovno odlocanje sodiS¢u prve stopnje. V pritozbi navaja,
da je sodisce prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo, ko
toZbe ni zavrglo, saj toZenec ni pasivno legitimiran v tej pravdi.
ToZenec se tudi ne strinja z ugotovitvijo, da Svet delavcev nima
posebne pravne subjektivitete, zaradi Cesar je toZenec kot njegov
predsednik, odgovoren za dejanja, ki jih stori kot predsednik tega
organa. Svet delavcev po veljavni zakonodaji lahko na sodis¢ih
nastopa kot stranka, kar pomeni, da ima pravno subjektiviteto.
Sodisce je tudi napacno ugotovilo dejansko stanje, ko je
zakljucilo, da je sporno literaturo narocil toZenec, in prav tako je

neresnicna ugotovitev v sodbi, da med pravdnima strankama ni
sporno, da je naroceno literaturo prejel toZzenec kot predsednik
Sveta delavcev. Literaturo je sprejel Svet delavcev na svoj naslov,
hkrati pa se literatura nahaja v prostorih Sveta delavcev, kar je
bilo na obravnavi tudi izrecno navedeno. Pri odlocitvi je sodisce
prve stopnje popolnoma spregledalo dolocilo 95. ¢lena ZSDU, ki
doloca, da mora delodajalec predloZiti v soglasje Svetu delavcev
predloge odlocitve, v zvezi z razpolaganjem s stanovanjskim
skladom, pocitnisSkimi zmogljivostmi in drugimi objekti standarda
delavcev. Tozeca stranka ima lasten stanovanjski sklad in kar
precej pocitniSkih kapacitet in ravno v spornem ¢asu se je
prodajala tudi stavba, ki je bila vseskozi vodena kot obrat
druZbene prehrane. Svet delavcev je temu nasprotoval in se z
vodstvom toZene stranke ni mogel dogovoriti, zato se je Zelel tudi
ustrezno poduciti, na podlagi veljavne zakonodaje (OZ,
Stvarnopravnega zakonika) o moZnostih in nacinu prodaje
navedenih objektov. Obligacijski zakon je Svet delavcev nujno
potreboval, saj vsebuje tudi pogodbo o delu in s to tematiko se je
Svet delavcev redno ukvarjal. Zakon o kazenskem postopku pa je
Svet delavcev potreboval, saj ima podjetje cca 600 voznikov in ti
so pogosto v kazenskih postopkih zaradi prometnih nesrec,
padcev potnikov v avtobusih in podobno. Svet delavcev je Zelel
tem voznikom nuditi vsaj osnovne informacije, zato je potreboval
navedeno literaturo in je zato napacna ugotovitev sodis¢a prve
stopnje, da je to strogo strokovna literatura, ki jo Svet delavcev ne
potrebuje. Svet delavcev je glede na doloc¢ila ZSDU avtonomen
organ, kar pomeni, da avtonomno razpolaga z denarnimi sredstvi.

ToZeca stranka je v odgovoru na toZbo navedla, da zatrjevani
pritoZbeni razlogi niso podani in je pritoZba toZene stranke
neutemeljena. Zmotno je staliS¢e toZene stranke glede njene
pasivne legitimacije, saj sodiSce prve stopnje pravilno ugotavlja,
da Svet delavcev nima posebne pravne subjektivitete, nesporno pa
je bilo ugotovljeno, da je toZenec v ¢asu narocila knjig bil
predsednik Sveta delavcev in kot tak odgovoren za dejanja, ki jih
je storil kot predsednik tega organa. Sicer pa je odgovornost
toZenca podana tudi kot odgovornost delavca zaposlenega pri
toZeci stranki in je zato zakljucek sodiS¢a prve stopnje, da je
toZenec odgovoren za svoja dejanja, ki jih je storil kot predsednik
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tega organa pa tudi kot delavec zaposlen pri tozeci stranki
pravilen. ToZenec tudi ni predloZil dokazil za svoje trditve, da je
ozji kolegij Sveta delavcev odlocil da bodo narocili sporno
literaturo. Bistveno za odlocitev v zadevi je, da je toZenec z
narocilom teh knjig zlorabil svojo funkcijo in grobo prekrsil
pravice in obveznosti, ki jih ima iz delovnega razmerja ter
samovoljno, v breme toZece stranke, narocil sporne knjige.
Odlocitev sodiSc¢a pa je utemeljena tudi, na podlagi 65. ¢lena
Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki dolo¢a, da je
delodajalec dolzan kriti nujne stroske za delo Sveta delavcev. Svet
delavcev pri toZeci stranki ni imel na voljo fiksnega zneska
sredstev za delo, ki bi ga lahko, po lastni presoji, uporabljal za
financiranje svojega dela, zato je bilo sodiS¢e dolZzno presojati ali
gre pri literaturi, ki jo je toZenec narocil za nujni strosek za delo
Sveta delavcev in je argumente v tej smeri tudi podalo. Prav tako
ni vloga Sveta delavcev pri soodlocanju o razpolaganju s
stanovanjskim skladom, pocitniskimi zmogljivostmi in drugimi
objekti taksna, da bi se bil dolZan Svet delavcev spuscati v presojo
pravno pravilnost izvedbe takih razpolaganj in poslovanja toZece
stranke, saj je Svet delavcev zato ni pristojen in prav tako ni
strokovno usposobljen. Dejstvo, da Svet delavcev avtonomen
organ Se ne pomeni, da lahko po mili volji in v breme toZece
stranke naroca storitve in material. Njegova avtonomnost je
vezana na pristojnosti in podrocja, ki jih dolo¢a ZSDU, pri c¢emer
pa 1. odstavek 65. ¢lena natancno doloca v kakSnem okviru je
delodajalec dolZan kriti stroSke Sveta delavcev. ToZeca stranka je
poravnala stroSke druge literature, za katero je bilo ocenjeno, da je
potrebna za delovanje Sveta delavcev, ker gre za zakonodajo, ki
se navezuje na pristojnosti Sveta delavcev. Prav tako je potrebno
upostevati, da je toZeca stranka javno podjetje, ki jo zavezuje
zakonodaja s podrocja javnih financ in so tak$na nepooblas¢ena
narocila izvedena tudi v nasprotju z zakonodajo, ki doloca
poslovanje javnih podjetij.

PritoZba ni utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo sodis¢a prve
stopnje v mejah razlogov, ki so navedeni v pritozbi, pri tem pa je
pazilo na bistvene krsitve doloch postopka, na katere je v skladu z
dolocbo 2. odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP,
Ur. 1. RS, §t. 26/99 in naslednji) dolZno paziti po uradni dolZnosti
ter na pravilno uporabo materialnega prava. Pri navedenem
preizkusu je ugotovilo, da v postopku pred sodiScem prve stopnje
ni bilo storjenih absolutnih bistvenih krSitev dolo¢b postopka, na
katere je potrebno paziti po uradni dolZnosti in prav tako je
sodiSce pravilno uporabilo materialno pravo.

Na podlagi izvedenega dokaznega postopka je sodisce prve
stopnje sprejelo tudi pravilno dokazno oceno, saj je o tem, katera
dejstva je sesStelo za dokazana, odlocilo po svojem prepri¢anju na
podlagi vestne in skrben presoje vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ter na podlagi celotnega postopka. PritoZbeno
sodiSce soglasa s sprejeto dokazno oceno kot tudi pravnimi
zakljucki sodi$ca prve stopnje. Sodba sodiSca prve stopnje je
ustrezno obrazloZena, saj vsebuje razloge o vseh pravno
odlocilnih dejstvih, od katerih je odvisna odlocitev v tem
odSkodninskem delovnem sporu. Sodis¢e prve stopnje je pravilno

zakljucilo, da je tozena stranka pasivno legitimirana v tem sporu,
saj je toZenec zaposlen pri toZeci stranki in je bil, v ¢asu spornega
narocila knjig, predsednik sveta delavcev pri tozeci stranki.

ToZeca stranka je toZzencu ocitala, da je kot predsednik Sveta
delavcev narocil knjige Obligacijski zakonik, Zakon o kazenskem
postopku in Stvarnopravni zakonik s komentarjem, ¢eprav za to ni
imel pooblastila in je toZeni stranki povzrocil $kodo v visSini
1.582,60 EUR (379.255,57 SIT). ToZnik se neutemeljeno sklicuje v
pritozbi, da je bil naro¢nik literature Svet delavcev, saj iz racuna
St. ... zdne 19. 10. 2004, Ki ga je izstavila Z. d.o.o. ni nikjer
navedeno, da je naroc¢nik Svet delavcev pri toZeni stranki, temvec
je navedeno ime toZenca, kot pla¢nik pa je navedeno J.P. d.o.o.

SodiSce prve stopnje je pravilno uporabilo 1. odstavek 182. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR, Ur. 1. RS, §t. 42/2002), ki
doloca, da je delavec, ki je na delu oziroma v zvezi z delom
namenoma ali iz hude malomarnosti povzroci $kodo delodajalcu,
to Skodo dolzan povrniti. Ugotovilo je, da je toZenec, ki je narocil
sporne knjige v vlogi predsednika Sveta delavcev, za narocilo pa
ni imel pooblastila, ravnal v nasprotju s 65. clenom Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur. L. RS, §t. 42/93 in
naslednji - ZSDU). ZSDU v 65. ¢lenu namre¢ doloca, da delodajalec
krije nujne stroSke za delo Sveta delavcev, najmanj pa stroske
potrebnih prostorov za seje, sprejem strank in delo poklicnih
¢lanov Sveta delavcev, stroSke materialnih sredstev, ki jih Sveta
delavcev uporablja in stroske administrativnega osebja za delo
Sveta delavcev. V 61. ¢lenu ZSDU doloca, da Svet delavcev lahko
na svoje seje povabi strokovnjake iz sluzbe ali izven nje, vodilno
osebje, predstavnike reprezentativnih sindikatov in predsednike
zdruZenj delodajalcev, ter da njihove stroSke krije druzba, Ce je
bilo tako predhodno dogovorjeno z delodajalcem in v obsegu, ki je
bil dogovorjen, najmanj pa 50 % povprecne mesecne place na
zaposlenega v druzbi, na vsakega ¢lana Sveta delavcev. V 3.
odstavku 65. ¢lena je doloceno, da se z dogovorom med
delodajalci in Svetom delavcev, lahko doloci fiksen znesek
sredstev za delo Sveta, v dolo¢enem ¢asovnem obdobju in Svet
delavcev lahko ta sredstva uporablja po lastni presoji, vendar le za
financiranje svojega dela. Med strankama postopka do takSnega
dogovora ni priSlo in zato Svet delavcev pri toZeci stranki ni imel
na voljo fiksnega zneska sredstev za delo, ki bi jih lahko uporabil
za financiranje svojega dela, po lastni presoji.

Za utemeljenost zahtevka toZece stranke je sodiS¢e prve stopnje
nadalje pravilno ugotovilo obstoj vseh predpostavk odSkodninske
obveznosti toZenca in sicer Skodo, nedopustno ravnanje, vzro¢no
zvezo med tem ravnanjem in Skodo, ter odgovornosti oziroma
krivdo povzrocitelja v obliki naklepa. Ravnanje toZenca, ki je
nabavil sporno literaturo, ne da bi bilo to prehodno dogovorjeno z
delodajalcem, je vsekakor v nasprotju z 2. odstavkom 65. ¢lena
ZSDU in zato protipravno. Neutemeljene so pritoZbene trditve, da
je Svet delavcev smel avtonomno presojati kaj nujno potrebuje za
svoje delo in zato ni bil dolZan pridobiti predhodnega soglasja
toZecCe stranke ter, da je na enak nacin nabavil literaturo Ze
predhodno ter ni bilo zapletov. ToZeca stranka je dne 3.11.2004, z
dopisom &t. ..., toZzencu sporocila: "Obves¢amo vas, da smo na
podlagi rac¢unov, ki ste nam jih dostavili v placilo, izplacali Ze
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enormno visok znesek, glede na viSino stroskov druzbe, ki jih
povzrocajo ostali zaposleni v druzbi in ker druZba ne more in ne
sme troSiti sredstev izven plana porabe, vam racunov brez
predhodne odobritve ne bomo ve¢ poravnali, razen v primeru, ko
se bomo o njihovi utemeljenosti predhodno posebej dogovorili,
vklju¢no s kakrSnimikoli stroski v zvezi z izobraZevanjem". Glede
na navedeno se pritozbeno sodi$cCe strinja z zakljucki sodisca prve
stopnje, da je toZzenec vsekakor krsil svoja pooblastila, saj je bil
posebej opozorjen, da toZeca stranka racunov, brez predhodne
odobritve, ne bo ve¢ poravnala. Ravnanje toZenca, ki pa ni
uposteval opozorila toZece stranke, pa je mogoce oceniti kot
naklepno ravnanje. Glede na to, da je podana vzro¢na zveza med
opisanim nedopustnim ravnanjem in nastalo §kodo, saj je Z.
uspela v izvrSilnem postopku zoper toZeco stranko in poleg
glavnice, v viSini cene knjig, izterjala Se stroske izvrSilnega
postopka in obresti v viSini 1.582,60 EUR (379.255,57 SIT) je
odlocitev sodiS¢a prve stopnje pravilna.

Ker niso bili podani niti s pritoZbo uveljavljani razlogi in ne
razlogi, na katere pazi pritoZbeno sodiS¢e po uradni dolZnosti, je
bilo potrebno pritozbo toZene stranke zavrniti kot neutemeljeno in
potrditi izpodbijano sodbo sodi$¢a prve stopnje (Clen 353. ZPP).

PritoZbeno sodiSce je sklenilo, da stranki krijeta vsaka svoje
stroske pritozbenega postopka, tozena stranka iz razloga, ker z
pritoZbo ni uspela in toZec¢a stranka, ker odgovor na pritoZbo za
njeno resitev, ni bil potreben. Odlocitev o stroskih postopka je
pritoZbeno sodisce sprejelo na podlagi dolocbe 1. odstavka 165.
Clena v zvezi s 155. Clenom ZPP.

PritoZbeno sodiSce je moralo v skladu z 5. tocko 31. ¢lena in v zvezi
z 32. €lenom Zakona o delovnih in socialnih sodi¢ih (ZDSS-1, Ur.
1. RS, &t. 2/2004 in 10/2004) odlocati tudi o tem, ali bo v tem
individualnem delovnem sporu dopustilo revizijo, ker zahtevek ne
presega revizijske vrednosti, dolocene v 2. odstavku 367. ¢lena
ZPP. Po 1. odstavku 32. ¢lena ZDSS-1 pritoZbeno sodisce lahko
dopusti revizijo v primerih, ki niso zajeti v 1. do 4. tocki 31. ¢lena
ZDSS-1, e je od vrhovnega sodiS¢a mogoce pricakovati odlocitev o
pomembnem pravnem vprasanju (1. alinea 1. odstavka 32. ¢lena
ZDSS-1) ali ¢e odlocbha sodis¢a druge stopnje odstopa od sodne
prakse vrhovnega sodi$ca glede pravnega vprasanja, ki je bistveno
za odlocitev ali ¢e v sodni praksi sodiS¢ druge stopnje o tem
pravnem vprasanju ni enotnosti, vihovno sodisce pa o tem Se ni
odlocalo (2. alinea 1. odstavka 32. ¢lena ZDSS-1). PritoZbeno
sodiSce je v sporni zadevi revizijo dopustilo, ker ocenjuje, da gre
za odlocitev o pomembnem pravnem vprasanju.

Zveza:
ZDR ¢len 182, 182/1. OZ ¢len 131. ZSDU ¢len 65.
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