Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba Pdp 465/2010

Zbirni podatki

Evidencna Stevilka: VDSoo006055

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 21.10.2010

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: redna odpoved pogodbe o zaposlitvi - poslovni razlog - posebno pravno varstvo pred odpovedjo - svet delavcev - soglasje k

odpovedi - prava volja - groznja
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZDR clen 11, 88, 88/1, 88/1-1, 113. ZSDU clen 96, 98, 98/1, 98/1-2. OZ ¢len 45, 46, 49.

Besedilo

Jedro:
ToZnica — ¢lanica sveta delavcev, ki je prejela redno odpoved
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, je lahko v
individualnem delovnem sporu, v katerem se je presojala
zakonitost odpovedi, uveljavljala napake volje posameznih ¢lanov
organa — sveta delavcev pri podaji soglasja k odpovedi. Ker je bilo
na podlagi njenih navedb ugotovljeno, da soglasje ni bilo izraz
prave volje obeh ¢lanov sveta delavcev, ampak je bilo posledica
groZnje toZene stranke enemu od ¢lanov sveta delavcev, je redna
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, ki temelji na
takem soglasju sveta delavcev, nezakonita.

Izrek:
PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba sodi$ca prve
stopnje.

Obrazlozitev:
Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo ugodilo toZzbenemu
zahtevku toZece stranke, ki je zahtevala od toZene stranke :

ugotovitev nezakonitosti in odpravo redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi (iz poslovnega razloga) z dne 17. 7. 2009 (1. tocka
izreka);

ugotovitev, da delovno razmerje toZeCe stranke pri toZeni stranki
$e vedno traja, z vsemi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz
pogodbe o zaposlitvi z dne 1. 3. 2005 (2. tocka izreka);

vrnitev nazaj na delo na delovno mesto vodje finan¢no —
racunovodske sluZbe I in placilo plac (pravilno: nadomestila plac)
ter placilo prispevkov in davscin za ¢as od 5. 6. 2009 dalje do
ponovnega nastopa dela, zmanj3anih za neto nadomestilo za cas
brezposelnosti, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
dneva zapadlosti posamezne place (od 15. dne v mesecu) do
placila (3. tocka izreka).

Sklenilo je, da je toZena stranka toZnici dolZna placati stroSke
postopka v viSini 1.149,00 EUR v roku osmih dni, po preteku tega

roka z zakonskimi zamudnimi obrestmi (od zapadlosti) do placila
(4. tocka izreka), ter da toZena stranka sama trpi svoje stroske
postopka (5. tocka izreka sodbe).

Zoper navedeno sodbo se pritoZuje toZena stranka iz vseh
pritoZbenih razlogov, to je zaradi bistvenih krsitev doloch
pravdnega postopka, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja ter zmotne uporabe materialnega prava, s predlogom, da
pritozbeno sodiSce izpodbijano sodbo spremeni in zavrne tozbeni
zahtevek, oz. jo razveljavi in zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v
novo sojenje. V pritozbi graja odlocCitev sodiS¢a prve stopnje, ki
temelji le na enem dejstvu in enem dokazu. SodiSce je odlocilo, da
pri podaji soglasja sveta delavcev po ¢lenu 113 ZDR na strani
njegovega €lana D. njegov podpis in podano soglasje nista bila
njega prava volja in je na tej podlagi zakljucilo, da soglasje ni bilo
podano in da je zato odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita.
Sodisce prve stopnje se je spustilo v obravnavanje oblikovanja
volje posameznega ¢lana sveta delavcev pri sprejemanju
odlocitve, pri Cemer je uporabilo dolocila splosnih civilnih
predpisov — OZ, ni pa pri tem presojalo dolo¢il ZDR niti ZSDU.
Ugotovilo je, da postopek pridobitve soglasja ni dolo¢en in da
dolocila postopka pri pridobitvi soglasja niso bila krSena oz. da
ima svet delavcev na podlagi ZSDU pravna sredstva in pravno
varstvo v zvezi s podanim soglasjem kot aktom tega organa.
ZgreSena je odlocitev sodiSca, ki se je v tem postopku spustilo v
obravnavanje volje posameznih ¢lanov pri odlocanju o tem, ali bo
svet delavcev soglasje podal ali ne. ToZnica ni legitimirana v
obravnavanem sporu uveljavljati teh dejstev in okolis¢in, sodisSce
pa ni pristojno o tem odlocati v individualnem delovnem sporu,
niti ne gre za predhodno vprasanje. Sodisce je spregledalo dejstvo,
da je svet delavcev kolektivni organ, ki je odlocal o podaji
soglasja na podlagi konsenza, kot sta izpovedali obe prici — D. in
S., ki sta se ob podaji odlo¢itve slisala, se uskladila in dogovorila
in svojo odlocitev tudi podpisala. Volje posameznega od ¢lanov
kolektivnega organa in eventualne napake volje ni mozZno
presojati v tem postopku, za to obstajajo pravna sredstva po ZSDU.
Izrazene volje enega od ¢lanov kolektivnega organa tudi ni mozno
tolmaciti ob uporabi 12. ¢lena ZDR ter ¢lenov 45, 46 in 49 0Z, saj
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se te doloche za tovrstne postopke, kot je podaja soglasja, ne
morejo uporabljati. SodiSc¢e se je sklicevalo na navedene dolocbe
in ugotovilo, da volja, ki naj bi jo izrazil D., ni bila prava volja,
ampak naj bi imela napake, zato je sprejelo odlocitev, da soglasje
ni podano in da je odpoved nezakonita. V navedenih ¢lenih ni
predpisana neveljavnost ali ni¢nost posla, ampak le izpodbojnost,
kar pomeni, da je treba tak posel izpodbijati v za to dolo¢enem
postopku, in Sele na tej podlagi, v kolikor je izpodbit, se lahko
Steje, da tak posel ne obstoji. SodiS¢e ni raziskalo, ali je svet
delavcev ali upravicena oseba po postopku po ZSDU zahtevala
odpravo takega soglasja in bila pri tem uspeS$na. Po ¢lenu 12 ZDR
je uporaba splosnih nacel civilnega prava dopustna le glede
prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ne pa za presojo drugih aktov,
zlasti ne tistih, ki imajo svoj temelj v odlo¢anju po ZSDU. Sodisce
je tudi pri presoji ugotavljanja prave volje D. napa¢no ugotovilo
dejansko stanje in napacno presodilo dokaze. Ni upostevalo, da
gre za odlocanje v okviru kolektivnega organa in dogovor med
¢lanoma sveta, kako bosta odlocila, na tak dogovor oz. na
oblikovanje njunih volj ni mogel nih¢e vplivati. Pri presoji izjave
D. je sodiSCe upostevalo le del izvedenih dokazov, v celoti pa je
prezrlo 239. ¢len ZPP in dejstvo, da so bile price med seboj
soocene. Z izvedbo soocenja je sodiS¢e po ZPP priznalo, da se
izjave pri¢ med seboj razlikujejo, sooCenja pa ni ovrednotilo in
presojalo, ¢eprav gre za enega klju¢nih dokazov v tej zadevi.
Sodisce je navedlo, da od Sestih zasliSanih pri¢ verjame le D.,
eprav so izpovedbe ostalih — direktorja, K., S. in T. — povsem
skladne, od njih odstopa le S., ki pa osebno ni bila navzo¢a pri
nobeni zadevi in je s pricami kontaktirala le preko telefona. Prica
T. je jasno povedala, da omenjanja zniZanja plac ni bilo, taka pa
tudi ni bila politika druzbe, saj bi omenjanje zniZevanja plac v
razgovoru s ¢lani sveta delavcev pomenilo katastrofo za
delodajalca in odhod kadrov. Sodisce je pri podaji soglasja
ugotovilo, da postopek ni bil krSen, kar pomeni, da je bil
pridobljen v legalnem postopku, tako da je bila iz odlocanja
izvzeta toznica. Oblikovanje volje enega od udelezencev in
presojanje take volje v tem postopku ne more biti predmet
odloc¢anja sodis¢a. Tudi v primeru eventualnih napak sprejeta
odlocitev ni neveljavna, je le izpodbojna in velja, dokler ni
izpodbita, izpodbijal pa je ni Se nihce. Izpodbojnost pa lahko velja
le za naprej, ne pa za nazaj, saj sodiS¢e ni¢nosti niti ne zatrjuje in
razlogov zanjo ocitno ni naslo.

PritoZba ni utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo v mejah
uveljavljanih pritoZzbenih razlogov, pri Cemer je po uradni
dolznosti pazilo na bistvene krsitve doloch postopka iz 2. odstavka
350. Clena Zakona o pravdnem postopku (ZPP — Ur. 1. RS §t. 26/99
in nasl.) in na pravilno uporabo materialnega prava. Pri tem
preizkusu je ugotovilo, da sodiSce prve stopnje bistvenih krSitev
dolocb postopka, na katere pazi pritoZbeno sodiSce po uradni
dolZnosti, ni storilo.

Sodisce prve stopnje je pravilno in popolno ugotovilo dejansko
stanje glede odlocilnih dejstev ter sprejelo materialnopravno
pravilno odlocitev. Ker je izpodbijana sodba ustrezno obrazloZena
in vsebuje jasne razloge o odlocilnih dejstvih, se pritoZzbeno

sodisce strinja z razlogi izpodbijane sodbe, v zvezi s pritozbenimi
navedbami pa pojasnjuje naslednje:

ToZena stranka je dne 17. 7. 2009 toZnici podala redno odpoved
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, po predhodnem
obvestilu z dne 16. 7. 2009. ToZnica je opravljala delo vodje
finan¢no racunovodske sluzbe in je bila ¢lanica sveta delavcev
toZene stranke. Uprava druzbe je dne 3. 7. 2009 sprejela sklep o
ukinitvi navedenega delovnega mesta zaradi prenosa dela vodje
finan¢no racunovodske sluzbe na zunanjega izvajalca. Dne 16. 7.
2009 je toZena stranka pridobila soglasje sveta delavcev glede
navedene redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZnici, ki kot
Clanica sveta delavcev uZiva varstvo pred odpovedjo v smislu 113.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Ur. 1. RS, $t. 42/2002 s
spremembami in dopolnitvami — ZDR). Po tej dolocbi delodajalec
ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi ¢lanu sveta delavcev (in
drugim varovanim osebam) brez soglasja organa, katerega ¢lan je,
ali sindikata, e ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in
pogodho o zaposlitvi, razen Ce v primeru poslovnega razloga
odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali ¢e gre za odpoved v
postopku prenehanja delodajalca, varstvo pred odpovedjo za te
osebe pa traja ves ¢as opravljanja njihove funkcije in Se eno leto
po njenem prenehanju. Soglasje k redni odpovedi pogodbe o
zaposlitvi toZnici sta podpisala oba ¢lana sveta delavcev M.S. in
K.D., toznica kot predsednica sveta delavcev pa je bila pri
odloc¢anju o tem utemeljeno izlocena. Iz ugotovitev sodis¢a prve
stopnje nadalje izhaja, da bi moral biti o kadrovskem vpraSanju —
ukinitvi delovnega mesta oz. spremembi sistemizacije — izpeljan
postopek skupnega posvetovanja med svetom delavcev in
delodajalcem v smislu 91. do 94. ¢lena Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju (Ur. 1. RS, §t. 42/93 do 42/2007 — ZSDU)
pred sprejemom odlocitve ter da bi v primeru krSitve tega
postopka svet delavcev lahko postopal po 98. ¢lenu tega zakona,
to je zadrzal odlocitev in sproZil postopek za razreSevanje
medsebojnega spora. 1z podatkov v spisu ne izhaja, da bi svet
delavcev v obravnavani zadevi v roku, dolo¢enem v 2. alinei 1.
odstavka 98. ¢lena ZSDU, to je v osmih dneh od dneva, ko je bil
obvescen o sprejemu odlocitve delodajalca, sprozil tak postopek.
Pravilno je staliSce sodiS¢a prve stopnje, da krSitev v postopku
sprejemanja kadrovskih odlocitev sama po sebi ne more vplivati
na zakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi posameznemu
delavcu. Sodis¢e prve stopnje pa je tudi ugotovilo, da v 96. ¢lenu
ZSDU, ki zavezuje delodajalca, da mora v osmih dneh pridobiti
soglasje sveta delavcev v doloCenih primerih, ni urejen primer
soglasja k odpovedi pogodbe o zaposlitvi ¢lanu sveta delavcev.
Zavzelo je pravilno stalisCe, da se v okviru individualnega
delovnega spora o zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
osebam, varovanim po 113. ¢lenu ZDR, presoja veljavnost
podanega soglasja sveta delavcev po splosnih nacelih civilnega
prava, kar pomeni, da se prava volja podpisnikov soglasja oz.
morebitne napake volje pri podaji soglasja presojajo v smislu
dolocb 45., 46. in 49. ¢lena Obligacijskega zakonika (Ur. 1. RS, st.
83/2001 s spremembami in dopolnitvami — 0Z), saj je potrebno
uporabiti splosni predpis, ki ureja civilnopravna razmerja, ker
ZDR teh vpraSanj ne ureja. PritoZbene navedbe toZene stranke s
tem v zvezi niso utemeljene. Ni mogoce pritrditi staliscu toZene
stranke, da toZnica ni legitimirana v individualnem delovnem
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sporu uveljavljati napake volje posameznih ¢lanov organa — sveta
delavcev pri podaji soglasja in da sodiS¢e v tem sporu o tem ni
pristojno odlocati, niti ne gre za predhodno vprasanje. ZDR v 1.
odstavku 111. ¢lena namrec izrecno doloca, da se glede sklepanja,
veljavnosti, prenehanja in drugih vprasanj pogodbe o zaposlitvi
smiselno uporabljajo sploSna pravila civilnega prava, €e ni s tem
ali z drugim zakonom drugace doloceno. Ker niti ZDR niti ZSDU ne
urejata niesar v zvezi z veljavnostjo podanega soglasja sveta
delavcev v primerih iz 113. ¢lena ZDR, veljajo sploSna nacela
civilnega prava, vklju¢no z dolochami OZ, na katere se je oprlo
sodis¢e prve stopnje. Ce bi obveljalo stali$¢e toZzene stranke, ne bi
bila zagotovljena vsebinska presoja oz. popolno varstvo pravic
delavca v primerih, kadar je soglasje kolektivnega organa v smislu
113. €lena ZDR sicer podano, je pa neveljavno (zaradi kakr§nihkoli
napak pri sprejemanju odlocitve — npr. Ce gre za odlocitev organa,
ki mu je potekel mandat, problem sklepc¢nosti, napake pri
glasovanju, sprejem odlocitve brez zadostne vecine ipd.). Izven
delovnega spora namrec delavec praviloma niti ni legitimiran za
izpodbijanje odlocitve kolektivnega organa. V okviru kakSnega
postopka po ZSDU naj bi se veljavnost soglasja presojala, pa
toZena stranka v pritozbi niti ne navaja.

PritoZbeno sodiSce soglasa tudi z zakljuckom sodiSc¢a prve stopnje,

da podano soglasje ni veljavno, ker ni izraz prave volje obeh
¢lanov sveta delavcev, saj je bilo posledica groznje toZzene stranke
enemu od ¢lanov sveta, to je K.D., da bo v primeru nepodpisa tega
soglasja vsem delavcem znizala placo za 20 %. Tudi pritoZbeno
sodisce, ob upostevanju vseh dokazov, izvedenih pred sodis¢em
prve stopnje, ne dvomi v pravilnost dokazne ocene sodi$ca prve
stopnje, ki je utemeljeno verjelo zlasti K.D., ki je izpovedal, da je
podpisal soglasje zaradi tega, ker je direktor dejal, da bodo place
zniZane vsem delavcem za 20 %, ter da mu je bilo nekajkrat
reCeno, naj stori, kakor ve s podpisom in kako bo zagovarjal (pred
delavci) zniZanje place. Nagovarjanje (zlasti s strani direktorja) je,
kot je pojasnil, ¢util kot neke vrste prisilo, soglasja pa ne bi dal, ce
ne bi bilo navedb o zniZanju place. Prvostopenjsko sodisce je
svojo dokazno oceno prepricljivo in natan¢no obrazlozilo,
upostevalo je tudi dolocbo 239. ¢lena ZPP in rezultat soocenja
posameznih pri€ ter pojasnilo razloge, zaradi katerih je verjelo
zlasti pri¢i K.D., M.S. in direktorju ter pomoénici direktorja pa ne.
Zato so pritoZbene navedbe s tem v zvezi neutemeljene. Isto pa
velja za pritoZbene trditve, da tudi v primeru eventualnih napak
sprejeta odlocitev ni neveljavna, ampak le izpodbojna in velja,
dokler ni izpodbita. Sodis¢e prve stopnje je namrec, sklicujoc se
na smiselno uporabo dolocb 45., 46. in 49. ¢lena OZ, pravilno
presodilo, da soglasje ni veljavno, ker je ugotovilo, da volja enega
¢lana sveta, to je K.D., da se toZnici odpove pogodba o zaposlitvi,
ni bila njegova prava volja, soglasje le enega ¢lana sveta, to je
M.S., pa ne zadostuje. Ker soglasje ni bilo veljavno, je sodis¢e prve
stopnje pravilno Stelo, da ni bilo podano, kar pomeni, da toZena
stranka pri podaji redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZnici iz
poslovnega razloga ni spoStovala doloch 113. ¢lena ZDR.
Veljavnost soglasja sveta delavcev k redni odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga, ki je pogoj za zakonitost podane
odpovedi, je izpodbijala toZnica v okviru tega individualnega
delovnega spora, saj izven takSnega spora izpodbijanje soglasja s
strani toznice, na katero se soglasje nanasa, niti ni mozno. Kadar

so doloche o posebnem pravnem varstvu pred odpovedjo krSene,
je redna odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita.

Odlocitev sodiSca prve stopnje, da je bila redna odpoved pogodbe
o zaposlitvi iz poslovnega razloga nezakonita, je torej pravilna,
glede na taksno odlocitev pa je prvostopenjsko sodisce utemeljeno
ugodilo tudi reintegracijskemu in reparacijskemu zahtevku.

Ker niso podani ne uveljavljani pritoZbeni razlogi ne razlogi, na
katere se pazi po uradni dolZnosti, je pritozbeno sodisce pritozbo
zavrnilo in v skladu z dolo¢bo 353. ¢lena ZPP potrdilo izpodbijano
sodbo sodiSca prve stopnje.

Zveza:
ZDR ¢len 11, 88, 88/1, 88/1-1, 113. ZSDU ¢len 96, 98, 98/1, 98/1-2.
OZ ¢len 45, 46, 49.
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