Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba X Pdp 312/2011

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS0006887

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 14.4.2011

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: kolektivni delovni spor - volitve - svet zavoda - predstavniki delavcev - sodelovanje delavcev pri upravljanju - vzgoja in

izobrazevanje - bistvena krsitev postopka volitev - glasovnica
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZDSS-1 clen 6, 6/1, 6/1-6, 47, 52, 59. ZZ clen 29, 29/3. ZOFVI ¢len 47, 47/2. ZSDU clen 1, 1/3.

Besedilo

Jedro:
Nepravilna vsebina glasovnice, na podlagi katere je bilo izvedeno
glasovanje o odpoklicu ¢lanov sveta 3ole (glasovnice so bile
sestavljene tako, da se je lahko glasovalo le o odpoklicu vseh
Stirih ¢lanov sveta na enak nacin, ne pa posamezno za vsakega od
odpoklicanih ¢lanov, kar ni bilo skladno z akti $ole), predstavlja
razlog na ugotovitev nezakonitosti volitev, ker je nepravilna
vsebina glasovnic (do spremembe glasovnic je prislo le na podlagi
odlocitve predsednice volilne komisije in ne na podlagi odlocitve
celotne volilne komisije) bistvena kr$itev postopka volitev, ki je
oz. bi lahko vplivala na zakonitost in pravilnost volitev.

Izrek:
PritoZbi se zavrneta in se potrdi izpodbijani del sodbe sodi$ca prve
stopnje.

Vsaka stranka sama Kkrije svoje stroSke pritozbenega postopka.

Obrazlozitev:
SodiSce prve stopnje je v tocki I/1, v tocki I/2 in v tocki I/3 izreka
izpodbijane sodbe, ki ni pod pritozbo, zavrnilo predlog
predlagateljev zoper prvo nasprotno udelezenko za razveljavitev
vseh volilnih opravil in volitev za odpoklic ¢lanov sveta prve
nasprotne udeleZenke, ki so potekale 7. 12. 2010, za razveljavitev
sklepa druge nasprotne udeleZenke $t. 1/2010 z dne 7. 12. 2010, §
katerim je volilna komisija ugotovila, da so bili predstavniki sveta
delavcev v svetu zavoda prve nasprotne udeleZenke odpoklicani iz
sveta javnega zavoda prve nasprotne udeleZenke in na podlagi
katerega naj bi bili nasprotni udeleZenki dolZni povrniti
predlagateljem njihove pravdne stroske, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od dneva poteka paricijskega roka dalje do
placila. V I/4 tocki izreka je naloZilo predlagateljem, da so dolZni
prvi nasprotni udeleZenki nerazdelno povrniti stroSke postopka v
viSini 1.114,50 EUR v 15 dneh, v primeru zamude z zakonskimi

zamudnimi obrestmi, ki tecejo od prvega dne po poteku
izpolnitvenega roka dalje do placila, pod izvrSbo. V II. toc. izreka
je ugodilo predlagateljem zoper drugo nasprotno udeleZenko in
razveljavilo vsa volilna opravila in volitve za odpoklic ¢lanov sveta
Sole V., ki so potekale 7. 12. 2010 (II/1 tocka izreka), razveljavilo
sklep volilne komisije .Sole V. §t. 1/2010 z dne 7. 12. 2010, s katerim
je volilna komisija ugotovila, da so bili predstavniki sveta
delavcev v svetu zavoda. Sole V. odpoklicani iz sveta javnega
zavoda 3ole V. (II/2 toCka izreka) in naloZilo drugi nasprotni
udelezenki, da je dolZzna predlagateljem nerazdelno povrniti
stroSke postopka v viSini 1.272,00 EUR v roku 15 dni, v primeru
zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od
prvega dne po poteku izpolnitvenega roka dalje do placila, pod
izvrsbo (II/3 tocka izreka).

Zoper odlocitev o pravdnih stroskih, ki so jih predlagatelji dolZni
povrniti prvi nasprotni udeleZenki (I/4), se pritoZuje prva
nasprotna udeleZenka, smiselno zaradi absolutnih bistvenih
kr3itev dolo¢b postopka iz 14. tocke 2. odst. 339. ¢l. Zakona o
pravdnem postopku (ZPP, Ur. L. RS, §t. 26/99 in nadalj.) in zaradi
zmotne uporabe uporabe materialnega prava. V pritoZbi navaja,
da sodiSce prve stopnje ni pojasnilo, zakaj je prvi nasprotni
udelezenki priznalo zgolj 750,00 EUR kot nagrado za postopek in
525,00 EUR (pravilno 562,50 EUR) kot nagrado za narok. Kolikor je
bilo sodisce prve stopnje mnenja, da je primer "povprecen", bi
moralo prvi nasprotni udelezenki priznati vsaj srednjo vrednost
nagrade (1.000,00 EUR za postopek in 750,00 EUR za narok) oz.
obrazloZiti, zakaj je odstopilo od tega zneska. Razen tega je
sodisce na prvi stopnji opravilo 3 naroke, zato je prva nasprotna
udeleZenka upravicena do nagrade za zastopanje na vseh treh
narokih.
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Zoper ugodilni del sodbe (II. tocka izreka) se pritoZuje druga
nasprotna udeleZenka iz pritozbenih razlogov bistvenih krSitev
dolocb postopka in zmotne uporabe materialnega prava ter
predlaga pritozbenemu sodis¢u, da pritozbi ugodi, izpodbijani del
sodbe spremeni tako, da predlog predlagateljev zavrne oz.
podredno, da pritozbi ugodi in izpodbijani del sodbe razveljavi ter
zadevo vrne sodiScu prve stopnje v novo sojenje. V pritozbi
navaja, da je sodisSCe prve stopnje priznalo pravno varstvo
predlagateljem, Cetudi za tak$no pravno varstvo ni pravne
podlage, predlagatelji pa tudi ne izkazujejo pravnega interesa. Ker
sodiSce razlogov za svojo odlocitev ni pojasnilo, je storilo
bistveno krsitev doloch postopka. V skladu s ¢l. 51 Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) se za izvedbo
glasovanja o odpoklicu smiselno uporabljajo dolocbe ZSDU o
volitvah ¢lanov sveta delavcev (te pa so dolo¢ene v ¢l. od 35 do 45
ZSDU). ZSDU nikjer ne doloca, da se za glasovanje o odpoklicu
uporabijo smiselno tudi dolocbe o varstvu volilne pravice (torej 53.
¢l. ZSDU). Zakonodajalec sodnega varstva za glasovanje o
odpoklicu ni predvideval, ker se volitve ¢lanov sveta bistveno
razlikujejo od glasovanja o odpoklicu ¢lanov sveta. Zakonodajalec
takega varstva, kot je v primeru izvolitev ¢lanov sveta, ni
zagotovil pri odpoklicu, saj gre v tem primeru zgolj za pravni
interes posameznika, ki je odpoklican in ki lahko svoje pravice
varuje na drugacen, individualen nacin (med drugim z
odskodninsko tozbo ali s ponovnim sodelovanjem na volitvah).
Predlagatelji tudi nimajo pravnega interesa za razveljavitev
glasovanja o odpoklicu, saj je svet zavoda dolzan po odpoklicu
¢lanov izvesti nadomestne volitve ter imenovati nadomestne ¢lane
(v svet zavoda je bil imenovan nadomestni ¢lan, tako da svet Ze
ima dva predstavnika delavcev). O tem, ali ima odpoklicani
delavec dejansko pravico do sodnega varstva zaradi ugotovljenih
krsitev, ni stalne sodne prakse, Vrhovno sodisce RS se je o tem
izreklo zgolj posredno v sklepu o zavrzenju revizije opr. St. VIII Ips
294/2002. V zvezi z navedenim vpraSanjem tudi ni mogoce
smiselno uporabiti zakonodaje iz drugih podrocij. Po staliscu
druge nasprotne udeleZenke je napacno materialnopravno stalisce
sodisca prve stopnje, ki je predlagateljem priznalo pravni interes.
Odpoklicani delavci imajo zadostno varstvo v odSkodninskem
postopku in s sodelovanjem na novih volitvah. Morebitni
kolektivni interes v primeru odpoklica bi sodis¢e lahko priznalo
zgolj skupini delavcev, saj bi v takem primeru nesporno $lo za
kolektivni interes in ne zgolj za individualni interes posameznega
odpoklicanega delavca. KrSitve v postopku o glasovanju glede
odpoklica ¢lanov sveta, ki jih je ugotovilo sodiSce prve stopnje
(predlagateljici N.D. je bila pred glasovanjem posredovana
drugacna glasovnica o tistih, ki so bile v uporabi na dan volitev,
vsebina glasovnic ni bila skladna z dolochami pravilnika,
glasovala je tudi pomocnica ravnatelja, v sklepu je bilo navedenih
20 od 32 delavcev z aktivno volilno pravico, Ceprav je imelo volilno
pravico zgolj 31 delavcev) niso bile taksne, da so ali bi lahko
vplivale na zakonitost in pravilnost glasovanja. Nesporno je, da je
za odpoklic glasovalo 20 delavcev z volilno pravico, kar povsem
zadostuje za odpoklic delavcev in obenem daje glasovanju tudi
potrebno legitimnost. Bistvena krSitev bi lahko bila podana, ce bi
glasovalci hoteli glasovati samo za odpoklic enega ¢lana, pa tega

niso mogli storiti (kot so to v hipotetiénem primeru navajali
predlagatelji), pri Cemer predlagatelji v postopku niso podali
konkretnih navedb, da bi katerakoli oseba Zelela odpoklicati zgolj
enega izmed Clanov sveta, navedenega v glasovnici in ji to zaradi
vsebine glasovnice ni bilo omogoceno. Tega pa tudi ni potrdila
nobena prica. Tudi ¢e pomocnica ravnatelja ne bi smela glasovati,
bi to pomenilo, da bi bilo glasovalnih upravicencev 30, kar
pomeni, da bi 19 oz. 20 oseb (odvisno od tega, kako je pomocnica
ravnatelja glasovala), ki so glasovali za odpoklic, Se vedno
zadostovala za odpoklic delavcev iz sveta Sole. Njeno glasovanje
torej ni moglo vplivati na izid glasovanja, zato tudi njena udelezba
na glasovanju ne more predstavljati bistvene krsitve glasovalnega
postopka.

Predlagatelji so podali odgovor na pritozbi, v katerem predlagajo
zavrnitev pritoZb nasprotnih udeleZenk in potrditev izpodbijanega
dela sodbe.

Pritozbi nista utemeljeni.

PritoZbeno sodiSce je preizkusilo izpodbijani del sodbe v mejah
uveljavljenih pritozbenih razlogov, pri cemer je v skladu z dolocbo
2. odst. 350. ¢l. ZPP po uradni dolZnosti pazilo na bistvene krSitve

dolocb postopka, navedene v citirani dolochbi in na pravilno
uporabo materialnega prava. Pri tem preizkusu je ugotovilo, da
sodisce prve stopnje bistvenih krSitev doloch postopka iz 14. toc. 2.
odst. 339. €l. ZPP, ki jih uveljavljata nasprotni udelezenki, ni
storilo, prav tako ni storilo preostalih bistvenih krSitev doloch
postopka, na katere pazi pritoZbeno sodiSce po uradni dolZnosti in
da je na popolno in pravilno ugotovljeno dejansko stanje sprejelo
tudi materialno pravno pravilno odlocitev.

SodiSce prve stopnje je ugodilo predlogu predlagateljev, ki se je
nanasal na drugo nasprotno udeleZenko, ker je po izvedenem
dokaznem postopku ugotovilo, da so bile nekatere izmed
ugotovljenih bistvenih krSitev postopka odpoklica ¢lanov sveta
zavoda taksne, da so ali bi lahko vplivale na zakonitost in
pravilnost glasovanja o odpoklicu.
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Iz spisovnih podatkov izhaja, da je bil pri prvi nasprotni
udeleZenki v spornem obdobju v veljavi Pravilnik o volitvah in
odpoklicu ¢lanov - predstavnikov delavcev v svet zavoda (IA10 - v
nadaljevanju Pravilnik), ki je dolocal postopek volitev ¢lanov -
predstavnikov delavcev v svet zavoda, volilni organ, kandidacijski
postopek, postopek izvedbe glasovanja in ugotavljanja rezultatov
glasovanja, nacin in pogoje prenehanja ¢lanstva v svetu zavoda,
postopek in nacin odpoklica ¢lana sveta zavoda ter varstvo volilne
pravice. Citirani pravilnik je v svojih prehodnih in konénih
dolocbah vseboval tudi dolocho, s katero je v zadevah, ki niso
urejene s tem pravilnikom, napotoval na smiselno uporabo dolo¢b
Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU, Ur. L. RS,
§t. 42/93 in nadalj.). Razen tega je doloCbe o volitvah in odpoklicu
predstavnikov delavcev v svetu zavoda vseboval tudi Odlok o
ustanovitvi javnega zavoda $ola V. (Ur. 1. RS, §t. 10/97 in nadalj., v
nadaljevanju Odlok) v €l. 17. do 21, pri Cemer je v 22. €l. tudi
dolocal, da se za volitve in odpoklic predstavnikov delavcev v svet
zavoda, dokler ne bo sprejet zakon, ki bo urejal sodelovanje
delavcev pri upravljanju zavodov, uporabljajo, v zadevah, ki jih ne
ureja ta odlok, doloc¢be zakona, ki ureja sodelovanje delavcev pri
upravljanju podjetij. Glede na vsebino Odloka in Pravilnika je
potrebno zakljuciti, da je bil postopek volitev in odpoklica
predstavnikov delavcev v svet zavoda prve nasprotne udeleZenke
podrobno urejen v teh aktih, upostevaje tudi (smiselno) uporabo
doloc¢b ZSDU za zadeve, ki v zvezi z volitvami in odpoklicem
predstavnikov delavcev v svet zavoda niso bile urejene v teh aktih
(do sprejema zakona, ki bo urejal sodelovanje delavcev pri
upravljanju zavodov). Zakon o zavodih (ZZ, Ur. 1. RS, §t. 12/91in
nadalj.) v €l. 29/3 doloca, da se sestava, na¢in imenovanja oz.
izvolitev clanov sveta, trajanje mandata in pristojnosti dolocijo z
zakonom ali aktom o ustanovitvi oz. statutom ali pravili zavoda.
Po ¢l. 47/2 Zakona o financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI,
Ur. 1. RS, $t. 12/96 in nadalj.) se med drugim tudi postopek
izvolitve delavcev v svet javnega vrtca ali Sole doloci z aktom o
ustanovitvi. Glede na navedeno je bilo potrebno po stalis¢u
pritoZbenega sodiSca pri odlocanju v tem sporu prvenstveno
upostevati dolocbe Odloka in Pravilnika prve nasprotne
udeleZenke, kjer so bile urejene volitve in odpoklic predstavnikov
delavcev v svet zavoda. PritoZbeno sodiSce ob tem pripominja, da
je velika vecina dolocb teh aktov, ki se nanaSajo na volitve
(odpoklic) v svet zavoda, prakti¢no identi¢na dolo¢bam ZSDU, ki
urejajo volitve in (odpoklic) delavcev v svet delavcev.

PritoZbeno sodisce sicer soglasa z ugotovitvijo sodis¢a prve
stopnje, da je potrebno predmetni spor obravnavati kot kolektivni
delovni spor po ¢l. 6/d Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih
(ZDSS-1, Ur. 1. RS, §t. 2/2004 in nadalj.), ki dolo¢a, da spadajo med
kolektivne delovne spore tudi spori o sodelovanju delavcev pri
upravljanju, ki jih v nadaljevanju obravnava tudi 52. ¢l. ZDSS-1.
Temu staliS¢u pritrjuje tudi sklep Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. St.
VIII Ips 294/2002 z dne 21. 10. 2003 (v zvezi z sodbo VDS, opr. St.

Pdp 48/2002 z dne 4. 7. 2002) iz katerega izhaja, da bi (vsaj
posredno) spor o volitvah (ali odpoklicu) predstavnikov delavcev
v svetu zavoda lahko opredelili kot spor, ki izvira iz ZSDU (gre za
obliko kolektivnega uresni¢evanja pravic do sodelovanja pri
upravljanju v zavodih, za katere ZSDU v €l. 1/3 doloca, da jih
delavci uresniCujejo v skladu s posebnih zakonom). Zgoraj
omenjeni spor (v katerem je predlagateljica odpoklicana ¢lanica
sveta zavoda predlagala razveljavitev glasovanja o njenem
odpoklicu) je Vrhovno sodiS¢e RS obravnavalo sklicujo¢ se na
dolocbo 59. ¢l. Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (Ur. 1. RS,
§t. 19/94), saj je revizijo predlagateljice zoper sodbo VDS opr. &t.
Pdp 48/2002 z dne 4. 7. 2002 zavrglo kot nedovoljeno. 59. ¢l
Zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih je obravnaval spor o
sodelovanju delavcev pri upravljanju, na podlagi Cesar je
potrebno zakljuciti, da je Vrhovno sodiSce RS citirani spor (ki je
primerljiv temu sporu) Stelo za kolektivni delovni spor.

Glede na to, da tako Odlok kot Pravilnik dolo¢ata (enako dolo¢a
tudi ZSDU), da se za izvedbo glasovanja o odpoklicu
predstavnikov delavcev smiselno uporabljajo doloc¢be o volitvah
teh predstavnikov v svet zavoda, so neutemeljene pritoZbene
navedbe druge nasprotne udeleZenke, da za pravno varstvo
predlagateljev ni pravne podlage oz., da ti niso izkazali pravnega
interesa za vodenje tega spora. 38. €l. Pravilnika je dolocal, da
lahko v primeru bistvenih kr3itev postopka volitev, ki so ali bi
lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev, predlagatelji in
kandidati za ¢lane sveta zavoda, zahtevajo v 8 dneh od razglasitve
rezultatov volitev, na delovnem in socialnem sodisc¢u
razveljavitev volitev. Z ozirom na to, da imajo aktivno legitimacijo
za tovrstne spore tudi kandidati za Clane sveta zavoda, je pravilna
ugotovitev sodisca prve stopnje (glede na ¢l. 21/7 Odloka in 36. ¢l.
Pravilnika), da imajo pravico do sodnega varstva oz., da so
aktivno legitimirani za izpodbijanje glasovanja o odpoklicu tudi
odpoklicani predstavniki delavcev v svetu zavodu. Glede na to ni
mogoce zakljuciti, da odpoklicani predstavniki delavcev iz sveta
zavoda nimajo pravnega interesa za vodenje takSnega spora. Po
staliScu pritoZbenega sodiS¢a se pravni interes za vloZitev
predloga za razveljavitev glasovanja oziroma postopka glasovanja
odpoklicanih ¢lanov (oz. odpoklicanega ¢lana) sveta zavoda z
ozirom na Ze omenjeno dolocho ¢l. 21/7 Odloka oz. ¢l. 36
Pravilnika predpostavlja. Neutemeljen je tudi pritoZbeni ugovor
druge nasprotne udeleZenke, da bi morali predlagatelji v postopku
izkazati tudi skupinski interes. ZDSS-1 take dolocbe v 52. ¢l., ki
govori o sporih o sodelovanju delavcev pri upravljanju, nima. O
izkazanosti upravi¢enega uveljavljanja skupinskega interesa
govori 2. odst. 47. ¢l. ZDSS-1 (ki omogoca vloZitev predloga oz.
udeleZbo v postopku tudi zdruZenjem delavcev oz. delodajalcev
ali posameznim delodajalcem ter skupini delavcev, Ce izkaZejo, da
upraviceno uveljavljajo skupinski interes), vendar pa se ta pogoj
nanasa na vloZitev predloga oz. na udelezho v postopku v sporih v
zvezi s kolektivnimi pogodbami. Na obstoj pravnega interesa
predlagateljev po staliS¢u pritoZbenega sodiS¢a ne vpliva niti
dejstvo nadomestnih volitev, saj veljavni predpisi ne dolocajo, da
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bi zaradi nadomestnih volitev prenehal obstajati pravni interes
odpoklicanih ¢lanov za razveljavitev postopka glasovanja oz.
glasovanja o njihovem odpoklicu. Razen tega se v kolektkivnem
delovnem sporu o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki se
nanas$a na volitve (oziroma odpoklic) ¢lanov sveta delavcev
presoja veljavnost oziroma zakonitost volitev (torej postopka do
dneva izvedbe volitev oziroma razglasitve rezultatov volitev). To
pomeni, da na vpraSanje zakonitosti in pravilnosti volitev ne
morejo imeti vpliva kasnejsi dogodki (vkljuéno z nadomestnimi
volitvami). Ker se predmetni spor, kot je bilo Ze ugotovljeno,
uvrsca med kolektivne delovne spore, je nebistveni pritoZbeni
ocitek druge nasprotne udeleZenke, da bi lahko odpoklicani ¢lani
svoje pravice uveljavljali v individualnih (od$kodninskih) sporih.

PritoZbeno sodi$ce tudi nima pomislekov glede pravilnosti
ugotovitev sodiS¢a prve stopnje o bistvenih krSitvah v postopku o
glasovanju o odpoklicu in se s temi ugotovitvami v celoti strinja.
Tudi po staliS¢u pritoZbenega sodiS¢a je nepravilna vsebina
glasovnice, na podlagi katere je bilo izvedeno glasovanje o
odpoklicu dne 7. 12. 2010 (glasovnice so bile sestavljene tako, da
se je lahko glasovalo le o odpoklicu vseh $tirih ¢lanov sveta na
enak nacin ("paketno glasovanje"), ne pa posamezno za vsakega
od odpoklicanih ¢lanov, kar ni bilo skladno z Odlokom oz.
Pravilnikom) razlog na ugotovitev nezakonitosti volitev.
Nepravilna vsebina glasovnic (do spremembe glasovnic je prislo
sicer le na podlagi odlocitve predsednice volilne komisije in ne na
podlagi odlocitve celotne volilne komisije) prestavlja taksno
bistveno krsitev postopka volitev, ki je oz. bi lahko vplivala na
zakonitost in pravilnost volitev. V zvezi s tem je nebistveno
pritoZbeno zatrjevanje druge nasprotne udelezenke, da nihce od
volilnih upravi¢encev ni izrazil Zelje za drugacen nacin
glasovanja, saj je razlog za razveljavitev volitev Ze v sami vsebini
glasovnice. PritoZzbeno sodiSce se sicer pridruzuje tudi
ugotovitvam sodiSc¢a prve stopnje, ki se nanaSajo na preostale
ugotovljene krsitve (v zvezi s Stevilom glasovnic, seznamom
volilcev, glasovanje volilcev, ki niso imeli aktivne volilne pravice,
...) zato jih ne ponavlja.

Neutemeljen je tudi pritozZbeni ocitek prve nasprotne udeleZenke,
ki se nanasa na odlocitev o pravdnih stroskih tega kolektivnega
delovnega spora. SodiS¢e prve stopnje je svojo odlocitev ustrezno

obrazloZilo, tako, da je pritozbeni ugovor o storjeni bistveni krsitvi

dolocb postopka po 14. to€. 2. odst. 339. ¢€l. v ZPP v tem delu brez
osnove. SodiSce prve stopnje je namrec ocenilo, da ta kolektivni
delovni spor ni bil posebno teZaven (niti glede samega postopka,
niti glede vsebine spora) zato je z ozirom na tarifno Stevilko 3420
Zakona o odvetnigki tarifi (ZOdvT, Ur. L. RS, §t. 67/2008 in nadalj.)
nagrado za postopek pravilno ovrednotilo v visini 750,00 EUR,
nagrado za narok pa v visini 562,50 EUR (kar je v skladu s tarifno

§t. 3421). V teh tarifnih Stevilkah so nagrade za postopek oz. narok
ovrednotene v razponu, v takSnem primeru pa se nagrada doloci
po pravicnem preudarku, ob upoStevanju vseh okolis¢in (obsega
in teZavnosti odvetniSke storitve, uporabe tujih pravnih virov,
posebnega strokovnega znanja za izven pravnih podrodij, ...) kar
doloca 13. ¢l. ZOdvT. Dolocbo 13. ¢l. ZOdvT je sodiSce prve stopnje
po oceni pritoZbenega sodiS¢a upostevalo pravilno in nagrado
dolocilo v primerni viSini. Neutemeljen je tudi pritozbeni ocitek
prve nasprotne udeleZenke o tem, da bi ji pripadala nagrada za
zastopanje na vsakem naroku posebej. ZOdvT namrec¢ doloca le
eno nagrado za narok in sicer ne glede na to, koliko narokov je v
eni zadevi opravljenih. ZOdvT je namrec¢ dolocil drugacen nacin
odmerjanja in priznavanja nagrad za pravna opravila od prej
veljavne OdvetniSke tarife (Ur. 1. RS, $t. 67/2003 in nadalj.), saj je
uvedel placilo ene nagrade za opravo dolocene vrste storitev in
ukinil nagrade za izvr3itev vsakega posameznega opravila. Stevilo
posameznih narokov po ZOdvT torej ne vpliva na viSino nagrade
za zastopanje na teh narokih.

Ker niso bili podani niti s pritoZbo uveljavljeni razlogi in ne
razlogi, na katere pazi pritoZbeno sodiSce po uradni dolZnosti, je
bilo potrebno pritozbi obeh nasprotnih udelezenk zavrniti kot
neutemeljeni in potrditi izpodbijani del sodbe sodisca prve
stopnje (353. ¢l. ZPP).

Odlocitev o pritoZbenih stroskih temelji na 1. odst. 165. ¢l. ZPP. Ker
nasprotni udeleZenki s pritoZbama nista uspeli, vsaka sama krije
svoje pritoZbene stroSke. Predlagatelji krijejo svoje stroske
odgovora na pritozbo, ker le ta ni pripomogel k resitvi tega
kolektivnega delovnega spora.

Zveza:
ZDSS-1 €len 6, 6/1, 6/1-6, 47, 52, 59. ZZ ¢len 29, 29/3. ZOFVI ¢len
47, 47/2.ZSDU ¢len 1, 1/3.
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