Skupni strokovni posvet Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij in Združenja članov nadzornih svetov (Ljubljana, 15.6.2001) z naslovom "NADZORNI SVETI – STIČIŠČE KAPITALA IN DELA"

mag. Mato Gostiša

SISTEMSKE DILEME O VLOGI IN NAČINU DELOVANJA DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNEM SVETU

V okviru te razprave bom poskušal vsaj na hitro preleteti ključna odprta vprašanja, ki so vezana na problematiko sistemske vloge in s tem povezanega načina delovanja delavskih predstavništev v nadzornih svetih ter predstaviti stališča in poglede, ki smo jih glede teh vprašanj na svojih "internih" posvetih izoblikovali v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP), vendar pa jih doslej, razen preko strokovnih publikacij, nismo imeli priložnosti neposredno soočiti z drugimi in drugačnimi pogledi, čemur naj bi bil namenjen ta posvet kot osnova za morebitno bodoče poenotenje teorije in prakse na tem področju.

I. SESTAVA NADZORNIH SVETOV

Že na začetku bi želel opozoriti, da se bom pri tem v izognil bolj poglobljeni razpravi o dveh vprašanjih, o katerih je bilo sicer v zadnjem času pri nas precej govora, in sicer:

Prvič, ali so delavska predstavništva v nadzornih svetih sploh potrebna in smiselna, ali pa so v resnici poslovno škodljiva (kot še vedno trdijo nekateri), 

in

drugič, kaj je s paritetno sestavo nadzornih svetov večjih delniških družb (z več kot 1000 zaposlenimi), 

– ali je to res nekaj že v osnovi nesprejemljivega, kar je popolnoma skregano z logiko kapitalskega upravljanja gospodarskih družb in v bistvu pomeni nekakšno "vračanje bivšega sistema socialističnega samoupravljanja skozi stranska vrata" (tovrstne teze pri nas namreč še vedno lahko slišimo), 

- ali pa je to nekaj, kamor v resnici bolj ali manj logično vodi razvoj sodobnega kapitalizma v postindustrijski družbi oziroma v "eri znanja" in vse večjega pomena "človeškega kapitala", v katero sicer nezadržno vstopamo, in ki bo brez dvoma slej ko prej zahtevala tudi popolno prevrednotenje pomena ključnih produkcijskih tvorcev, zlasti dela in kapitala, in s tem tudi njihove vloge v sistemu korporacijskega upravljanja.

Zakaj mislim, da v tem trenutku ni smiselno bolj poglobljeno odpirati omenjenih dveh vprašanj?

1.

Kar zadeva dilemo, ali sploh imeti delavske predstavnike v nadzornih svetih, ali ne, mislim da smo jo v Sloveniji vendarle že bolj ali manj prerasli, čeprav se še vedno pojavljajo nekatera ekstremna stališča, ki zahtevajo popolno ukinitev delavskih predstavništev v nadzornih svetih in njihovo preprosto črtanje iz zakona. Vendar pa je zvezi s tem  mogoče ugotoviti, da so glede na popolno pomanjkanje resnih strokovnih argumentov, zlasti empiričnih, in upoštevaje primerljive evropske ureditve korporacijskega upravljanja in delavskega soupravljanja, zlasti nemško, po kateri se sicer v največji meri zgledujemo tudi v Sloveniji, ta stališča tudi v naši teoriji in praksi že vse bolj osamljena. Ne nazadnje bi bilo verjetno v tem trenutku resnično povsem izven normalnega razuma, če bi naenkrat z ranga držav z najvišjimi standardi sodobne industrijske demokracije brez kakršnegakoli zares utemeljenega razloga preskočili (bolje rečeno padli) nazaj med države z najnižjimi standardi na tem področju.

2.

Iz teh razlogov je v zvezi s sestavo nadzornih svetov v Sloveniji verjetno lahko dejansko  aktualna samo še diskusija o primerni številčni zastopanosti predstavnikov delavcev v NS.

Tudi glede tega pa so nekatere dileme, ki se še odpirajo pri nas, po mojem mnenju bolj ali manj umetne. Če se namreč že odločamo za to obliko delavske participacije pri upravljanju, potem seveda ni mogoče enostavno prezreti predloga t. i. pete direktive EU, glede katere je že doseženo soglasje vseh članic EU in je samo še vprašanje časa, kdaj bo tudi dokončno sprejeta. Ta direktiva pa, kot vemo, predvidena najmanj enotretjinsko zastopstvo delavcev v NS družb z dvotirnim sistemom upravljanja in brez kakršnihkoli zadržkov dopušča tudi t. i. paritetno sestavo NS.

Dilem o tem, da mora biti delavsko predstavništvo v NS, če ga že imamo, najmanj enotretjinsko, torej načeloma po mojem mnenju ne bi smelo biti več. Čeprav pa je po drugi strani res, da je bil pri nas kljub vsemu samo nekaj mesecev nazaj še resno "v igri" predlog za dopolnitev 264. člena ZGD, ki je predvideval "največ" enotretjinsko zastopstvo delavcev v NS, pa še to naj bi bilo fakultativno prepuščeno statutu družbe, kar bi lahko v praksi pomenilo tudi "nič" predstavnikov delavcev v NS. Glede na aktualno spremembo določbe 1. odstavka 79. člena ZSDU
, s katero se predvideva od ene tretjine do ene polovice delavskih predstavnikov  v NS (konkretna določitev je prepuščena statutu družbe), pa vsekakor lahko računamo, da so te variante sedaj tudi pri nas končno "ad acta".

Kljub omenjeni spremembi ZSDU pa ni izključeno, da bo pri nas vendarle še predmet ponovne diskusije vprašanje "obvezne" paritetne sestave NS večjih delniških družb (z več kot 1000 zaposlenimi), ki smo jo pri nas poznali doslej, in ki se s to spremembo ZSDU ukinja. Ustavno sodišče, na katerega odločbo se sklicuje predlagatelj spremembe pri utemeljevanju skrajšanega zakonodajnega postopka za njen sprejem, namreč kaj takega v resnici ni zahtevalo. Zato ni res, da je možno takšno (bistveno bolj radikalno kot je bilo dejansko potrebno) spremembo ZSDU pod pretvezo preprostega usklajevanja z ustavno odločbo sprejeti po skrajšanem zakonodajnem postopku. Iz tega razloga obstaja velika verjetnost, da bo, kolikor bo takšna sprememba sprejeta v trenutno predlagani obliki, glede nje ponovno sprožen ustavni spor. To pa bi seveda pomenilo tudi ponovno aktualizacijo omenjenega vprašanja.

Vendar se zaenkrat v kako bolj poglobljeno načenjanje tovrstne diskusije na tem mestu ne bomo spuščali, kajti tudi sicer moram priznati, da kot zagovornik ohranitve sedanje obvezne paritetne sestave NS večjih delniških družb enostavno niti ne vem, s čem bi bilo mogoče v tej zvezi (tudi če bi diskusijo še enkrat odprli) na strokovni ravni sploh vsebinsko polemizirati.

Ne poznam namreč prav nobenega tehtnega vsebinskega strokovnega argumenta, s katerim bi bilo mogoče kolikor toliko prepričljivo utemeljiti potrebo po tovrstnem zniževanju že dosežene ravni industrijske demokracije v Sloveniji. Predlagatelj omenjene spremembe ZSDU takih argumentov sploh ne navaja, ampak se sklicuje samo na formalno uskladitev z odločbo US RS, pa tudi v vseh dosedanjih različnih raziskavah in razpravah, ki so bile na to temo opravljene v Sloveniji, jih ni kaj dosti zaslediti. Tovrstne spremembe so torej zaenkrat povsem interesno (ne strokovno) pogojene in so kot take pač rezultat trenutnega razmerja političnih sil, ne rezultat kakih resnih strokovnih argumentov.

Sam v tej zvezi poznam samo en izkustveno potrjen (in zato tudi zelo težko izpodbojen) argument, ki pa govori izrazito v prid ohranitvi, ne v prid ukinitvi obvezne paritetne sestave NS večjih delniških družb. To je predvsem dejstvo, da Nemci tako sestavo NS v praksi uveljavljajo že 50 let (od sprejetja Montan – Mitbestimmungsgesetz iz leta 1951), pa ni še nihče dokazal, da je zaradi tega njihov sistem korporacijskega upravljanja poslovno neučinkovit in škodljiv. Če bi kdaj kdo zares uspel dokazati kaj takega, bi seveda Nemci ta sistem že zdavnaj sami ukinili, pa ni nič takega na vidiku.

Seveda tudi v Nemčiji stalno potekajo takšne in drugačne polemike na to temo, vendar pa dejstva govorijo sama zase in ne samo, da tam zaenkrat ne grozi nobena resna sprememba zakonodaje v tem smislu, ampak jim je celo uspelo njihov sitem pripeljati tudi v evropsko direktivo. Zato resnično mislim, da bi bilo treba argumente tistih, ki se pa v tem smislu zelo radi separatno izživljajo izključno nad slovenskim modelom sestave NS (ta je, mimogrede, skoraj popolna kopija nemškega), in to za nameček še zgolj na podlagi vsega nekajletnih izkušenj, ki jih pri nas na tem področju sploh imamo, vendarle presojati z neko zdravo mero skepse. Stvari v tem pogledu zagotovo niso tako enostavne in enoznačne, kot jih pri nas želijo prikazati nekateri. 

Toda, kot rečeno, odpiranje vsebinske diskusije o teh vprašanjih bi bilo v danem trenutku preuranjeno, če ne bo ustavnega spora pa sploh povsem brezpredmetno. 

II. KOGA IN NA KAKŠEN NAČIN ZASTOPAJO 

     PREDSTAVNIKI DELAVCEV V NADZORNIH SVETIH

Dejstvo je torej, da je (ne glede na to, koliko se kdo s tem strinja ali ne) z delavskimi predstavništvi v nadzornih svetih, in sicer najmanj enotretjinskimi, tudi v bodoče pri nas treba računati kot z nujnim elementom korporacijskega upravljanja. Zato se bomo v nadaljevanju raje osredotočili predvsem na tiste dileme, ki zadevajo  

- njihovo konkretno sistemsko vlogo in

- način uresničevanja te vloge v nadzornih svetih.

Ključno sistemsko vprašanje v tem smislu je prav gotovo vprašanje "KOGA OZIROMA ČIGAVE INTERESE PRAVZAPRAV ZASTOPAJO PREDSTAVNIKI DELAVCEV V NADZORNEM SVETU?" Prav glede tega vprašanja se namreč tako stališča teorije kot tudi konkretna ravnanja prakse po najbolj razhajajo, in če bi bilo kje nujno potrebno vsaj približno poenotenje, potem bi bilo mojem mnenju vsekakor potrebno pri tem vprašanju. Zakaj?

Zato, ker iz tega vprašanja izhaja tudi temeljna dilema, ki generira zelo različno prakso konkretnega uresničevanja vloge in funkcij delavskih predstavnikov v NS, zelo v grobem pa se glasi nekako takole:

a)  ali predstavniki delavcev v NS v tem organu zastopajo interese zaposlenih, kar hkrati pomeni, da morajo delovati v tesni povezavi s svetom delavcev kot neposredno voljenim delavskim predstavništvom, ki ima v odnosu do njih zato tudi t. i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo,

b) ali predstavniki delavcev v NS v tem organu v resnici ne zastopajo interesov zaposlenih, ampak zastopajo nek poseben t. i. interes družbe, kar pomeni, da so pri svojem delovanju popolnoma neodvisni od sveta delavcev kot njihove "baze", zaradi česar je kakršnakoli povezava na tej relaciji ne samo nepotrebna, ampak celo škodljiva  in jo je treba z vsemi možnimi sredstvi presekati (najpogosteje se v praksi  v ta namen, kot vemo, zlorablja institut  "poslovne skrivnosti", pa grožnje delavskim predstavnikom z odškodninsko odgovornostjo, če bodo preveč goreče zastopali delavske interese in podobno).

V tej dilemi se po mojem mnenju skriva jedro vseh glavnih teoretskih razhajanj, ki pa v praksi povzročajo popolno zmedo. Zlasti delavski predstavniki v NS sami, ki v tem pogledu dobivajo zelo različna "strokovna navodila in usmeritve", največkrat ne vedo, pri čem so, in kako naj pravzaprav delujejo, da bo prav. Naprimer:

1. 

Ali so dolžni pred sejami NS poskušati pridobiti od sveta delavcev vsaj okvirne usmeritve in stališča za svoje nastopanje v NS?

2.

Če taka stališča in usmeritve dobijo, koliko so nanje vezani in kdaj tvegajo, da bodo s strani sveta delavcev odpoklicani?

3. 

Kaj je z vprašanjem t. i. imperativnega mandata?

4. 

Do kje smejo vztrajati pri zastopanju interesov zaposlenih, da jih ne bodo managerji in predstavniki delničarjev napadli kot "rušilce interesov družbe" in jim grozili z odškodninsko odgovornostjo in drugimi sankcijami, če ne bodo pravočasno odnehali?

5.

Ali in koliko smejo o delu NS in o svojem delu v tem organu poročati svetu delavcev, da jim ne bo očitana kršitev "poslovne skrivnosti"?

6. 

Ali sedijo v nadzornem svetu kot nekakšni bogsigavedi čigavi in od nikogar odvisni poslanci ali kot neke vrste "delegati" kolektiva zaposlenih?

7. 

Če drži, da nimajo nobenih obveznosti do sveta delavcev kot svoje "baze", komu so potem sploh odgovorni za svoje delo, oziroma ali v tem primeru sploh obstaja kaka utemeljena podlaga za njihov morebiten odpoklic?

8. 

Ali je zastopanje legitimnih interesov zaposlenih v NS dejansko lahko tretirano kot povzročanje škode družbi oziroma kot škodljivo ravnanje, ki je podlaga za uveljavljanje morebitne odškodninske odgovornosti predstavnikov delavcev v NS?

9.

Itd.

Še vrsto takih in podobnih konkretnih vprašanj se pojavlja v praksi in samo od tega, kako si kdo nanje odgovarja, je odvisno tudi njegovo konkretno obnašanje in delovanje v vlogi delavskega predstavnika v NS. Zato v praksi v tem pogledu tudi naletimo na vse mogoče situacije in konkretna ravnanja, ki segajo od enega ekstrema, preko različnih vmesnih variant, pa do drugega ekstrema. In zato tudi pravim, da bi bilo nadvse koristno poenotiti teoretične poglede do teh vprašanj, kajti korenine razhajanj so pa, naj poudarim še enkrat, nedvomno v različnih pogledih teorije na sistemsko vlogo in položaj predstavnikov delavcev v nadzornih svetih.

Kdor spremlja različna razmišljanja na to temo v slovenski strokovni publicistiki bo namreč lahko ugotovil, da se v zvezi z zgoraj nakazano dilemo glede temeljne sistemske vloge delavskih predstavnikov v NS pri nas zaenkrat soočata predvsem dve diametralno nasprotni teoriji, pri čemer se:

· prva opira predvsem na klasično lastniško koncepcijo podjetja in korporacijskega upravljanja in bi jo lahko pogojno poimenovali "teorija o nadzornem svetu kot zastopniku interesa družbe", 

· druga (alternativna) pa izhaja iz koncepcije podjetja kot skupnosti déležnikov
 in teorije participativnega upravljanja in bi jo lahko pogojno poimenovali "teorija o interesno ravnotežnem upravljanju".

Razhajanja med omenjenima teorijama glede obravnavane problematike se začnejo že pri vprašanju "koga oziroma čigave interese v gospodarski družbi sistemsko zastopa nadzorni svet" in se seveda potem logično nadaljujejo tudi pri vprašanju  "kdo koga zastopa v nadzornem svetu", še zlasti  pa pri vprašanju "čigave  interese v nadzornem svetu zastopajo delavski predstavniki v tem organu", ki sem si ga postavil kot iztočnico tega dela mojega razmišljanja.

TEORIJA O NADZORNEM SVETU KOT ZASTOPNIKU INTERESA DRUŽBE

1. Bistvene teze

Oglejmo si najprej nosilne teze prve od navedenih teorij, ki zaenkrat tudi prevladuje v slovenskem prostoru, kar pa seveda ne pomeni (tako kot v stroki velja nasploh), da je tudi edina pravilna in zveličavna, ampak ima, kot rečeno, seveda kot taka tudi svojo alternativo, ki jo bomo podrobneje predstavili kasneje.

Ta teorija izhaja iz naslednjih ključnih predpostavk:

1. 

Družba (govorimo seveda o gospodarski družbi) ima svoje podjetje, pri čemer so interesi družbe nasprotni interesom njenega (torej "družbinega") podjetja.

2. 

Znotraj družbe, ki je pojmovana kot pravnoorganizacijska oblika podjetja (podjetje je le ekonomski substrat družbe), naj bi se v bistvu srečevale tri vrste upravljalsko relevantnih interesov, in sicer:

· individualni interesi delničarjev, uveljavljanju katerih naj bi bila v upravljalski strukturi delniške družbe namenjena skupščina delničarjev;

· interes družbe, ki naj bi bil po tej teoriji enak skupnim (nadindividualnim) interesom delničarjev, to je predvsem pridobivanje dobička (povečevanje vrednosti v družbo vloženega kapitala), in katerega nosilec in zastopnik v razmerju do drugih intersov v družbi (individualni interesi delničarjev, interes "družbinega podjetja) naj bi bil nadzorni svet;

· interesi "družbinega podjetja", katerega sestavni del naj bi bili tudi delavci s svojimi interesi, in katere zastopa uprava družbe.

Grafično naj bi osnovne teze te teorije izgledale nekako tako, kot je prikazano na sliki 1.
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Slika 1: Grafični prikaz "teorije o nadzornem svetu kot zastopniku interesa družbe"

3.

Z vidika obravnavane teme pa je bistveni sklep te teorije naslednji: Niti predstavniki delničarjev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov delničarjev
, niti predstavniki delavcev v tem organu ne zastopajo interesov delavcev, ampak vsi skupaj prioritetno zastopajo "interes družbe", ki je pojmovan kot nekakšen "nadinteres" (primaren interes), ki vedno ima absolutno prioriteto, in s pozicije katerega nadzorni svet opravlja vlogo "arbitra" med interesi podjetja in družbo oziroma posameznim družbenikom. Ta teorija torej tako predstavnike delničarjev kot tudi predstavnike delavcev v NS "prestavlja" iz vloge zastopnikov delničarskih in delavskih interesov v vlogo (primarno) zastopnikov nekega povsem drugega interresa, ki se mu reče "interes družbe".

Glede predstavnikov delničarjev v NS to niti ni posebej problematično ("interes družbe" je namreč tako ali tako definiran kot skupni interes delničarjev in gre torej v vsakem primeru za istosmerni interes), medtem ko je prava sistemska vloga predstavnikov delavcev v NS na ta način dejansko popolnoma zamegljena in izmaličena, predvsem pa nelogična. V NS naj bi namreč prvenstveno zastopali skupne interese delničarjev, ne skupne interese delavcev!? 

In iz teh predpostavk potem logično sledijo tudi takšni osnovni napotki  praksi glede vloge delavskih predstavnikov v NS, ki sem jih mimogrede že prej omenil, torej da so tudi predstavniki delavcev v NS v bistvu nekakšni "neodvisni poslanci", ki ne smejo imeti nikakršne zveze s svetom delavcev kot svojo "bazo", ker bi to lahko omejevalno oz. škodljivo vplivalo na njihovo temeljno poslanstvo v tem organu, to je zastopanje "interesov družbe".

2. Glavne sporne točke

Glavne sporne točke te teorije so po mojem mnenju naslednje:

1.

"Podjetje" in "družba" nista dve različni in samostojni entiteti, ki bi lahko imeli vsaka svoje interese (in to za nameček še nasprotujoče si), ampak sta to le dva različna vidika istega gospodarskega subjekta. Pri tem je "družba" samo pravnoorganizacijska oblika tega subjekta, podjetje pa njegov materialni substrat oziroma ekonomska vsebina. Med podjetjem in družbo torej ne more obstajati "posestno" razmerje, ampak gre le za razmerje med obliko in vsebino, pri čemer je jasno, da oblika sama po sebi ne more imeti nobenega lastnega interesa, s katerim bi posegala v interna razmerja znotraj sama sebe ("oblika nima interesa!"). Precej nelogično bi namreč bilo, če bi oblika kateregakoli, zlasti pa gospodarskega, subjekta res imela nasproten interes od njegove vsebine.

Če pa razmerje med družbo in podjetjem že na vsak način skušamo presojati kot "posestno" razmerje, pa je v zvezi s tem vsekakor zelo na mestu vprašanje: Ali je res, da ima družba podjetje, ali pa je res ravno obratno, torej da ima podjetje družbo, ki mu služi: 

· po eni strani kot nujno sredstvo za vstopanje v pravni promet in

· po drugi strani kot pravni mehanizem oz. prostor za usklajevanje svojih lastnih interesov z interesi vseh svojih déležnikov.

Ne nazadnje v prid tega (drugega) stališča govori tudi zaporedje faz v procesu nastajanja nekega gospodarskega subjekta. Najprej mora namreč obstajati s strani lastnikov zagotovljen  kapital oziroma premoženje, namensko izločeno za opravljanje gospodarske dejavnosti (ustanovni kapital), ki se potem šele lahko pravno personificira v obliki gospodarske družbe, in ne obratno (torej, da bi najprej obstajala družba sama po sebi, ki bi nato ustanovila oziroma ustvarila še svoje podjetje).

2.

Samostojen in lasten "interes družbe", ki bi ga družba preko nadzornega sveta kot njegovega nosilca soočala z drugimi relevantnimi interesi znotraj sebe same, je torej po mojem mnenju neobstoječa kategorija, ki je tudi ni mogoče vnaprej definirati po vsebini
.

Možno je konkretno definirati interese lastnikov, interese zaposlenih in lastne interese podjetja, ker imajo tudi vsak svojega konkretnega nosilca v sistemu upravljanja gospodarskih družb. Ni pa možno vnaprej definirati, kakšen je "interes družbe", ker je to pač v celoti odvisno od tega, na kakšen način se znotraj družbe med seboj uskladijo različni interesi prej omenjenih skupin udeležencev poslovnega procesa oziroma déležnikov. Tisto, kar bi lahko upravičeno imenovali "interes družbe", torej ni nekaj, kar bi bilo vnaprej znano in dano kot nekakšen apriorni "nadinteres", s pozicije katerega bi potem nadzorni svet lahko "arbitriral" med različnimi konkretnimi interesi déležnikov znotraj družbe, ampak je nekaj, kar se skozi proces odločanja oblikuje sproti kot rezultat usklajevanja različnih interesov ključnih skupin déležnikov o vsaki posamezni pomembnejši poslovni odločitvi posebej. Treba ga je torej v vsakem primeru posebej šele ugotoviti, vnaprej ga nihče ne pozna in ga tudi ne more "predpisovati" ter z njim kakorkoli arbitrirati. Pri poslovnem odločanju ni prav ničesar, kar bi bilo vnaprej znano kot edino pravilno in zveličavno. Če bi bilo tako, bi bilo upravljanje gospodarskih družb seveda čisto navadna rutina. Pa temu seveda ni tako.

Kaj je v resnici "interes družbe" pri posamezni poslovni odločitvi se torej navzven pokaže šele kot rezultanta različnih konkretnih interesov, ki se srečujejo v družbi. 

V tej točki je tudi jedro problema, pri katerem se začnejo pogledi zagovornikov obeh prej omenjenih teorij na vlogo in položaj samih nadzornih svetov in delavskih predstavnikov v teh organih diametralno razhajati.

Če namreč na vsebino pojma "interes družbe" pogledamo z opisanega zornega kota, iz tega logično sledi zaključek, da nadzorni svet v resnici ne more nastopati kot nekakšen "arbiter", ki bo presojal, kateri konkretni interesi déležniških skupin v družbi so v skladu s t.i. interesom družbe in kateri ne (za to, kot rečeno, tudi nima prav nobene oprijemljive podlage), ampak lahko nadzorni svet dejansko nastopa le kot "stičišče interesov dela in kapitala", pri čemer slednje delimo na (v mnogih primerih dejansko nasprotujoče si) lastne interese podjetja in interese delničarjev. Nadzorni svet naj bi bil torej v resnici predvsem usklajevalec različnih déležniških interesov v družbi in preko tega tudi oblikovalec skupnega interesa vseh ključnih déležnikov, ki mu lahko potem upravičeno rečemo "interes družbe".

3.

Če je tako, seveda tudi ne vzdrži teza, da niti predstavniki delavcev, niti predstavniki delničarjev v NS ne zastopajo vsak svojih interesov, ampak nek vnaprej poznan "interes družbe", zaradi česar bi bilo najbolje, če bi v NS sedeli samo ljudje, ki nimajo nobenih konkretnih interesov v družbi. Gledano z zgoraj opisanega vidika je stvar lahko le ravno obratna, vsaj kar zadeva zaposlene. 

Vsaka pomembnejša poslovna odločitev, kar seveda velja tudi za vse tiste, ki jih sprejema NS, je pravzaprav rezultat tehtanja med različnimi interesi lastnikov, zaposlenih in lastnimi interesi podjetja (če interese okolja zaenkrat pustimo ob strani) ter iskanje optimalnega kompromisa med temi interesi. Jasno je namreč, da vsaka poslovna odločitev, ki favorizira ene interese v škodo drugih, slej ko prej škodljivo vpliva na uspešnost  poslovanja družbe. To pa pomeni, da mora vsakega od teh med seboj različnih interesov v procesu poslovnega odločanja v družbi (tudi v NS) najprej nekdo artikulirati, prezentirati in argumentirati, kar z drugimi besedami pomeni "zastopati", kajti samo tako jih je potem pri odločanju možno tudi upoštevati (ali pa ne) in jih po potrebi med seboj usklajevati. Če nekih interesov nihče ne zastopa, je kajpak velika verjetnost, da jih tudi nihče ne bo upošteval.

Ključnega pomena v zvezi s pojmom zastopanje pa je razumevanje dejtva, da ta pojem v obravnavanem smislu seveda izključuje t.i. imperativni mandat. Nekateri namreč imperativni mandat pojmujejo kot sestavni del pojma zastopanje in verjetno je tudi to razlog, da predstavnikom delavcev v NS odrekajo status zastopnika intetesov delavcev v pravem pomenu besede. Imperativni mandat seveda dejansko onemogoča kakršnokli usklajevanje interesov in s tem bi se vsekakor res izgubil celoten smisel dvopartitne sestave nadzornih svetov. Svet delavcev ima torej pravico in dolžnost oblikovati stališča in usmeritve za delo delavskih predstavnikov v NS, vendar pa ne v obliki imperativnega mandata. Ta pride v poštev le izjemoma in v točno določenih primerih.
  

To seveda velja tudi za interese zaposlenih v družbi. Zato je teza, da predstavniki delavcev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov delavcev v tem organu, po mojem mnenju že v osnovi zgrešena. Ne nazadnje tudi ZSDU o tem ne dopušča nobenega dvoma, saj v določbi 80. člena lepo pravi, da "člani NS, ki s predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblasti, ki jih ima ta organ". Enako tudi ZGD v 264. členu govori o predstavnikih delničarjev, ki v nadzornem svetu "zastopajo interese delničarjev". Uprava pa je sistemsko postavljena v vlogo zastopnika lastnih interesov podjetja tako v odnosu do interesov delničarjev kot v odnosu do interesov zaposlenih. In vse te tri strukture udeležencev so prisotne tudi pri odločanju v nadzornem svetu.

S tega vidika torej obravnavana teorija prihaja med drugim tudi v direktno nasprotje z veljavno zakonodajo.

4. 

Pojem "interes družbe" je torej nemogoče univerzalno in vnaprej definirati, ker mu, kot rečeno, konkretno vsebino lahko dajo samo konkretni udeleženci poslovnega procesa v konkretni družbi s svojimi konkretnimi interesi. Definicija, ki jo postavlja ta teorija, in po kateri je "interes družbe = skupni interesi delničarjev = pridobivanje dobička" po mojem mnenju v današnjem času nikakor ne  vzdrži več.

Ta definicija izhaja iz klasične lastniške koncepcije podjetja in korporacijskega upravljanja, ki pojmuje podjetje kot izključno "ekonomski subjekt" oziroma kot sredstvo za zadovoljevanje ekonomskih interesov lastnikov. Zato je v tem primeru "interes družbe" preprosto izenačen s profitnim interesom lastnikov, kar je z vidika sodobnejših teorij, ki povsem drugače pojmujejo družbeno poslanstvo podjetja, že samo po sebi precej sporno.

Vendar pa, tudi če to zaenkrat pustimo ob strani, obstaja zoper tako gledanje nekaj resnih pomislekov. Po mojem mnenju ne drži, da: 

- skupščina služi uresničevanju individualnih interesov delničarjev,

- nadzorni svet pa zastopa skupne oz. nadindividualne interese delničarjev. 

Noben organ v delniški družbi (tudi skupščina ne) namreč ni namenjen uveljavljanju kakršnihkoli individualnih interesov, ampak le njihovemu usklajevanju. V skupščini vsak delničar sam zastopa svoje individualne interese, tisto kar sklene skupščina pa se šteje kot skupni interes delničarjev.

Funkcija NS torej ni zastopanje skupnih interesov delničarjev, se pravi nekih drugačnih interesov kot jih zastopa skupščina, ampak le opravljanje nadzorne funkcije, ki jo nanj prenese oz. delegira skupščina.

Ne smemo namreč pozabiti, da nadzorni svet po ZGD ni v vseh primerih obligatoren organ delniške družbe, in da skupščina v teh primerih lahko sama opravlja tudi nadzorno funkcijo. Če bi bilo torej res, da nadzorni svet v družbi zastopa neke druge interese kot skupščina, se seveda postavlja logično vprašanje, na katerega  ta teorija ne daje odgovora: Kdo namreč v tem primeru (torej, če v družbi ni NS) potem zastopa omenjene "nadindividualne oziroma skupne interese delničarjev"? Če ni NS, bi ti interesi po logiki gornje teorije preprosto ostali brez zastopnika v upravljalski strukturi delniške družbe.
5.

Glavni pomislek zoper to teorijo, zaradi katerega mislim, da jo je vendarle čas že krepko povozil, pa je v dejstvu, da ta teorija v času, ko "človeški kapital" podjetij nesporno postaja glavna konkurenčna prednost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja (v mnogih primerih, zlasti v podjetjih t. i. "nove ekonomije", celo bolj pomemben od finančnega kapitala), interesom zaposlenih ne priznava statusa upravljalsko relevantnih interesov, ki bi si zaslužili posebno  mesto v interesni in upravljalski strukturi delniške družbe. S temi interesi omenjena teorija pravzaprav ne ve, kaj početi in kam jih v upravljalski strukturi delniške družbe sploh locirati, kar je iz gornje sheme še posebej nazorno razvidno.

Predstavniki delavcev v NS naj bi sicer obstajali, ker jih pač določa zakon, vendar pa jim ta teorija istočasno odreka pravico zastopati interese delavcev v tem organu in jih namesto tega postavlja v vlogo zastopnika "interesa družbe = skupnih interesov delničarjev". 

Pod temi pogoji osebno seveda ne vidim v delavskih predstavništvih v NS prav nobenega, ampak res nobenega smisla. Nikakršnega dvoma ni, da lahko delničarji (neposredno, preko neodvisnih strokovnjakov ali kakorkoli jim pač odgovarja) za zastopanje svojih interesov čisto dobro sami poskrbijo in resnično nesmiselno je v to vlogo sistemsko siliti predstavnike delavcev. Predstavniki delavcev v NS naj zastopajo interese zaposlenih, ali pa je vseeno, če jih v tem organu ni. Vloga, kakršno jim poskuša dodeliti ta teorija, pa je po mojem mnenju povsem nelogična.

Ta teorija interese zaposlenih znotraj gospodarske družbe tudi sicer obravnava zgolj kot sestavni del interesov "družbinega podjetja", katere v sistemu korporacijskega upravljanja zastopa uprava družbe. Zastopnik interesov zaposlenih v družbi naj bi bila torej kar uprava družbe, kar pa je nedvomno kljub vsemu malce pretirano poenostavljanje interesnih razmerij v gospodarskih družbah. Če bi bili interesi, ki jih zastopa uprava, res enaki interesom zaposlenih, odkod potem nasprotja na relaciji uprava – zaposleni? S svojim "zastopnikom" vendarle nihče ne zahaja v konflikte in se z njim pogaja za svoje "pravice". Čemu se sploh pogajati, če ni nobenega nasprotja interesov? Itd.

Uprava družbe seveda že po naravi svoje funkcije ne more biti "zastopnik" interesov zaposlenih v družbi, ampak lahko te interese pri sprejemanju poslovnih odločitev le v večji ali manjši meri "upošteva", kar je seveda bistvena razlika. Da uprava lahko interese zaposlenih ustrezno upošteva, pa jih mora kajpak (če ponovimo) nekdo najprej artikulirati, prezentirati in argumentirati, torej zastopati v pravem pomenu besede. V ta namen se delavci organizirajo v sindikate, volijo svete delavcev, predstavnike delavcev v NS, delavske direktorje itd. Le čemu bi jih sicer imeli? Managerji so namreč že po definiciji zastopniki interesov v družbo vloženega kapitala. Res pa je, da morajo pri vodenju poslov družbe v ustrezni meri upoštevati (ne pa zastopati) interese vseh déležnikov, torej tudi zaposlenih.

Sporna teza o upravah kot "zastopniku" interesov delavcev v sistemu korporacijskega upravljanja je v glavnem posledica dejstva, da obravnavana teorija stoji na stališču, da pojma "podjetje" sploh ni mogoče definirati. Zato ga tudi v interesnem smislu obravnava preprosto kot nekakšen "konglomerat ljudi in premoženja", katerih interesov ni mogoče ločiti. Stvar pa seveda spet ni tako zelo zapletena, kajti v nasprotnem primeru ne bi bilo mogoče definirati nobenih interesnih razmerij v gospodarski družbi. Tudi družba kot celota, ne samo njeno podjetje, je namreč silno zapleten "konglomerat ljudi in premoženja".

Fenomen podjetja različne znanstvene discipline proučujejo z različnih vidikov in vsaka si je za svoje potrebe izoblikovala tudi svojo definicijo. Sociologija ga obravnava kot posebno družbeno skupino, ekonomija kot ekonomsko celico družbe, organizacijske vede kot sistem odnosov med ljudmi v zvezi z opravljanjem dela itd. Tudi pravo, ki ga podjetje zanima predvsem kot subjekt različnih pravnih razmerij, si je v ta namen izoblikovalo povsem uporabno definicijo, ki podjetje definira kot "premoženje, namenjeno in organizirano za opravljanje pridobitne dejavnosti, torej kot kapital, ki se pravno personificira v obliki gospodarske družbe"(definicija podjetja kot "namembnega premoženja").

Na podlagi te definicije je mogoče tudi v sistemu korporacijskega upravljanja dokaj jasno ločiti med lastnimi interesi tega premoženja oziroma kapitala, ki jih sistemsko res zastopa uprava družbe, od interesov zaposlenih, ki so z gospodarsko družbo le v pogodbenem delovnem razmerju, niso pa pravno gledano njen sestavni del. Omenjena definicija je tudi sicer predstavljala izhodišče za koncept korporacijskega upravljanja, kakršnega ureja naš ZGD, kar je zlasti razvidno iz zelo samostojnega položaja uprave družbe, ki je pri vodenju poslov praktično popolnoma neodvisna tudi v razmerju do delničarjev kot lastnikov.

TEORIJA INTERESNO RAVNOTEŽNEGA UPRAVLJANJA

Poglejmo še, kakšne odgovore na zgoraj obravnavane dileme ponuja alternativna teorija na tem področju, ki bi jo lahko pogojno imenovali "teorija interesno ravnotežnega upravljanja", in se, kot rečeno, v celoti naslanja na sodobno "koncepcijo podjetja kot skupnosti déležnikov". 

Če namreč vzamemo za izhodišče to teorijo, pridemo do popolnoma drugačnih odgovorov na vse temeljne dileme, o katerih smo razpravljali zgoraj. Posebej še, če hkrati izhajamo tudi iz drugačne pravne definicije pojma "gospodarska družba", ki je bila mimogrede že nakazana tudi skozi gornjo polemiko s trenutno prevladujočo slovensko korporacijsko teorijo. Gre za definicijo, ki gospodarski družbi sami po sebi odreka status nosilca nekega samostojnega lastnega interesa, ločenega od interesov njenih déležnikov, ampak jo razume izključno kot pravnoorganizacijsko obliko podjetja v pravem pomenu besede, ki  

· po eni strani podjetju zagotavlja pravno subjektiviteto in mu s tem omogoča vstopanje v pravni promet, brez česar seveda le-to ne bi moglo opravljati svoje gospodarske funkcije, 

· in po drugi strani predstavlja tudi "pravni okvir" oziroma "pravni prostor", ki (preko ustrezne strukture organov upravljanja in delavskega soupravljanja) omogoča srečevanje ter hkratno uveljavljanje različnih interesov vseh ključnih déležnikov pri sprejemanju pomembnejših upravljalskih odločitev (interesno ravnotežno upravljanje).

S tega vidika lahko kot edini cilj oziroma poslanstvo in s tem tudi kot edini interes družbe opredelimo "čim bolj učinkovito in ravnotežno zadovoljevanje interesov vseh svojih déležnikov, to je tako lastnih interesov podjetja kot njenega ekonomskega substrata kot tudi interesov vseh déležnikov, ki so interesno vezani na poslovanje družbe." Če so v ustrezni meri in hkratno zadovoljeni vsi ti interesi, se šteje, da družba izpolnjuje svoje poslanstvo in da je poslovno uspešna. Nobeden od teh interesov ne sme biti (vsaj dolgoročno gledano) ogrožen in zapostavljen, vendar pa tudi ne favoriziran na račun drugih. Samo takšno "interesno ravnotežno upravljanje" lahko zagotavlja dolgoročno uspešnost poslovanja gospodarske družbe.

Ničesar drugega ni, kar bi lahko opredelili kot poseben "interes družbe" oziroma kot neke vrste "nadinteres", kateremu bi se morali že kar a priori podrejati vsi omenjeni specifični interesi, ki se srečujejo v gospodarski družbi. Dolgoročno morajo biti vsi omenjeni interesi (notranjih) déležnikov v gospodarski družbi izravnani.

Točno tako pojmovanje družbenega poslanstva in poslovne uspešnosti gospodarskih družb izhaja tudi iz t.i. evropskega modela poslovne odličnosti, ki se preko zakona o podeljevanju priznanja za poslovno odličnost že nekaj časa v praksi uveljavlja tudi kot "slovenski model poslovne odličnosti". Ta model poslovne odličnosti (podoben je tudi model, na podlagi katerega se podeljuje Baldridge-ova nagrada najuspešnejšim podjetjem v Ameriki in Demingova na Japonskem) jasno kaže, da se v to smer razvija ne samo teorija, ampak vse bolj tudi konkretna praksa v razvitem svetu. Kaj v obravnavanem smislu kaže ta model? 
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Slika 2: Kriteriji "evropskega modela poslovne odličnosti"

Če se omejimo samo na tisti del kriterijev (glej sliko 2), po katerih se skladno s tem modelom presojajo rezultati poslovanja, ki kažejo na večjo ali manjšo poslovno uspešnost, vidimo, da to še zdaleč ni samo izkazani dobiček (kot pri nas še vedno razmišljajo nekateri), ampak se v ta namen uporabljajo štirje bolj ali manj enakovredni kriteriji (konkretni ponderji so v kontekstu obravnavane tematike povsem postranskega pomena), in sicer:

· poslovni rezultati

· zadovoljstvo zaposlenih

· zadovoljstvo kupcev

· vpliv na družbo.

Iz teh kriterijev, če jih znamo pravilno razumeti, izhaja točno takšna nova filozofija upravljanja in točno takšen pogled na vprašanje, kaj je temeljno družbeno poslanstvo podjetij (gospodarskih družb) in kaj danes razumemo s pojmom poslovne uspešnosti, o kakršnem smo govorili zgoraj, in ki temelji na že večkrat omenjeni "koncepciji podjetja kot skupnosti déležnikov".

Vse povedano namreč z drugimi besedami pomeni, da je lahko po teh kriterijih dolgoročno uspešna le gospodarska družba, ki je sposobna v ustrezni meri in ravnotežno zadovoljevati interese vseh svojih ključnih déležnikov, se pravi družba, ki:

· ki dosega takšne poslovne, zlasti finančne rezultate (in v okviru tega seveda tudi toliko dobička), da lahko v ustrezni meri zadovolji profitne interese svojih lastnikov, vendar pa hkrati tudi lastne interese podjetja po vlaganjih v nadaljnji razvoj,

· ki ima čim bolj zadovoljne zaposlene, kar pomeni, da mora v ustrezni meri zadovoljevati različne njihove (ne samo materialne, ampak tudi osebnostne in societalne) interese,

· ki se zna vsestransko prilagajati interesom svojih kupcev,

· in ki je, kot se temu reče v organizacijski teoriji, "dober sosed v družbeni skupnosti", kar naj bi v praksi pomenilo, da podjetje v čim večji možni meri skrbi tudi za interese svojih zunanjih déležnikov, zlasti glede vlaganj v ekologijo, spoštovanja principov etičnega poslovanja, pomoči pri razvoju raznih športnih, kulturnih in drugih družbenih  dejavnosti in podobno.

In to je to. Prav nobenega t. i. lastnega interesa družbe tukaj ni videti. Prav tako ni videti nobenega "nadinteresa", ki bi bil a priori močnejši od drugih relevantnih interesov v gospodarski družbi in bi se mu le-ti morali že kar samoumevno in vnaprej podrejati.

Vse navedene interese je treba imeti v procesu sprejemanja upravljalskih odločitev v gospodarski družbi stalno pred očmi in jih medsebojno tehtati in usklajevati. Če je katerikoli od relevantnih interesov notranjih ali zunanjih déležnikov s katerokoli pomembnejšo poslovno odločitvijo v gospodarski družbi resneje zanemarjen ali direktno prizadet, se to seveda, kot rečeno, slej ko prej lahko negativno odrazi v uspešnosti celotnega poslovanja. V tem smislu verjetno ni treba razlagati, kakšne so lahko poslovne posledice nezadovoljstva lastnikov ali zaposlenih, eventualnega zanemarjanja vlaganj v tehnologijo in kadre, pa tudi morebitnega slabega "imidža" podjetja v družbeni skupnosti, ki jo sicer tvorijo njegovi potrošniki, in tako naprej. Takoimenovano interesno ravnotežno upravljanje je torej nedvomno postalo imperativ v sodobnih pogojih gospodarjenja in znotraj tega je treba iskati tudi mesto in vlogo ter teoretično utemeljitev celotnega sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju gospodarskih družb.

Ko smo že pri. t. i. evropskem modelu poslovne odličnosti, velja poudariti še naslednje: Zelo koristno bi bilo, če bi tudi vsi nadzorni sveti ta model čim prej sprejeli kot temeljno platformo za opravljanje svoje nadzorne funkcije. Večina nadzornih svetov je namreč na žalost zaenkrat svojo nadzorno funkcijo v praksi reducirala zgolj na "kontrolo bilanc in finančnih poslovnih  rezultatov". Zakonsko opredeljena funkcija nadzornih svetov pa je "nadzorovanje vodenja poslov družbe", ne zgolj nadzorovanje dobička, pri čemer pojem "vodenje poslov" vsekakor zajema najmanj vseh tistih devet vidikov, ki jih vsebuje obravnavani model. Zares celovit nadzor nad vodenjem poslov družbe bi bil torej zagotovljen šele, če bi nadzorni sveti permanentno kontrolirali stanje v družbi po vseh kriterijih tega modela (torej tudi zadovoljstvo zaposlenih, zadovoljstvo kupcev, vodstvene odnose, upravljanje z viri itd.), ne samo finančne poslovne rezultate, ki so le posledica takšnega ali drugačnega vodenja poslov. Nadzorni sveti naj bi torej kontrolirali predvsem vzroke oziroma dejavnike, ne pa zgolj posledice takšnega ali drugačnega poslovanja.

Bistvenega pomena v zvezi z obravnavanim modelom poslovne odličnosti glede na našo osrednjo temo pa se mi zdi dejstvo, da ta model zaposlenim nesporno priznava status enega ključnih notranjih déležnikov, njihovim interesom pa status enega od relevantnih interesov, ki morajo biti ustrezno vključeni v sistem upravljanja gospodarskih družb.
Če torej izhajamo iz "koncepcije podjetja kot skupnosti déležnikov", je mogoče interesna razmerja znotraj gospodarske družbe in model interesno ravnotežnega upravljanja, o katerem je bilo govora zgoraj, najbolj nazorno grafično prikazati v obliki t. i. upravljalskega kvadrata (glej sliko 3).
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Slika 3: Upravljalski kvadrat (Gostiša, Participativni management, 1996)

To pomeni, da se znotraj gospodarske družbe v bistvu srečujejo interesi štirih relevantnih skupin (notranjih in zunanjih) déležnikov, ki morajo biti ustrezno, pravočasno in hkratno upoštevani pri sprejemanju vseh pomembnejših upravljalskih odločitev znotraj družbe, in sicer so to:

1) interesi lastnikov, ki jih le-ti v upravljalski strukturi delniške družbe uveljavljajo preko skupščine in svojih predstavnikov v NS v okviru zakonskih pristojnosti teh organov;

2) lastni interesi podjetja, ki jih v upravljalski strukturi delniške družbe zastopa uprava v okviru svojih pristojnosti;

3) interesi zaposlenih, ki jih pri sprejemanju upravljalskih odločitev v družbi zastopajo voljena delavska predstavništva v skladu z ZSDU (svet delavcev, predstavniki delavcev v NS, delavski direktor kot predstavnik delavcev v upravi družbe);

4) interesi okolja oz. zunanjih déležnikov (kupci, dobavitelji, lokalna skupnost, širša družbena skupnost), ki sicer nimajo posebnih zastopnikov v upravljalski strukturi delniške družbe, so pa pogosto zavarovani s posebnimi predpisi (o varstvu potrošnikov, o varstvu okolja, o upravljanju javnih podjetij itd.).

Bistvo celotnega sistema delavskih predstavništev, kakršnega določa ZSDU, je torej v tem, da se preko njih zagotavlja ustrezno upoštevanje interesov zaposlenih pri sprejemanju pomembnejših upravljalskih odločitev v gospodarski družbi. In to brez dvoma velja, tudi glede sistemske vloge delavskih predstavnikov v nadzornem svetu. Zato bi bilo vsekakor tudi v interesu družb samih, da v praksi spodbujajo, ne pa morda celo načrtno ovirajo tak način njihovega delovanja v praksi, ki bo omogočal čim bolj dosledno uresničevanje njihove sistemske vloge kot zastopnikov interesov zaposlenih v pravem pomenu besede.

To pomeni, da bi bilo priporočljivo v praksi čim prej prenehati:

· učiti jih, da ni pravilno in zaželeno, če v NS zastopajo dejanske interese zaposlenih,

· jim groziti z odškodninsko in drugo odgovornostjo, če se ne bodo dovolj lahkotno podrejali interesom kapitala pri odločanju v NS,

· poskušati preko zlorabe instituta "poslovne skrivnosti" in na druge načine prekinjati njihovo nujno povezavo s svetom delavcev kot njihovo "bazo".

Namesto tega bi bilo vsekakor bolje:

· čim bolj spodbujati njihovo tesnejše povezovanje z "bazo", zlasti s svetom delavcev, kajti le tako bodo lahko tudi v NS zastopali dejanske interese zaposlenih v korist kvalitetnejšega delovanja teh organov, 

· zagotoviti jim (preko participacijskih dogovorov ustrezno delovnopravno imuniteto,

· in predvsem čim več vlagati v njihovo izobraževanje za boljše opravljanje funkcij, ki jih imajo kot člani NS
 in jim zagotavljati druge pogoje za učinkovito delovanje v NS (čas za pripravo na seje, možnost uporabe zunanje strokovne pomoči itd.).

Predvsem na teh izhodiščih smo v Združenju svetov delavcev slovenskih podjetij na enem izmed svojih posvetov izoblikovali "usmeritve in priporočila za delovanje delavskih predstavnikov v NS", ki so objavljena tudi v tem gradivu.

III. ZAKLJUČKI

Glavni zaključki v zvezi z obravnavano problematiko bi bili torej naslednji:

1.

Nadzorni svet je sistemsko gledano v bistvu usklajevalec oziroma "stičišče" interesov dela in kapitala v pravem pomenu besede, ne zastopnik "interesa družbe" kot nekakšnega "nadinteresa", ki je sicer popolnoma imaginarna kategorija.

2.

Sistemska vloga predstavnikov delavcev v NS je torej zastopanje interesov zaposlenih, ki so jih dolžni v tej vlogi ustrezno usklajevati z interesi delničarjev, ki jih zastopajo predstavniki delničarjev v tem organu, in lastnimi interesi podjetja po povečevanju lastne vrednosti, ki jih sistemsko zastopa uprava. 

3. 

V tej vlogi so dolžni tesno sodelovati s svetom delavcev, ki ima v odnosu do njih tudi t.i. usmerjevalno in kontrolno funkcijo. To pomeni, da svet delavcev po eni strani oblikuje stališča in usmeritve za njihovo delo v NS, pri čemer je imerativni mandat načeloma izključen, po drugi strani pa so mu oni dolžni povratno poročati o delu NS in o svojem delu v tem organu, pri čemer bi veljalo v praksi čim prej prenehati zlorabljati institut "poslovne skrivnosti" za načrtno blokiranje teh nujnih in logičnih povezav.   

4.

Posebno pozornost bi bilo treba v bodoče posvetiti ustrezni zakonski ureditvi (ali vsaj ureditvi v okviru t.i. participacijskih dogovorov) ustrezne delovnopravne imunitete delavskih predstavnikov v NS, ki je zaenkrat nimajo zagotovljene niti v takšnem obsegu kot člani sveta delavcev.

6.

V interesu družb samih bi bilo, da delavskim predstavnikom v NS zagotovijo tudi čim boljše materialne in druge pogoje za kvalitetno opravljanje njihovih funkcij, zlasti pa:

- možnosti za izobraževanje in usposabljanje,

- potreben čas za pripravo na seje,

- možnost uporabe tudi zunanje strokovne pomoči v primeru potrebe in podobno.

� V trenutku, ko to pišemo, še ni znano, ali jo je Državni zbor že sprejel v predlagani obliki, kajti 6. redna seja, na kateri se bo o tem odločalo, še ni končana.


� To  je še posebej problematično ob dejstvu, da jim zakon ne zagotavlja nikakršne delovnopravne imunitete in o čemer bi kazalo enkrat posebej spregovoriti.


� Déležniki oziroma udeleženci organizacije so vse tiste družbene entitete oziroma skupine, ki so s svojimi interesi posredno ali neposredno vezane na podjetje oziroma udeležene v podjetju (odtod tudi pojem "déležniki), po drugi strani pa je od njih tudi odvisna uspešnost poslovanja podjetja. V grobem jih lahko razdelimo na notranje (lastniki, managerji kot zastopniki lastnih interesov podjetja in zaposleni) ter zunanje déležnike (kupci, dobavitelji, lokalna skupnost, širša družbena skupnost).


� Tako o lastniški kot o déležniški koncepciji podjetja in korporacijskega upravljanja je obširneje govora v prispevku dr. Aleksandre Kanjuo Mrčela z naslovom "Sodobni trendi na področju teorije korporacijskega upravljanja". Zato temeljnih elementov omenjenih teorij na tem mestu ne bomo ponavljali.


� V tem smislu se celo priporoča, da naj NS praviloma ne bi bil sestavljen iz delničarjev, temveč iz oseb,  ki nimajo posebnih interesov pri delovanju družbe.


� Ta teorija se sama pogosto poslužuje metafore o družbi kot šoferju in podjetju kot avtomobilu. Tudi s tega vidika si je brez dvoma silno težko predstavljati situacijo, ko bi imel avto nasprotne interese kot njegov šofer.  


� Predvsem pa ni nujno in kar samo po sebi umevno, da je to vedno in izključno pridobivanje dobička, ker nimajo vse družbe tega cilja.








� Imperativni mandat predstavnikov delavcev v nadzornem svetu pride v poštev le v primerih, ko NS stoji pred neko alternativno izoblikovano odločitvijo, kjer ni več možno usklajevanje različnih interesov, ampak se je treba opredeliti za eno ali za drugo. Tak primer bi bil npr. lahko imenovanje predsednika uprave, če imamo dva kandidata, med katerima se mora NS odločiti.


� V tem smislu velja podpreti zlasti pobudo Združenja članov nadzornih svetov za podeljevanje "B" certifikatov, ki so zelo primerni zlasti za delavske predstavnike v nadzornih svetih.


� V tem pogedu bi veljalo podpreti zlasti pobudo Združenja članov nadzornih svetov za podeljevanje "A" in "B" cwertifikatov članom NS kot nekakšnega dokazila o ustrezni usposobljenosti oziroma obvladovanju potrebnih znanj. Vsi delavski predstavniki naj bi v bodoče pridobili vsaj omenjeni "B" certifikat, kar bo Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij izrecno podprlo.
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