UČINKOVITO URESNIČEVANJE »SOUPRAVLJALSKE«ODGOVORNOSTI

SVETOV DELAVCEV IN DELODAJALCEV

Naslovna tema, ki je predstavljala »rdečo nit« strokovnega posveta predsednikov svetov delavcev v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, dne 18. in 19. oktobra 2007 na Bledu, je (in bo verjetno tudi v prihodnje) vedno nadvse aktualna za vse, ki so tako ali drugače udeleženi v procesih sodelovanja delavcev pri upravljanju bodisi na delojemalski bodisi na delodajalski strani. Pri tem je izhodišče predstavljala shema celovitega sistema t.i. soupravljalske odgovornosti svetov delavcev in delodajalcev, ki je predstavljena spodaj, zajema pa tiste vrste omenjene odgovornosti, ki so (če ne drugega, pa vsaj posredno) v domeni možnega vpliva svetov delavcev in njihovega združenja.

Shema: Celovit sistem »soupravljalske« odgovornosti

I. VRSTE »SOUPRAVLJALSKE« ODGOVORNOSTI

1. Odgovornost delodajalcev za dosledno uresničevanje ZSDU

2. Interna odgovornost članov sveta delavcev za opravljanje svoje funkcije

3. Individualna in kolektivna odgovornost članov svetov delavcev do zaposlenih

4. Odgovornost delavskih predstavnikov v organih družb do svetov delavcev

II. VRSTE UKREPOV ZA NJENO URESNIČEVANJE 

1. Ukrepi za spodbujanje odgovornejšega delovanja posameznih subjektov 

2. Ukrepi za pravno sankcioniranje njihove odgovornosti

	VRSTE SOUPRAVLJALSKE

ODGOVORNOSTI
	UKREPI ZA SPODBUJANJE ODGOVORNEJŠEGA DELOVANJA
	UKREPI ZA PRAVNO

SANKCIONIRANJE ODGOVORNOSTI

	Odgovornost delodajalcev za dosledno uresničevanje ZSDU
	- predlog za izpopolnitev 107. člena ZSDU, ki opredeljuje prekrške po tem zakonu;

- poročila SD nadzornemu svetu oz. upravnemu odboru po 2. odstavku 80. člena ZSDU;
	- »veto« in arbitražni spor po 98. členu ZSDU;

- prijava za prekršek po 107. členu ZSDU;

- angažiranje inšpekcije dela;

- ovadba za kaznivo dejanje po 207. členu KZ.

	Interna odgovornost članov svetov delavcev za opravljanje svoje funkcije
	- etični kodeks;

- izpopolnitev poslovnika SD z določili o postopku in ukrepih za zaostrovanje odgovornosti članov;

- uvajanje timskih metod dela in sistema »delegiranja nalog« med člane SD;

- diferencirano nagrajevanje neprofesionalnih članov;

-  uvedba sistema certificiranja znanj za člane SD 

- reševanje problema preobremenjenosti članov z lastnim delom, itd.
	- opomin predsednika sveta delavcev;

- interni opomin sveta delavcev;

- javni opomin sveta delavcev;

- odvzem pravice do nagrade in drugih ugodnosti iz naslova funkcije;

- pobuda za začetek postopka za odpoklic ipd. (če so določeni v poslovniku SD).

	Individualna in kolektivna odgovornost članov svetov delavcev do zaposlenih
	- predlog za uzakonitev obveznosti vsaj letnega poročanja SD zboru delavcev in posameznih članov SD delnim zborom v svojih sredinah, lahko pa tudi pisnih poročil »volilcem«; 

- predlog za uzakonitev možnosti odpoklica SD kot celote;
	- odpoklic posameznega člana;

- odpoklic SD kot celote;

	Odgovornost delavskih predstavnikov v organih družb do svetov delavcev
	- sprejem »smiselnih« aktov o varovanju poslovne skrivnosti v družbah v skladu z 39. členom ZGD-1 v izogib sedanjim zlorabam tega instituta v praksi za onemogočanje (logične) povezave med SD in predstavniki delavcev v organih družb;

- dosledno vztrajanje na uveljavitvi

del. - predstavniške, ne »menedžerske«, koncepcije delavskega oz. izvršnega delavskega direktorja.
	- odpoklic predstavnikov delavcev v NS oz. UO po 79. členu ZSDU;

- predlog za odpoklic delavskega oz. izvršnega delavskega direktorja po 82. členu ZSDU.


Glede na to, da je bila na dosedanjih posvetih v okviru združenja problematika tretje in četrtonavedene vrste »soupravljalske« odgovornosti iz gornje tabele (individualna in kolektivna odgovornost članov svetov delavcev do zaposlenih in odgovornost delavskih predstavnikov v organih družb do svetov delavcev) že razmeroma dobro obdelana, je bila posebna pozornost tokratnega posveta namenjena predvsem prvo in drugonavedeni vrsti »soupravljalske odgovornosti, to sta odgovornost delodajalcev za dosledno uresničevanje ZSDU ter interna odgovornost članov svetov delavcev za opravljanje svoje funkcije.

V nadaljevanju je predstavljen program, vsa strokovna gradiva ter pomembnejše usmeritve in priporočila z omenjenega posveta.

*   *   *
P R O G R A M


9.00 – 9.10

Uvodni nagovor sekretarja združenja

9.10 – 9.30
Poročilo o aktivnostih združenja v zvezi s prenovo ZSDU s kratkim pregledom novosti v ZSDU-B

Nosilec: Dr. Mato Gostiša, sekretar ZSDSP

9.30 – 10.30
Kako preko timskega dela sveta delavcev zagotoviti odgovornejše sodelovanje (vseh) članov - I. del

Nosilka: Dr. Daniela Brečko, direktorica Planet GV, poslovno izobraževanje d.o.o.
10.30 – 11.00                                           O d m o r   z a    k a v o

11.00 – 11.30

Delo po skupinah
11.30 – 13.00

Kako preko timskega dela sveta delavcev zagotoviti odgovornejše sodelovanje (vseh) članov - II. del

Nosilka: Dr. Daniela Brečko, direktorica Planet GV, poslovno izobraževanje d.o.o.
13.00 – 15.00                                           O d m o r   z a    k o s i l o
15.00 – 16.30

1. Ukrepi za zaostrovanje soupravljalske odgovornosti članov svetov delavcev

2. Uvedba sistema certificiranja znanj za člane SD (končni predlog) v 

    funkciji odgovornejšega uresničevanja dolžnosti izobraževanja 

Nosilca: Dr. Mato Gostiša, Študijski center za industrijsko demokracijo in 

              mag. Rajko Bakovnik, CPM – Center za participativni menedžemet 

16.30 – 16.45                                               O d m o r

16.45 – 17.30
Kako naj svet delavcev pripravi »letno poročilo s predlogi ukrepov« za nadzorni svet oziroma upravni odbor družbe  (po 80. členu ZSDU)

Nosilec: Nosilec: Dr. Mato Gostiša, Študijski center za industrijsko demokracijo

17.30                                   C o c t a i l   p a r t y   z a    u d e l e ž e n c e                                             


9.00 – 10.30
Pravni postopki in drugi ukrepi za zaostrovanje soupravljalske odgovornosti delodajalcev - I. del

Nosilka: Jana Uran, univ. dipl. pravnica, direktorica Inšpekcije nadzora delovnih razmerij 

                                 pri Inšpektoratu RS za delo

10.30 – 11.00                                           O d m o r   z a    k a v o

11.00 – 11.30
Pravni postopki in drugi ukrepi za zaostrovanje soupravljalske odgovornosti delodajalcev - II. del

Nosilka: Jana Uran, univ. dipl. pravnica, direktorica Inšpekcije nadzora delovnih razmerij

                                 pri Inšpektoratu RS za delo

11.30 – 13.00
Delo po skupinah in plenarna analiza
13.00 – 13.30

Aktualne informacije in zaključne usmeritve ter priporočila s posveta 
*   *   *
I. del 

ODGOVORNOST DELODAJALCEV ZA DOSLEDNO URESNIČEVANJE ZSDU
dr. Mato Gostiša

VSEBINA IN POMEN  »POROČIL« SVETA DELAVCEV NADZORNEMU SVETU ALI UPRAVNEMU ODBORU
Eno najpomembnejših »pozitivnih« novosti v ZSDU-B, ki bi jo sveti delavcev vsekakor morali v praksi izkoristiti v čim večji meri, brez dvoma predstavlja določba novega drugega odstavka 89. člena, ki pravi: »Nadzorni svet oziroma upravni odbor družbe je dolžan na zahtevo predstavnikov delavcev najmanj enkrat letno obravnavati poročilo sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov in se do njega opredeliti.«. Te izjemne priložnosti »poročanja« zagotovo ne bi smel v prihodnje zamuditi noben svet delavcev, kajti s to določbo so nadzorni sveti oz. upravni odbori v bistvu postavljeni v vlogo glavnih »varuhov« doslednega  uresničevanja ZSDU znotraj posameznih družb. Za takšno vlogo pa imajo ti organi tudi vso potrebno upravljalsko moč, tako da so lahko v tem pogledu v praksi bolj učinkoviti kot vse inšpekcije, arbitraže in sodišča skupaj.  Gre torej pravzaprav za enega izmed najbolj učinkovitih možnih ukrepov za uveljavljanje t.i. soupravljalske odgovornosti delodajalcev.

Neposredna (so)odgovornost NS in UO za uresničevanje ZSDU

Citirana določba, ki je bila v zakon sprejeta na predlog ZSDSP – Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, pomeni izjemno pomemben preboj pri normativnem utrjevanju sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju (delavskega soupravljanja, delavske participacije) v Sloveniji, in sicer zato, ker pomemben del odgovornosti za delovanje tega sistema v skladu z zakonom znotraj podjetij končno prenaša tudi na nadzorne svete oziroma upravne odbore (v nadaljevanju tudi: NS oz. UO). Morda ni pretirana niti ocena, da utegne v prihodnje prav to postati eden od najbolj učinkovitih mehanizmov za zagotavljanje doslednega uresničevanja ZSDU s strani delodajalcev v praksi – bolj kot inšpekcijski nadzor ter razni arbitražni, sodni in drugi pravni postopki, ki so se doslej v tem smislu izkazali kot razmeroma neučinkoviti.

Dejstvo je namreč, da so za uresničevanje »soupravljalskih« obveznosti, ki jih ZSDU nalaga »delodajalcu«, v imenu delodajalcev pristojna njihova poslovodstva, kar pomeni v družbah z dvotirnim upravljanjem uprave, v družbah z enotirnim upravljanjem pa formalno sicer upravne odbore (kot celote), dejansko pa upravni odbori v praksi to pristojnost v glavnem povsod prenesejo na izvršne direktorje oziroma odbore izvršnih direktorjev. Zato je bilo doslej, torej pred sprejetjem uvodoma citirane nove določbe, dejansko uresničevanje teh obveznosti v celoti odvisno izključno od  »benevolentnosti« uprav oziroma izvršnih direktorjev (v nadaljevanju tudi: ožja poslovodstva), NS oz. UO pa se s to problematiko preprosto sploh niso hoteli ukvarjati, češ da to ne sodi v okvir njihovih funkcij.  

Če torej poslovodstvo ni bilo naklonjeno soupravljanju, je lahko skoraj povsem nesankcionirano kršilo tudi svoje zakonske obveznosti iz naslova soupravljanja, kar v praksi niti približno ni redek primer. Sveti delavcev se namreč za uporabo različnih razpoložljivih pravnih sredstev in postopkov zoper svojega »delodajalca« (obvestitev inšpekcije dela, postopek za prekrške, ovadba za kaznivo dejanje ipd.) iz razumljivih razlogov odločajo zelo poredko, in še kadar se, s tem le izjemoma uspejo. Zato tudi ne čudi ugotovitev, da je ZSDU eden tistih slovenskih zakonov, ki so v praksi najpogosteje in najbolj grobo, hkrati pa tudi bolj ali manj nesankcionirano kršeni (s strani posameznih delodajalcev). In zakaj so pričakovanja glede pozitivnih učinkov nove zakonske določbe v tem pogledu lahko upravičeno tako zelo visoka?

Zato, ker imajo v veljavnem sistemu korporacijskega upravljanja edinole nadzorni sveti (v družbah z dvotirnim upravljanjem) in upravni odbori (v družbah z enotirnim upravljanjem) dovolj realne moči, da lahko ožjim poslovodstvom – upravam in izvršnim direktorjem – bodisi neposredno bodisi vsaj posredno »diktirajo« takšen ali drugačen način delovanja na področju uresničevanja ZSDU v konkretni družbi. Glede preprečevanja kršenja določil ter dejanskega uveljavljanja »duha« tega zakona v praksi posameznih družb torej zagotovo nobena inšpekcija in nobeno (raz)sodišče ne more doseči toliko, kolikor lahko v tem smislu doseže ustrezno »napotilo« nadzornega sveta ali upravnega odbora ožjemu poslovodstvu. 

Pri tem pa je ključnega pomena zlasti to, da zakon zdaj nadzornim svetom in upravnim odborom preprosto ne dopušča več ingnorantskega odnosa do te problematike, kakršnemu smo bili v večini družb priča doslej, ampak jim neposredno nalaga določeno aktivnost. Če namreč svet delavcev pripravi poročilo o uresničevanju ZSDU v družbi s predlogom ukrepov, ga je po zakonu NS oz. UO na zahtevo predstavnikov delavcev v tem organu najmanj enkrat letno dolžan obravnavati in se do njega opredeliti, kar pomeni, da se mora predlagane ukrepe bodisi podpreti bodisi zavrniti (lahko jih tudi spremeni ali dopolni po lastni presoji). S tem pa v bistvu že prevzema tudi pomemben del odgovornosti za stanje na tem področju v družbi.

Nova filozofija korporacijskega upravljanja

Ta določba ZSDU torej prinaša na področje korporacijskega upravljanja v Sloveniji neko povsem novo filozofijo, bistveno drugačno od dosedanje. Glavni element te nove filozofije pa je, da delavsko soupravljanje preko zgoraj opisanih dejstev končno priznava kot pomemben segment korporacijskega upravljanja v smislu doseganja večje poslovne uspešnosti in uresničevanja sodobnega koncepta družbene odgovornosti podjetij. 

Zaposleni so namreč ena najpomembnejših skupin t.i. notranjih déležnikov, od katerih je v največji meri odvisna poslovna uspešnost družb. Zato je ustrezno upoštevanje njihovih interesov pri sprejemanju pomembnejših upravljalskih odločitev izjemno pomemben, tako rekoč nujen element uspešnega upravljanja. Celoten sistem delavskega soupravljanja v smislu ZSDU pa v bistvu ni nič drugega kot ravno to, se pravi specifičen upravljalski mehanizem, preko katerega se lahko interesi zaposlenih učinkovito prelivajo v konkretne upravljalske odločitve. Že dolgo je tudi znano in znanstveno nesporno dokazano, da delavska participacija pri upravljanju pozitivno učinkuje na motivacijo in pripadnost zaposlenih, posledično pa seveda na večjo poslovno uspešnost. Torej bi že iz tega razloga morala biti še kako v interesu uprav in nadzornih svetov, tako da je dosedanji ignorantski odnos teh organov glede stanja in razvoja na tem področju v posamezni družbi pravzaprav izjemno težko razumljiv. 

V zvezi s tem niti ne kaže posebej omenjati še dejstva, da je uresničevanje delavskega soupravljanja v Sloveniji urejeno tudi s posebnim zakonom, nadzor nad zakonitostjo dela ožjih poslovodstev pa je že po naravi stvari ena od temeljnih funkcij in pristojnosti nadzornih svetov in upravnih odborov. Skratka, zdi se, da šele z obravnavano zakonsko dopolnitvijo delavska participacija, določena v ZSDU, dobiva pravo mesto in pomen v okviru sistema korporacijskega upravljanja v Sloveniji.

Seveda pa je zdaj predvsem na svetih delavcev, da v praksi čim bolj izkoristijo to zakonsko novost za nadaljnji razvoj sistema delavske participacije v svojih podjetjih.  

Poročilo sveta delavcev– sredstvo za aktiviranje NS oz. UO

Za večjo učinkovitost svetov delavcev je torej izjemnega pomena , da jim je zakon z določbo 2. odstavka 80. člena odprl neposredno pot do NS oz. UO, ki lahko v okviru svojih pristojnosti na predlog sveta delavcev 

· bodisi postavljajo ali vsaj pomembno (so)oblikujejo ustrezno strategijo in politiko razvoja sistema delavskega soupravljanja kot elementa HRM (Human Resource Management – upravljanje s človeškimi viri) v družbi kot napotilo ožjemu poslovodstvu;

· bodisi intervenirajo zoper ožje poslovodstvo v primeru nedoslednega izvajanja oz. neposrednega kršenja ZSDU v družbi;

· ali pa neposredno sprejemajo določene ukrepe za učinkovitejše delovanje sistema soupravljanja v družbi (npr. ukrepi za izboljšanje delovanja delavskih predstavnikov v družbi; predlog dopolnitev statuta glede ureditve udeležbe delavcev pri dobičku družbe ipd.).

Skratka, NS oz. UO sta organa, ki imata velike možnosti pozitivnega vplivanja na delovanje in razvoj sistema delavskega soupravljanja v posameznih družbah. Vse te možnosti za učinkovito angažiranje NS oz. UO v obravnavanem smislu pa seveda odpira edinole akt, ki ga zakon imenuje »poročilo sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov« (v nadaljnjem besedilu: poročilo). In to sem imel v mislih, ko sem uvodoma zapisal, da te izjemne priložnosti »poročanja« ne bi smel zamuditi noben svet delavcev. Svet delavcev, ki ne bo izkoristil te zakonske priložnosti za morebitno izboljšanje stanja na področju uresničevanja ZSDU v družbi, zagotovo ne zasluži oznake »dober svet delavcev«. 

Kar zadeva realizacijo citirane določbe 2. odstavka 80. člena ZSDU, pa velja posebej omeniti še naslednje:

1.  Vsak svet delavcev naj celovito poročilo za NS oz. UO, ki mora biti seveda v pisni obliki, pripravi »najmanj« enkrat letno, kolikor je NS oz. UO glede njegove obravnave tudi zavezan. To je vsekakor minimum, ki bi ga vsak svet delavcev moral upoštevati. Vsekakor pa bi se kazalo po možnosti s posebnim pisnim sporazumom med NS oz. UO dogovoriti, da bo NS oz. UO poleg tega obravnaval tudi vsa morebitna priložnostna poročila in predloge ukrepov, če jih bo svet delavcev pripravil in posredoval na ustrezen način. To bi bilo vsekakor zelo koristno zlasti v primerih hujših razhajanj med svetom delavcev in ožjim poslovodstvom v zvezi s pomembnejšimi poslovnimi odločitvami ali v primerih hujših kršitev ZSDU s težko popravljivimi posledicami in podobno, ko bi bila za ustrezno rešitev problema nujna ustrezna intervencija NS oz. UO. Primeri, ko se lahko svet delavcev za tovrstno pomoč obrne neposredno na NS oz. UO tudi v času med dvema »letnima poročiloma«, bi morali biti v omenjenem pisnem dogovoru (lahko pa tudi v poslovniku NS oz. UO) seveda čim bolj točno določeni.

2. NS oz. UO je dolžan poročilo sveta delavcev obravnavati, kot izrecno določa zakon, »na zahtevo predstavnikov delavcev« v tem organu. Teoretično in praktično torej lahko pride do situacije, ko predstavniki delavcev v NS oz. UO, med katere so sicer pogosto (po čudnih poteh) izvoljeni tudi predstavniki srednjega menedžmenta v posamezni družbi, ne bodo hoteli vložiti ustrezne zahteve, NS oz. UO pa zato iz formalnih razlogov zavrnil obravnavo poročila. V takem primeru mora seveda svet delavcev brez pomisleka nemudoma odpoklicati te delavske predstavnike zaradi ravnanja, ki je v očitnem nasprotju z interesi zaposlenih, in jih zamenjati z drugimi. Kakršno koli postopanje sveta delavcev v takšnem primeru bi bilo teoretično in praktično nedopustno in težko opravičljivo.

3. Glede vsebine letnega poročila sveta delavcev NS oz. UO je treba zakonsko dikcijo »o stanju na področju uresničevanja tega zakona s predlogom ukrepov« razumeti v najširšem smislu, ne samo v smislu uresničevanja t.i. zakonskega minimuma. ZSDU sicer res neposredno določa nekatere minimalne soupravljalske pravice, katerih kršitve so seveda povsem nedopustne, vendar pa hkrati izrecno napotuje na razvoj t.i. nadstandardne ravni delavske participacije pri upravljanju (možnost avtonomnega dogovora o »večjem obsegu  participacijskih pravic« in tudi o »drugih načinih« soupravljanja, poleg tistih, ki jih določa že zakon – glej 5. člen ZSDU!). Intencija zakona je torej čim širši razvoj sodelovanja delavcev pri upravljanju na avtonomni podlagi preko minimalnih okvirov, ki jih sicer neposredno varuje. ZSDU v tem pogledu vsekakor sodi med t.i. razvojne zakone.

Zato naj tej intenciji sledi tudi vsebina letnega poročila sveta delavcev NS oz. UO. To pomeni, da naj se svet delavcev v tem poročilu ne omeji zgolj na predlog ukrepov za preprečevanje in odpravljanje morebitnih kršitev minimalnih zakonsko zagotovljenih soupravljalskih pravic, ampak naj po možnosti predlaga vse, kar bi lahko prispevalo k dvigu obstoječe ravni delavskega soupravljanja v konkretni družbi. Poročila naj torej ne bodo le spisek zaznanih kršitev zakona s predlogi ukrepov za njihovo odpravo, ampak naj bodo predvsem tudi razvojno usmerjena. (Primer: Zakon v družbah z manj kot 500 zaposlenimi ne določa obveznosti imenovanja delavskega direktorja. Če torej v takšni družbi delavskega direktorja ni, zakon ni v ničemer kršen. Toda zakaj ne bi svet delavcev v poročilu NS oz. UO v skladu z zgoraj omenjeno intencijo zakona kljub vsemu predlagal, da se ta funkcija v družbi vzpostavi, če ocenjuje, da bi to lahko pripomoglo k hitrejšemu in uspešnejšemu razvoju kvalitetnega sistema delavske participacije v družbi).

Poleg tega je treba vedeti, da je mogoče v praksi izvajati zelo dosledno »po črki« zakona, vendar to ne pomeni, da se s tem dejansko uresničuje tudi »duh« zakona oziroma njegovo bistvo ter smisel in namen. Na primer: delodajalec lahko povsem v skladu z zakonom skliče skupno posvetovanje s svetom delavcev, vendar je že vnaprej odločen, da ne bo upošteval nobenih morebitnih njegovih sugestij oziroma skušal »uskladiti stališča«, kar naj bi bil sicer temeljni smisel skupnega posvetovanja. takšno soupravljanje, ki je sicer povsem v skladu s črko zakona, seveda nima nobenega smisla in je v nasprotju z njegovim namenom. Na vse takšne primere in pojave v družbi je treba v poročilu posebej opozoriti, če naj le-to doseže svoj cilj.

Vsebina poročila 
Zadnje od zgoraj navedenih opozoril v bistvu predstavlja tudi temeljno iztočnico in najbolj splošen okvir za vsebinsko načrtovanje  poročila sveta delavcev NS oz. UO. Poročilo sveta delavcev naj bi torej čim bolj celovito zajemalo prav vsa pomembnejša vprašanja, ki so tako ali drugače, neposredno ali vsaj posredno povezana z uresničevanjem ne samo »črke«, ampak tudi »duha« veljavnega ZSDU. Upoštevaje to iztočnico, bi moralo poročilo vsebovati analizo stanja in predloge ukrepov predvsem po naslednjih vsebinskih sklopih:

1. stanje urejenosti pogojev za delovanje sveta delavcev /v skladu z določbami 62. do 67. člena ZSDU/;

2. stanje glede uresničevanja participacijskih obveznosti delodajalca do sveta delavcev /v skladu z določbami 89. do 97. člena ZSDU/;

3. uspešnost sodelovanja predstavnikov v organih družbe (predstavniki v NS oz. UO, delavski direktor);

4. možnosti za avtonomno nadgrajevanje sistema delavske participacije v družbi (možnosti uveljavitve še drugih participacijskih pravic, oblik in načinov, poleg zakonsko določenih);

5. pomembnejša področja vsebinskih razhajanj v stališčih med svetom delavcev in poslovodstvom;

6. stanje na področju t.i. individualne (neposredne) in finančne participacije zaposlenih;
7. ocena stanja na področju delovnega zadovoljstva zaposlenih v družbi, posledično pa njihove delovne motivacije in pripadnosti družbi.

S temi vsebinskimi sklopi je torej bolj ali manj celovito pokrita tako analiza obstoječega stanja, kot tudi ocena možnosti nadaljnjega razvoja sistema delavske participacije v družbi.

V nadaljevanju (glej prilogo!) bomo podrobneje opredelili konkretna vprašanja, ki sodijo v posamezne od zgoraj navedenih vsebinskih sklopov, pri čemer pa je treba izrecno opozoriti, da vsako poročilo seveda ne more vsebovati analize vseh navedenih vprašanj. Poročilo naj bo osredotočeno predvsem na analizo tistih pomembnejših vprašanj, glede katerih je uresničevanje tega ZSDU v družbi problematično in bi zahtevalo ustrezno ukrepanje NS oz. UO (ki jih torej svet delavcev kljub ustreznim poskusom ne more učinkovito rešiti z ožjim poslovodstvom), kajti ne gre pozabiti, da je temeljni smisel takšnih poročil prav v tem, da se NS oz. UO tako ali drugače »opredeli« do predlaganih ukrepov (in če jih akceptira, s tem prevzame tudi odgovornost bdeti nad njihovo realizacijo). Poudarke je torej na:

· »problematičnosti« konkretnih vprašanj in na 

· nemožnosti njihove ustrezne rešitve s poslovodstvom /brez posredovanja NS oz. UO/. 

S povedanim sicer nimam namena trditi, da je odveč tudi kaka pohvalna beseda na račun tistih vidikov in področij sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju, ki so v družbi dobro urejeni in dobro delujejo. Vsekakor pa bi bilo povsem odveč obširnejše povzemanje stanja na teh področjih, kar bi samo po nepotrebnem obremenjevalo vsebino poročila in s tem zmanjševalo njegovo »učinkovitost«. Prav je torej, da  so v poročilu vsaj na kratko omenjena tudi ta področja (če drugega ne, zaradi celovitosti poročila, katerega namen je ne nazadnje tudi to, da NS oz. UO lahko tudi na njegovi podlagi ocenjuje oziroma izvaja nadzor nad uspešnostjo poslovodstva pri vodenju ljudi v poslovnem procesu oziroma pri »upravljanju s človeškimi viri« kot pomembnem segmentu uspešnega »vodenja poslov«), podrobnejši prikaz in analiza stanja s predlogi ukrepov, pa naj se nanaša samo na področja in vprašanja, kjer je dejansko potrebno takšno ali drugačno ukrepanje in kjer je lahko vloga NS oz. UO še posebej koristna.

V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali priporočljivo vsebino poročila po zgoraj navedenih vsebinskih sklopih. V zvezi s tem seveda lahko ponudimo le nekakšen opomnik priporočljivih vsebin oziroma vprašanj, ki načeloma sodijo v takšno poročilo, medtem ko je predlog ukrepov kot nujna sestavina poročila v celoti odvisen od ugotovljenih konkretnih problemov, ki jih je treba v zvezi s posameznim vprašanjem rešiti. Zato jih pač ni mogoče ponuditi vnaprej za vse najrazličnejše možne situacije. Načeloma pa možne ukrepe lahko razdelimo v dve skupini, in sicer:

· na tiste, katerih realizacija je sicer v pristojnosti ožjega poslovodstva in jih NS oz. UO zato lahko sprejme le v obliki usmeritev, priporočil in drugih napotil ožjemu poslovodstvu za vodenje poslov na tem področju HRM – upravljanja s človeškimi viri;

· na tiste, ki so v neposredni pristojnosti NS oz. UO in jih lahko le-ta sprejema oziroma o njih odloča v obliki svojih sklepov (predlogi za spremembe statuta, dodelave lastnega poslovnika ipd.).

Kakšen način ukrepanja svet delavcev pričakuje od NS oz. UO v zvezi z reševanjem posameznega konkretnega problema, pa mora biti seveda iz poročila jasno razvidno. To pomeni, da mora svet delavcev ob vsaki ugotovljeni in v poročilu navedeni pomanjkljivosti, ki ovira hitrejši razvoj soupravljanja v družbi, ali nepravilnosti glede izvajanja določil ZSDU, na katero opozarja, hkrati obvezno navesti tudi predlog ustreznega ukrepa, ki naj ga v zvezi s tem sprejme NS oz. UO. V zvezi s tem bi veljalo opozoriti, da je Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij na podlagi izvedenih empiričnih raziskav in ob upoštevanju konkretnih izkušenj iz prakse njegovih članov že oblikovalo zelo konkretne usmeritve in priporočila za urejanje problematike na številnih področjih znotraj celovitega sistema delavskega soupravljanja v podjetjih, ki lahko predstavljajo zelo koristen pripomoček pri načrtovanju predloga ukrepov v obravnavanem smislu.

Struktura poročila

Če torej na kratko povzamemo strukturo poročilo sveta delavcev, je treba poudariti naslednje: 

Poročilo naj bo razdeljeno na več poglavij (vsako poglavje predstavlja enega izmed zgoraj navedenih temeljnih vsebinskih sklopov), v okviru vsakega poglavja naj bo najprej kratka splošna ocena stanja na konkretnem področju (zadovoljivo, nezadovoljivo, kritično – z različnimi možnimi vmesnimi niansami), nato pa naj se v okviru posebnih točk izpostavijo posamezni zaznani problemi. Opredelitev vsakega od teh pa naj vsebuje dva osnovna elementa, in sicer:

a) ugotovljeno konkretno pomanjkljivost, nepravilnost ali kršitev (z ustrezno obrazložitvijo oz. analizo);

b) predlog konkretnega ukrepa, ki naj ga v zvezi z njo sprejme NS oz. UO. 

V tem smislu bo torej poročilo sveta delavcev NS oz. UO pripravljeno zelo podobno kot program dela sveta delavcev in se bo v marsičem z njim, razumljivo, tudi vsebinsko prekrivalo (opomniki za pripravo analize stanja na določenih področjih so pravzaprav lahko povsem enaki). Prav zato bo priprava letnega poročila sveta delavcev za NS oz. UO v bistvu tudi odlična priložnost za pripravo letnega programa dela sveta delavcev. 

Način priprave poročila

Priprava kakovostnega poročila sveta delavcev NS oz. UO je vsekakor zelo zahtevna naloga, ki pa je glede na vse uvodoma predstavljene prednosti, ki jih prinaša, brez dvoma vredna svojega truda.  Možnih pristopov k pripravi tega poročila je seveda več, katerega bo svet delavcev izbral pa je odvisno od konkretnih okoliščin v konkretni sredini.

Načeloma pa vsekakor kaže priporočiti uporabo metode porazdelitve nalog med člane in timskega dela. To preprosto pomeni, da bi morali najprej posamezni člani (ob uporabi opomnika v prilogi) pripraviti osnutek analize stanja s predlogi ukrepov vsak za enega od zgoraj navedenih temeljnih ali še ožjih vsebinskih sklopov (po dogovoru) s tem, da bi morali biti vsi ti segmenti  skupno temeljito prediskutirani na seji ali po potrebi na več zaporednih sejah sveta delavcev kot celote. Za pripravo končne verzije poročila pa lahko svet delavcev potem bodisi zadolži posameznika (ne nujno predsednika) ali imenuje posebno komisijo z jasno postavljenim rokom za oddajo poročila.

Kar zadeva rok oziroma termin za pripravo poročila, je vsekakor najbolj priporočljivo, da je ta vsako leto isti, torej določen mesec v letu, tako da vsakoletna priprava poročila v bistvu lahko postane ena od t.i. stalnih periodičnih nalog, ki so tudi sestavina programa dela sveta delavcev.    Poročilo naj bo čim bolj eksaktno in pregledno, operira naj z dejstvi in ocenami, kakršnemukoli dolgovezenju pa naj se izogiba. To pomeni, da naj bo kolikor mogoče kratko. Seveda pa je treba vedeti, da bo kakovostno in celostno poročilo kljub temu lahko precej obsežno, kajti ogromno je vprašanj, ki jih mora ustrezno obdelati v obliki analize stanja in predloga ukrepov. 

Predhodno posredovanje poročila ožjemu poslovodstvu

Naj še enkrat ponovimo, da je prvi sogovornik svetu delavcev na strani delodajalca predvsem ožje poslovodstvo družbe, le pri vprašanjih, ki so neposredno v njegovi pristojnosti, ali glede katerih svet delavcev ne more najti ustrezne rešitve z ožjim poslovodstvom, naj bi bil to tudi NS oz. UO. Velika večina vprašanj, ki so načeloma lahko predmet poročila sveta delavcev, pa sodi ravno v to drugo kategorijo.

Zato bi bilo v duhu razvijanja konstruktivnega sodelovanja z ožjim poslovodstvom vsekakor smiselno poročilo pred posredovanjem NS oz. UO posredovati v vednost najprej upravi oziroma izvršnim direktorjem in jo/jih pozvati na skupni posvet o posvet o možnostih za rešitev odprtih vprašanj, ne da bi z njimi obremenjevali NS oz. UO. To bi namreč vsekakor utegnilo biti tudi v njihovem interesu, kajti tudi zanje ni prijetno, če jih svet delavcev »tožari« NS oz. UO ter zahteva takšne ali drugačne intervencije z njegove strani, kar vsekakor meče slabo luč na uspešnost njihovega vodenja poslov družbe, zlasti na njihovo uspešnost pri »upravljanju s človeškimi viri«.

Če ožje poslovodstvo sprejme tovrstno pobudo sveta delavcev in če je med njim in svetom delavcev nato tudi dejansko dosežen ustrezen dogovor o takojšnjem začetku reševanja določenih odprtih vprašanj, naj seveda svet delavcev ta vprašanja v končnem poročilu za NS oz. UO bodisi izloči bodisi označi kot »rešena« oziroma »v reševanju«.

Seznanitev zaposlenih s poročilom

V okviru rednega obveščanja zaposlenih o stanju na področju sodelovanja pri upravljanju in o svojem delu, naj svet delavcev vsekakor s celotnim poročilom na ustrezen način (oglasne deske, zbori delavcev, interno glasilo ipd.) seznani tudi kolektiv zaposlenih. To vsekakor lahko med drugim močno prispeva k prepoznavnosti sveta delavcev in širši podpori njegovemu delovanju med zaposlenimi, kar je eden od temeljnih pogojev za njegovo večjo uspešnost. Poleg tega lahko to ustvarja določen »pozitiven« pritisk na pristojne organe družbe (tako ožje poslovodstvo kot tudi NS oz. UO) za čim bolj odgovorno obravnavo poročila.

Prav tako je seveda treba kolektiv zaposlenih seznaniti tudi z odgovorom NS oz. UO, torej z njegovimi sklepi v okviru »opredeljevanja« do poročila sveta delavcev in v njem predlaganih ukrepov. 

Priloga:

- Opomnik za pripravo poročila sveta delavcev

PRILOGA!

OPOMNIK

za pripravo poročila sveta delavcev
nadzornemu svetu/upravnemu odboru

V opomniku so navedena nekatera pomembnejša vprašanja in napotki ter opozorila, s pomočjo katerih naj svet delavcev podrobno analizira stanje na glavnih področjih uresničevanja ZSDU in celotnega razvoja sistema delavskega soupravljanja v družbi. Vprašanja v opomniku so večinoma oblikovana dovolj »sugestivno« v tem smislu, da posredno že nakazujejo kakšno bi bilo ustrezno »pozitivno« stanje glede konkretnega problema. Takoj ko si svet delavcev tako ali drugače odgovori na konkretno vprašanje, je torej bolj ali manj jasno, ali je ugotovljeno stanje »zadovoljivo« in ga v poročilu zato ni treba posebej problematizirati ali obratno – torej, ali bi bilo v danem primeru potrebno sprejeti določen ukrepe za izboljšanje obstoječega stanja. 

Svet delavcev naj torej s pomočjo tega opomnika za vsakega od v nadaljevanju navedenih  vsebinskih sklopov ugotovi katere konkretne slabosti in nedoslednosti se pojavljajo pri praktičnem uresničevanju sistema soupravljanja v družbi ter na osnovi tega oblikuje najprej splošno oceno stanja na posameznih področjih (npr. obveščenost sveta delavcev, skupno posvetovanje, soodločanje, materialni in drugi pogoji soupravljanja itd.) in predlaga nadzornemu svetu oziroma upravnemu odboru (NS oz. UO) sprejem konkretnih ukrepov za odpravo ugotovljenih slabosti in pomanjkljivosti. Pri oblikovanju predloga ukrepov za izboljšanje stanja na posameznih področjih pa naj svet delavcev po možnosti izhaja iz ustreznih priporočil in usmeritev združenja svetov delavcev slovenskih podjetij. Nekatera od teh so na kratko povzeta tudi v tem opomniku.

V prvi fazi obvezno odgovori na vsa postavljena vprašanja in pregleda opozorila v opomniku, katere od ugotovljenih konkretnih problemov bo v poročilu NS oz. UO posebej izpostavil, pa naj oceni v odvisnosti od njihove relativne teže in drugih konkretnih okoliščin, od katerih zavisi morebitna možnost za izboljšanje stanja. Predvsem pa gre le za opomnik, tako da lahko svet delavcev v poročilo poljubno vključuje tudi drugo problematiko in vprašanja po lastni presoji.
I. STANJE UREJENOSTI POGOJEV ZA DELOVANJE 

    SVETA DELAVCEV

1. Avtonomna pravna ureditev (5. člen ZSDU)
1. Ali je v družbi sklenjen t.i. participacijski dogovor v smislu 5. člena ZSDU? Če ni, ali je razlog morda v nepripravljenosti delodajalca za začetek ustreznih pogajanj (kljub temu, da je svet delavcev posredoval predlog besedila dogovora) oziroma njegovem zavlačevanju ali drugih prikritih oblikah izmikanja sklenitvi takšnega dogovora? 

2. Ali sklenjeni participacijski dogovor zagotavlja svetu delavcev in drugim delavskim predstavnikom  vse potrebne materialne in druge pogoje za delo v zadostnem obsegu ali bi bile na osnovi dosedanjih izkušenj potrebne ustrezne spremembe in dopolnitve? Je v tem dogovoru delodajalec morda izsilil na določenih področjih celo manjši obseg tovrstnih pravic kot jih sicer svetu delavcev zagotavlja zakon (t.i. podstandard)?

3. Ali participacijski dogovor glede obsega t.i. participacijskih pravic (obveščenost, skupno posvetovanje, soodločanje) priznava samo tiste pravice kot jih določa že zakon ali vsaj v nekaterih pogledih priznava več tovrstnih pravic (t.i. nadstandard)?

4. Ali bi bil obstoječi participacijski dogovor že potreben ustreznih sprememb in katerih? Ali jih je svet delavcev že predlagal in kakšna je bila reakcija vodstva na te predloge?

2. Splošni pogoji za delo delavskih predstavništev
2.1. Čas za seje sveta delavcev in za posvetovanje z delavci

5. Če so seje sveta delavcev pogosto sklicane izven rednega delovnega časa, v čem je razlog – dejanske potrebe delovnega procesa ali morda neutemeljeno oviranje dela sveta delavcev s strani delodajalca?

6. Ali je članom sveta delavcev priznan in plačan čas sej, ki so izven delovnega časa, v skladu z zakonom?
7. Ali dobijo čas sej sveta delavcev plačan tudi člani, ki delajo v drugih izmenah in se morajo zato seje udeležiti v svojem prostem času?

8. Ali delodajalec omogoča članom sveta delavcev časovne in druge pogoje (npr. možnost rednih »uradnih ur«) za izvajanje potrebnih posvetovanj članov sveta delavcev z delavci v smislu 1. odstavka 63. člena ZSDU?

2.2. Možnosti za izobraževanje delavskih predstavnikov

9.  Koliko delovnih dni so v preteklem letu vsi člani SD skupaj izkoristili za udeležbo na izobraževanjih in posvetih za potrebe svojega delovanja in koliko to pomeni povprečnih izobraževalnih dni na posameznega člana? Primerjajte kakšna je »rezerva« glede na zakonsko zagotovljen minimum, t.j. 40 ur /5 delovnih dni/ na posameznega člana? (Opomba: dosedanje raziskave kažejo, da znaša omenjeno povprečje le okoli 0,96 na člana)
10.  Ali lahko predsednik sveta delavcev samostojno odloča o udeležbi članov na izobraževanjih ali o tem odloča predsednik oziroma drug pooblaščenec poslovodstva?   

11.  Kako je s participacijskim dogovorom določena uporaba sredstev za izobraževanje članov SD – kot t.i. nujni strošek v smislu 1. odst. 65. člena ZSDU, ki ga je dolžan zakonodajalec kriti neposredno na podlagi zakona, ali kot del kvote sredstev, v participacijskem dogovoru posebej dogovorjenih za delo sveta delavcev po 2. odst. 65. člena ZSDU?
12.  Če se večkrat dogaja, da se želenih izobraževanj ne more oz. ne sme udeležiti želeno število članov sveta delavcev, kateri so možni razlogi na strani delodajalca:
· potrebe delovnega procesa (oz. ocena njihovih predpostavljenih, da jih glede na potrebe delovnega procesa ne morejo »pogrešati«);

· varčevanje z »nepotrebnimi« izdatki;
· načrtno oviranje oz. onemogočanje delovanja sveta delavcev, ki ni pogojeno z dejanskimi poslovnimi potrebami;
· drugo?
13.   Kateri izmed spodaj navedenih možnih ukrepov za izboljšanje ugotovljenega stanja bi bilo potrebno (dogovorno) sprejeti v vaših konkretni okoliščinah:

· sredstva za izobraževanje (v zakonsko določenih okvirih) naj se v participacijskem dogovoru izrecno opredelijo kot t.i. nujni strošek za delo sveta delavcev v smislu 1. odst. 65. člena ZSDU, o višini in načinu izrabe katerega se ni treba več vsakokrat »pogajati« z delodajalcem, ampak se poravnavajo v dejanski višini neposredno na podlagi zakona; 

· odločanje o udeležbi članov na posameznih izobraževanjih mora biti v izključni pristojnosti predsednika sveta delavcev, ne poslovodstva;

· člani sveta delavcev morajo biti učinkovito, ne le »na papirju«, razbremenjeni pri lastnem delu, tako da se bodo lahko udeleževali izobraževanj in drugih aktivnosti sveta delavcev, ne da bi jih vse siceršnje delo v tem primeru »počakalo« (kako to doseči je odvisno od konkretnih okoliščin); 

· poslovodstvo lahko upravičeno zavrne udeležbo na izobraževanju le v primeru posebej utemeljenih okoliščin;

· če je član sveta delavcev neutemeljeno oviran s strani neposredno predpostavljenih glede udeležbe na izobraževanjih, je dolžan na zahtevo predsednika sveta delavcev ustrezno intervenirati predsednik ožjega poslovodstva?

 3. Materialni pogoji za delo delavskih predstavništev (64. in 65. člen ZSDU)

3.1. Poklicni člani oziroma strokovne službe sveta delavcev 
14.  Koliko (pol)profesionalcev v svetu delavcev bi po 64. členu ZSDU v družbi lahko imeli in koliko jih dejansko imate? Ali imate morda namesto (pol)profesionalnih članov sveta delavcev oblikovano strokovno službo sveta delavcev, katere sodelavci sicer niso člani sveta delavcev, ampak zanj le opravljajo strokovna opravila? 
15.  Če jih je manj kot bi jih lahko bilo oziroma jih sploh ni, v čem so glavni razlogi:

· delodajalec tega ni pripravljen financirati kljub zakonski zavezi;  

· nestimulativno plačilo v smislu 64. člena ZSDU (enako kot na »prejšnjem« delu, namesto posebej ovrednotene zahtevnosti te funkcije, ki je običajno višja);

· bojazen potencialnih kandidatov pred izgubo stika s stroko, če se bodo profesionalizirali;

· negotov status profesionalcev po zaključku mandata 

· drugo? 

16.  S kakšnimi konkretnimi ukrepi bi bilo mogoče odpraviti ugotovljene razloge za neustrezno izrabo pravico do (pol)profesionalizacije določenega števila članov, ki je sicer velikega pomena za dobro delovanje sveta delavcev (npr. oblikovanje posebne strokovne službe namesto profesionalizacije članov, stimulativnejše nagrajevanje teh funkcij, priznanje pravice do strokovnega usposabljanja tudi med trajanjem mandata; priznanje posebnih pravic po koncu mandata ipd.);

3.2. Nagrajevanje nepoklicnih članov sveta delavcev

17.  Ali imate skladno s priporočili ZSDSP z delodajalcem dogovorjeno tudi nagrajevanje neprofesionalnih članov? V kakšni obliki (sejnine, fiksni zneski nagrad, dodatek k plači v določenem odstotku, letna nagrada)? Se kaže potreba po uvedbi t.i. diferenciranega nagrajevanja članov, namesto dosedanjih oblik, ki nagrajujejo vse člane enako, ne glede na njihovo dejansko aktivnost in obremenjenost s to funkcijo?

3.3. Finančna in druga sredstva za potrebe dela sveta delavcev
18.  Katere od spodaj navedenih materialnih pogojev za delo sveta delavcev, ki predstavljajo t. i. nujni strošek delodajalca po 1. odstavku 65. člena ZSDU, imate v vašem svetu delavcev zagotovljene oz. zadovoljivo urejene in katerih ne, čeprav bi jih potrebovali:
a)  prostori za seje
b)  plačilo za delo (pol)profesionalnih članov ali posebne strokovne službe; 

c)  lastna pisarna sveta delavcev s telefonom  

d)  administrativno delo za potrebe SD (tipkanje, pošiljanje pošte itd.) 

e)  pokrivanje materialnih stroškov (pis. material, pošta, telefon, itd.)  
f)  lasten računalnik  

g)  lasten e-mail  
h)  dostop do interneta  

                   i)  drugo (npr. uporaba službenega avtomobila, lasten arhiv, mobitel itd.)?

19.  Ali imate s participacijskim dogovorom točno določen obseg sredstev, s katerimi SD samostojno razpolaga za potrebe svojega dela (zunanja strokovna pomoč, literatura, itd.) po 2. odst. 65. člena ZSDU in ali ta dogovorjeni obseg zadostuje za pokrivanje vseh dejanskih potreb?
20.  V kakšni obliki vam delodajalec zagotavlja sredstva iz prejšnje točke in ali je ta primerna tudi za v prihodnje ali pa bi jo glede na ugotovljene slabosti kazalo nadomestiti s kako primernejšo:  
a) 50% povprečne plače mesečno na zaposlenega v družbi na vsakega člana  SD, kot predvideva zakon,  

b) v fiksnem mesečnem znesku,

c) v fiksnem letnem znesku, 

d) dogovor na podlagi vsakoletnega finančnega načrta SD, 

e) drugo?
21.  Ali je zagotovljeno, da je neposreden odredbodajalec za uporabo odobrenih sredstev predsednik sveta delavcev (na podlagi posebnega pooblastila poslovodstva), tako da lahko svet delavcev resnično samostojno razpolaga s temi sredstvi v smislu 4. odstavka 65. člena ZSDU? Se v zvezi s koriščenjem odobrenih sredstev pojavljajo kake težave oziroma zapleti z delodajalcem in s kakšnimi ukrepi bi jih bilo mogoče odpraviti?

4. Zagotavljanje delovnopravne imunitete delavskih predstavnikov
22.  Ali se pojavljajo težave s posegi v delovnopravno imuniteto delavskih predstavnikov s strani delodajalca? Jih je mogoče v družbi rešiti brez pravnih sporov? 

II. STANJE GLEDE URESNIČEVANJA PARTICIPACIJSKIH 
     OBVEZNOSTI DELODAJALCA
1. Doslednost in kakovost obveščanja sveta delavcev (89. in 90. člen ZSDU) 

   in zaposlenih (2. ter 69. do 72. člen ZSDU) s strani vodstva     

1. Ali svet delavcev tekoče dobiva s strani poslovodtva družbe informacije, ki so naštete v 89. členu ZSDU? Katere da in katerih ne?

2. Ali vodstvo posreduje dolžne informacije na lastno pobudo, ali mora svet delavcev za posamezne informacije posebej prositi oziroma jih zahtevati?

3. Ali vodstvo samoiniciativno posreduje svetu delavcev tudi druge poslovne informacije, čeprav niso izrecno navedene v zakonu ali participacijskem dogovoru?

4. Ali je svet delavcev že kdaj zahteval tudi druge informacije (izven 89. člena ZSDU) ali vpogled v dokumentacijo v skladu z določbo 2. odstavka 89. člena ZSDU? Mu je bilo to omogočeno?

5. Ali ste v podjetju uvedli prakso priprave posebnih “letnih poročil za zaposlene”?

6. Glede katerih dodatnih vprašanj je praksa pokazala, da bi moral biti svet delavcev, če naj bi učinkovito uresničeval svojo funkcijo, nujno predhodno obveščen zaradi pravočasnega oblikovanja mnenja oziroma stališč ter pobud in predlogov delodajalcu v interesu zaposlenih, čeprav niso izrecno določena v 89. členu ZSDU ali v participacijskem dogovoru? Je svet delavcev že predlagal ustrezno dopolnitev participacijskega dogovora v smislu takšne »razširitve dolžnosti« obveščanja sveta delavcev? 

7. Ali so s participacijskim ali drugim dogovorom z vodstvom ustrezno in dovolj natančno urejena vprašanja smiselnih rokov za posredovanje določenih informacij svetu delavcev, konkretno glede:

· rokov za posredovanje posameznih kategorij informacij iz 89. člena ZSDU svetu delavcev    (katere mesečno, katere četrtletno, polletno, letno, občasno itd.);

· rokov za izvedbo predhodnega obveščanja v smislu določbe 90. člena ZSDU (npr. vsaj 8 dni pred sprejetjem odločitve);

· rokov za posredovanje predhodnih pisnih gradiv, 

in ali se v praksi glede tega pojavljajo kaki problemi, zaradi katerih določene prejete informacije bodisi postanejo za svet delavcev brezpredmetne v smislu pravočasnega vključevanja v interesu delavcev (npr. če so prepozne oziroma »post festum«) bodisi niso dovolj kvalitetne in celovite za oblikovanje ustreznih stališč sveta delavcev (npr. če so v primeru zahtevnejših zadev s strani delodajalca posredovane le ustno na seji sveta brez pravočasno prejetega tudi celovitejšega pisnega gradiva, ki omogoča ustrezno pripravo članov na obravnavo določene problematike)?

8. Kakšne oblike informiranja sveta delavcev s strani vodstva so uveljavljene v vaši praksi:

a) pisno

b) ustno

c) kombinirano, in

ali ustaljene oblike omogočajo kakovostno obveščanje sveta delavcev v smislu intencije ZSDU? (Opomba: Ustno in pisno informiranje imata vsak svoje prednosti in slabosti, zato se vsaj pri zahtevnejših zadevah priporoča ustrezna kombinacija obeh!)  

9. Ali se predstavniki vodstva udeležujejo na povabilo predsednika redno udeležujejo sej  sveta delavcev zaradi neposrednega (tudi) ustnega posredovanja dolžnih informacij in odgovarjanja na morebitna vprašanja članov ter opredeljevanja do stališč sveta delavcev?

10.  Kakšna je kvaliteta oziroma primernost pisnih gradiv, ki jih vodstvo posreduje svetu delavcev (obseg, razumljivost, popolnost, relevantnost informacij)? Ali so zahtevnejša gradiva (npr. razne bilance ipd.) po potrebi in na zahtevo predsednika pripravljena posebej za svet delavcev in prilagojena potrebam njegovega odločanja?

11. Ali ste se z vodstvom uspeli dogovoriti za redno periodično informiranje sveta delavcev o nekaterih ključnih podatkih na podlagi t.i. standardiziranega obrazca informacijskih kazalnikov, ki omogoča njihovo  medsebojno primerljivost po posameznih obdobjih? (Opomba: obrazec informacijskih kazalnikov naj vsebuje kazalnike nekaterih za svet delavcev najbolj zanimivih podatkov, kot npr. stanje zaposlenosti, število nadur, fluktuacije, bolezenskih odsotnosti, nesreč pri delu, števila izobraževalnih ur na zaposlenega, gibanje izobrazbene strukture itd.)

12.  Kako dosledno se v praksi družbe uresničuje določba 90. člena ZSDU, ki zahteva posredovanje določenih vrst informacij svetu delavcev pred sprejetjem posamezne poslovne odločitve in kaže na to, da naj informiranje sveta delavcev ne bi bilo samo sebi namen, pač pa se pričakuje ustrezno vključevanje sveta delavcev v oblikovanje dokončne odločitve (v obliki ustreznih mnenj, pobud in predlogov v interesu delavcev)?

13.  Ali in v kolikšni meri je svet delavcev informiran o pomembnih poslovnih vprašanjih tudi  s strani predstavnikov delavcev v nadzornih svetih in delavskega direktorja?

14.  Ali delodajalec zadostno pozornost posveča tudi obveščenosti celotnega kolektiva zaposlenih o vseh zanje zanimivih in pomembnih vprašanjih? So v ta namen v zadostni meri uporabljena različna informacijska sredstva in orodja (interno glasilo, zbori delavcev, intranet itd., itd.) in katera bi kazalo v bodoče na novo ali dodatno razviti? 

15.  Ali ima svet delavcev v družbi kake težave s strani delodajalca s sklicevanjem zbora delavcev? Se zbori sklicujejo dovolj pogosto?

2. Skupna posvetovanja vodstva in sveta delavcev (91. do 94. člen ZSDU)

1. Ali vodstvo podjetja dosledno spoštuje svojo zakonsko dolžnost, da zahteva skupno posvetovanje (1. odst. 91. člena ZSDU) s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj ter vprašanj varnosti in zdravja pri delu, določenih v 91., 93.  in 94. členu ZSDU? So bile v zadnjem letu dni glede tega zaznane kake kršitve ZSDU? 
2. Kako dosledno so se v dosedanjih primerih skupnih posvetovanj spoštovali roki, določeni v 2. odst. 91. člena ZSDU (gradivo s potrebnimi informacijami - najmanj 30 dni pred sprejemom odločitve; skupni posvet - najmanj 15 dni pred sprejemom odločitve), ki zagotavljajo predvideno minimalno kakovost skupnih posvetovanj s ciljem »uskladitve stališč« sveta delavcev in delodajalca?

3. Ali ste s participacijskim dogovorom uspeli dodatno določiti kot predmet obveznega skupnega posvetovanja tudi druga vprašanja (poleg tistih, ki jih določa ZSDU) in s tem okrepiti participativno vlogo sveta delavcev v podjetju?

4. Ali se delodajalec morda izogiba dolžnosti sklica skupnega posvetovanja tudi na ta način, da teoretično »problematizira« jasnost določb ZSDU glede konkretnih primerov (npr. zmanjšanje ali povečanje števila delavcev po 94. členu), ko je treba po zakonu organizirati obvezno skupno posvetovanje? Naštejte konkretne primere!

5. Ali imate s participacijskim sporazumom dogovorjeno možnost, da se lahko obvezno skupno posvetovanje skliče tudi na zahtevo sveta delavcev in v katerih primerih?

6. Ali ste v vaši družbi sposobni realizirati napotilo določbe 86. člena ZSDU, po kateri naj bi se svet delavcev in vodstvo praviloma sestajala enkrat mesečno (skladno z načelom, da »v družbi pravzaprav nikoli ne zmanjka pomembnih vprašanj, o katerih bi se morala svet delavcev in delodajalec medsebojno informirati, posvetovati in se dogovarjati za ustrezne rešitve«)? Če ne, v čem je razlog – neposluh vodstva, neaktivnost sveta ali kaj drugega?

7. Ali se predsednik sveta delavcev in direktor (predsednik uprave) pred sklicem sestaneta zaradi vsebinske priprave skupnega posvetovanja (dogovor o dnevnem redu, vsebina in način priprave ter posredovanja gradiv, morebitno povabilo zunanjim strokovnjakom k udeležbi itd.)?

8. Ali se skupnih posvetovanj udeležuje neposredno ožje poslovodstvo (predsednik in pristojni člani uprave oz. izvršni direktorji) ali v njihovem imenu le pooblaščeni predstavniki strokovnih služb?

9. Ali ima svet delavcev zagotovljene ustrezne možnosti (predvsem potrebna finančna sredstva s strani delodajalca), da v fazi priprav na skupno posvetovanje  po potrebi angažira tudi ustrezne zunanje strokovnjake?

10.  Kakšna je po vaši oceni dosedanja učinkovitost sveta delavcev pri uveljavljanju interesov zaposlenih v okviru skupnih posvetovanj z vodstvom oziroma kolikšen del pripomb in zahtev sveta delavcev vodstvo dejansko upošteva pri svoji končni odločitvi:

a) zelo zadovoljiva

b) zadovoljiva

c) nezadovoljiva?

13.  Če niste povsem zadovoljni z “izkupičkom” sveta delavcev glede vpliva na končne odločitve vodstva po opravljenih skupnih posvetovanjih, v čem je glavni razlog: 

a) apriorna nepripravljenost vodstva za resnejše upoštevanje interesov delavcev, 

      izraženih preko sveta delavcev;

b) slaba predhodna pripravljenost sveta delavcev na argumentirano zagovarjanje lastnih

stališč zaradi nezadostnih ali nepravočasnih predhodnih informacij ali nemožnosti angažiranja zunanje strokovne pomoči;

c) drugo?

3. Soodločanje sveta delavcev s soglasjem (95. do 97. člen ZSDU)

1. Ali vodstvo podjetja dosledno daje v soglasje svetu delavcev vse predloge odločitev o vprašanjih, določenih v 95. in 96. členu ZSDU? Če ne, ugotovite  najpogostejše primere kršitev (ignoriranja) te dolžnosti s strani delodajalca in jih evidentirajte? Kako ste oziroma boste ukrepali in kakšen je bil rezultat?

2. Pri katerih vprašanjih v zvezi z interpretacijo določil 95. in 96. člena ZSDU se je v vaši praksi pojavila dilema, ali gre za dolžnost uprave iskati soglasje sveta delavcev za predlagano odločitev, ali ne? Ste predlagali njihovo preciziranje v participacijskem dogovoru?

3. Ali ste s participacijskim dogovorom dodatno razširili krog zadev, za katere je potrebno soglasje sveta delavcev poleg primerov, ki jih določa že zakon? Ste v dosedanji praksi zaznali potrebe po takšni razširitvi in jo že predlagali vodstvu? 

4. Ali ste v vaši praksi morda že naleteli na poskuse izigravanja 8-urnega prekluzivnega roka za morebitno zavrnitev soglasja sveta delavcev (2. odst. 95. člena ZSDU) na ta način, da je vodstvo posredovalo predlog svetu delavcev tik pred daljšimi prazniki ali dopusti in s tem objektivno onemogočilo pravočasen sklic seje ter ustrezno reakcijo sveta delavcev? Kako to rešiti?

5. V kakšni obliki vodstvo običajno predloži svetu delavcev predlog posamezne odločitve v soglasje:

a) zgolj v pisni obliki,

b) predstavnik vodstva se tudi osebno udeleži seje sveta delavcev in predlog dodatno 

      ustno obrazloži, s čemer je omogočeno, da se morebitne nejasnosti razčistijo in 

      morebitna razhajanja uskladijo že na sami seji sveta delavcev v izogib nepotrebnim 

      zapletom  v primeru neupravičene odklonitve soglasja s strani sveta delavcev?

6. Ali je svet delavcev v primeru zavrnitve soglasja svojo zavrnitev argumentiral in podal konstruktivne predloge za spremembe predlagane odločitve in ali se je situacija razrešila »konstruktivno« v smislu enega od spodaj navedenih možnih načinov:

a)   vodstvo je predlagano odločitev enostavno umaknilo in predloga ni več obnovilo;

     b)  vodstvo je upoštevalo pripombe sveta delavcev in ustrezno korigiralo predlog 

           odločitve;

      c)  začel se je postopek pogajanja med vodstvom in svetom delavcev, v katerem je 

           bila dogovorjena kompromisna rešitev?

7. Ali ste se že srečali s primeri, ko je bila določena odločitev vodstva podjetja realizirana kljub izrecni pisni zavrnitvi soglasja s strani sveta delavcev? (Opomba: tovrstni primeri so zlasti pogosti v zvezi s sprejemanjem programov presežnih delavcev po 96. členu ZSDU, ko vodstvo samovoljno presodi, da je svet delavcev neupravičeno zavrnil soglasje, čeprav bi o tem lahko odločila šele arbitraža) Kako se je stvar razpletla v tem primeru?

4. Uporaba pravnih postopkov za zagotavljanje doslednega uresničevanja ZSDU in reševanje »soupravljalskih« sporov (98. do 107. člen USDU)  

23. Ali se je bil svet delavcev zaradi kršitev ZSDU s strani delodajalca doslej prisiljen že kdaj  zateči k uporabi katerega od naslednjih pravnih sredstev oziroma postopkov:

- zadržanje odločitve delodajalca in po 98. čl.  ZSDU;

- zahteva za intervencijo inšpekcije za delo;

- prijava za prekršek po 107. členu ZSDU;

- ovadba za kaznivo dejanje po 207. členu KZ?

24. Je v praksi zaznati še druge primere, ko bi svet delavcev lahko, če bi to želel, uporabil pravna sredstva oziroma postopke? Ocenite njihov pogostost in s tem splošno stopnjo »kritičnosti« trenutnega stanja na področju uresničevanja ZSDU v družbi s tega zornega kota!

25. Koliko, če sploh, je bilo doslej sproženih arbitražnih postopkov za reševanje sporov in ali med svetom delavcev in delodajalcem pogosto prihaja do večjih razhajanj, ki bi jih lahko učinkovito rešila le arbitraža, čeprav se svet delavce v praksi iz takšnih ali drugačnih razlogov zanjo v resnici ne odloča?

26. Bi bilo smiselno v družbi razmišljati o oblikovanju t.i. stalne (notranje) arbitraže v smislu določbe 1. odstavka 100. člena ZSDU?

27.  Je v trenutku priprave tega poročila odprt še kak pravni »spor« med svetom delavcev in delodajalcem, katerega nadaljevanje bi lahko preprečila morebitna intervencija NS oz. UO?

III. USPEŠNOST SODELOVANJA PREDSTAVNIKOV DELAVCEV 

      V ORGANIH DRUŽBE  

Ob pripravi poročila ne gre pozabiti, da je nadzorni svet oziroma upravni odbor organ, ki je tudi sam neposredno udeležen v procesih sodelovanja delavcev pri upravljanju, in sicer v obliki neposredne udeležbe predstavnikov delavcev pri sprejemanju njegovih odločitev. Poleg tega pa eno izmed pomembnih oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju predstavlja tudi predstavnik delavcev v upravi družbe (delavski direktorji) oziroma med izvršnimi direktorji upravnih odborov (izvršni delavski direktor). Prav uspešnost sodelovanja predstavnikov delavcev v organih družbe je zagotovo eden najpomembnejših pokazateljev uspešnosti delovanja sistema delavskega soupravljanja kot celote v družbi.

28.  Ali so v participacijskem dogovoru urejeni tudi pogoji za delovanje predstavnikov delavcev v NS oz. UO in delavskega direktorja oz. izvršnega delavskega direktorja?

29.  Ali so ustrezne možnosti glede izobraževanja zagotovljene tudi predstavnikom delavcev v NS oz. UO in delavskemu direktorju oz. izvršnemu delavskemu direktorju? So pridobili licenco oziroma listino A ali B pri ZČNS?  

30.   Je v praksi zagotovljena ustrezna povezanost in pretok informacij (pridobivanje usmeritev in stališč za delo, poročanje) med predstavniki delavcev v NS oz. UO in svetom delavcev kot njihovo »bazo« oziroma kot organom, ki je pristojen za njihovo imenovanje in morebiten odpoklic ter ima zato v odnosu do njih tudi t.i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo? 

31.  So bili v dosedanji praksi delovanja NS oz. UO zaznani primeri, ko se je skušala povezava med svetom delavcev in predstavniki delavcev v NS oz. UO umetno prekiniti tudi s pomočjo zlorabe instituta poslovne skrivnosti (prepoved poročanja svetu delavcev pod krinko »poslovne skrivnosti«)? Je v družbi sprejet ustrezen akt o varovanju poslovne skrivnosti v smislu 40. člena ZGD-1? Je svet delavcev doslej že sploh kdaj kritično ocenil delovanje delavskih predstavnikov v NS oz. UO in analiziral možne pomanjkljivosti in slabosti pri zastopanju interesov delavcev v tem organu? 

32.  Če je NS oz. UO v praksi uvedel sistem notranjega ocenjevanja dela članov, ali je bil svet delavcev seznanjen z oceno uspešnosti dela delavskih predstavnikov v tem organu?

33.  Kako je koncipirana funkcija delavskega direktorja – je to v bistvu član uprave, odgovoren za kadrovsko področje (»kadrovski menedžer«), ali predstavnik delavcev v upravi družbe v pravem pomenu besede? Kakšne slabosti ugotavljate pri obstoječi koncepciji in kakšne spremembe oziroma izboljšave bi bile potrebne glede te funkcije?

IV.  MOŽNOSTI ZA AVTONOMNO NADGRAJEVANJE 
       SISTEMA DELAVSKE PARTICIPACIJE V DRUŽBI
ZSDU temelji na t.i. načelu zakonskega minimuma, kar pomeni, da neposredno zagotavlja pravice, ki se štejejo kot minimum, vendar pa hkrati napotuje na možnost avtonomne ureditve tudi večjega obsega pravic in dodatnih načinov sodelovanja delavcev pri upravljanju z neposrednim dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev na ravni posameznih družb. To načelo temelji na določbi 1. in 2. odstavka 5. člena ZSDU, ki se glasi ta: 

»Poleg načinov sodelovanja delavcev pri upravljanju, dolo​čenih z 2. členom tega zakona, se lahko z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem določijo tudi drugi načini sodelovanja delavcev pri upravljanju. 

S pisnim dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem se podrobneje uredi uresničevanje pravic iz tega zakona ter druga vprašanja, za katera je s tem zakonom tako določeno, lahko pa se dogovori tudi več soupravljalskih pravic delavcev, kot jih določa ta zakon.«
Intencija zakona je torej po možnosti čim bolj podpreti avtonomni razvoj t.i. nadstandardne ravni delavske participacije znotraj posameznih družb na prostovoljni podlagi (predvsem preko t.i. participacijskih dogovorov), na kar kažejo tudi še nekatere druge določbe ZSDU (npr. 63. člen). Zato svet delavcev ne bi smel zamuditi priložnosti, da v poročilu NS oz. UO predlaga sprejem ustreznih ukrepov tudi v tej smeri.

V nadaljevanju so navedene nekatere teoretične možnosti v tem pogledu, katere od teh so morda primerne in realno izvedljive v konkretni družbi in se jih zato morda splača vključiti v poročilo in predlog ukrepov za NS oz. UO, pa mora oceniti vsak svet delavcev samostojno. 

1.  Morebitni drugi načini sodelovanja delavcev pri upravljanju

1.

Možnost, da se na podlagi določbe 1.odst. 5. člena ZSDU s participacijskim dogovorom uredijo tudi drugi načini sodelovanja delavcev pri upravljanju poleg tistih, ki jih določa že zakon, je izjemno pomembna v prvi vrsti zato, ker je mogoče na ta način vsaj deloma sanirati temeljno nomotehnično pomanjkljivost našega zakona. Gre namreč za problem, ki je posledica dejstva, da ZSDU pri določanju možnih načinov sodelovanja  delavcev v organih družbe, to je predstavništva delavcev v nadzornem svetu oziroma upravnem odboru in (izvršnega) delavskega direktorja v celoti  izhaja iz takšne, upravljalske strukture, ki jo zakon o gospodarskih družbah (ZGD) predpisuje le za delniško družbo.
Vemo pa, da je delniška družba le ena izmed šestih različnih možnih oblik gospodarskih družb. Nadzorni sveti in uprave (dvotirni sistem upravljanja) oziroma upravni odbori (enotirni sistem upravljanja) kot organi upravljanja torej niso obvezni niti za družbo z omejeno odgovornostojo, niti za družbo z neomejeno odgovornostjo ter komanditno in druge družbe. V tem smislu je zakonska ureditev sistema soupravljanja vsekakor nekoliko diskrimatorna, kajti če ne bi bilo obravnavane možnosti, delavci v teh družbah neposredno na podlagi zakona ne bi mogli uveljaviti pravice do sodelovanja v organih družbe in bi bili na ta način bistveno prikrajšani v primerjavi z delavci v delniških družbah.

Na podlagi obravnavane možnosti, ki jo dopušča ZSDU, je torej mogoče v družbah, ki nimajo uprave in nadzornega sveta, preko participacijskega dogovora urediti ustrezne analogne in nadomestne rešitve. Tako je, na primer:

a) nemožnost imenovanja predstavnikov delavcev v nadzorni svet oz. upravni odbor mogoče kompenzirati tako, da se s participacijskim dogovorom delavcem pač prizna pravica, da imenujejo svoje predstavnike v drug ustrezen organ upravljanja, ki je zadolžen za izvajanje nadzora nad vodenjem poslov (pa kakorkoli se že imenuje)

b) nemožnost imenovanja delavskega direktorja oziroma izvršnega direktorja mogoče vsaj za silo kompenzirati z določbo v tem dogovoru, da ima predsednik sveta delavcev ali drug pooblaščeni predstavnik delavcev pravico sodelovati na sejah kolegija glavnega direktorja in podobno. 

V tem smislu je ob ustrezni inventivnosti pogajalski partnerjev znotraj podjetja mogoče oblikovati številne zanimive rešitve, ki so ustrezno prilagojene specifičnim razmeram konkretne sredine in delavcem zagotavljajo smiselno enake možne načine vplivanja kot jih zakon priznava delavcem delniških družb. 

2.

Obravnavana zakonska možnost avtonomne določitve »tudi drugih načinov participacije« v participacijskem dogovoru pa je seveda dobrodošla tudi v delniških družbah in sicer za dodatno obogatitev načinov in oblik soupravljanja še z drugimi, ki jih zakon sam ne predpisuje. V tem smislu bi kazalo priporočiti zlasti oblikovanje nekaterih paritetno sestavljenih skupnih teles delodajalca in sveta delavcev z določenimi pristojnostmi (npr. gospodarska in druge komisije, kakršne so običajne in dobro uveljavljene v Nemčiji; skupni odbor za področje standarda delavcev; itd.). 

2. Morebitne večje ali dodatne participacijske pravice

Nadstandardno raven participacijskih pravic v posameznem podjetju je preko participacijskega dogovora mogoče doseči na več načinov. Priporočiti velja zlasti štiri takšne načine, in sicer:

1.

Kot prvo je mogoče prenašati posamezne zadeve (vprašanja) iz zakonsko določenih pristojnosti sveta delavcev z nižjih na višje participacijske nivoje. Konkretno: Nekatere zadeve (vprašanja), glede katerih ZSDU v 89. členu zahteva le “obveščenost” sveta delavcev, je mogoče s participacijskim dogovorom uvrstiti med zadeve (vprašanja), o katerih je potrebno izvesti “skupno posvetovanje delodajalca in sveta delavcev” skladno z določili 91. in 92. člena ZSDU. In še naprej - zadeve (vprašanja), glede katerih že ZSDU v 93. in 94. členu zahteva skupno posvetovanje, je mogoče s participacijskim dogovorom uvrstiti med zadeve, glede katerih je potrebno »soglasje« sveta delavcev. Prav tako je mogoče poleg primerov iz 98. člena ZSDU v participacijskem dogovoru določiti še druge primere, ko je svetu delavcev priznana pravica do začasnega zadržanja izvršitve odločitve delodajalca itd. Na opisani način je prav gotovo mogoče precej okrepiti vlogo sveta delavcev in dvigniti raven kolektivne participacije zaposlenih v procesu poslovnega odločanja v podjetju. 

2.

Kot drugo je mogoče na vsakem od že omenjenih štirih temeljnih participacijskih nivojev (obveščanje sveta delavcev, skupno posvetovanje delodajalca in sveta delavcev, soodločanje sveta delavcev s soglasjem, pravica “veta” sveta delavcev) poleg vprašanj, ki jih določa že zakon, s participacijskim dogovorom dodatno določiti še druga vprašanja, ki so predmet soupravljanja in jih zakon ne omenja. Tako je, na primer, poleg vprašanj iz 95. in 96. člena ZSDU mogoče dogovoriti še druga vprašanja, glede katerih je pred odločitvijo potrebno pridobiti pisno soglasje sveta delavcev, kot so: imenovanje vodilnega delavca za kadrovsko in socialno področje v podjetju; vprašanje varstva invalidov, mladine, mater in starejših delavcev; določila poslovnika uprave, ki se nanašajo na vlogo in položaj delavskega direktorja itd.

3.

Kot tretje je mogoče s participacijskim dogovorom določene odločitve v celoti prenesti v pristojnost sveta delavcev. V poštev pridejo zlasti odločitve o uporabi sredstev s področja standarda delavcev v podjetju (stanovanjska vprašanja, sociala, šport in rekreacija, kultura itd.). Tako se lahko, na primer, delodajalec in svet delavcev dogovorita le o letni višini sredstev, ki jih bo podjetje zagotovilo za navedene namene, o njihovi konkretni uporabi med letom pa lahko samostojno odloča in z njimi razpolaga svet delavcev.

4.

Ne nazadnje pa je mogoče nadstandardni nivo participacije preko obravnavanega dogovora zagotavljati tudi z dodatnim ustanavljanjem nekaterih povsem novih participacijskih pravic (npr. pravica do sodelovanja predstavnika sveta delavcev na seji skupščine s pravico do razprave in brez pravice glasovanja, pravica predlaganja kadrovskega direktorja, ipd.). Ob tem pa velja opozoriti, da so omenjene možnosti v nekaterih primerih vezane tudi na spremembo statuta. 

V. POMEMBNEJŠA VSEBINSKA RAZHAJANJA MED 
     SVETOM DELAVCEV IN DELODAJALCEM 

Svet delavcev in (v imenu delodajalca) ožje poslovodstvo pogosto ne najdeta »skupnega jezika« o določenih vprašanjih dela in življenja v podjetju/družbi, ki pa so lahko z vidika interesov zaposlenih, katere zastopa svet delavcev, ne nazadnje pa tudi z vidika dolgoročnih interesov družbe, izjemnega pomena. Pri tem gre običajno

· bodisi za določne pobude in predloge sveta delavcev za izboljšanje organizacije in pogojev dela ali položaja in pravic zaposlenih, za katere ožje poslovodstvo kljub velikemu pomenu, ki jim ga pripisuje svet delavcev, enostavno nima posluha,

· bodisi za določene »nameravane« odločitve ožjega poslovodstva, katerih uveljavitev bi močno posegla v interese zaposlenih in njihovo nezadovoljstvo, svet delavcev pa nima na razpolago učinkovitih pravnih sredstev, da bi lahko ustrezno vplival na njihovo spremembo ali umik, če poslovodstvo vztraja pri svojem.

Upoštevaje veliko »usmerjevalno moč« NS oz. UO v odnosu do izvršilnega menedžmenta v družbi, je morebitna »arbitrarna« vključitev NS oz. UO v proces sprejemanja odločitve v primeru tovrstnih razhajanj (preko poročila s predlogom ukrepov, do katerih se mora le-ta opredeliti) pravzaprav edina možnost sveta delavcev pri poskusu obrambe interesov zaposlenih v primerih tovrstnih razhajanj. Zato je vsekakor zelo priporočljivo, če svet delavcev v zvezi s pripravo poročila za NS oz. UO ta vprašanja ustrezno vključi v poročilo in tako nanje opozori nadzorni svet.

Pri tem pa je treba opozoriti na dva pomembna elementa, ki ju svet delavcev ne sme spregledati:

1. Treba se je zavedati nekaterih omejitev glede pristojnosti NS, ki po izrecni zakonski določbi ne morejo prevzemati v odločanje zadev, ki so v pristojnosti uprave. Vpliv nadzornih svetov na uprave je v tem smislu lahko zgolj posreden, in sicer v okviru t.i. svetovalne funkcije nadzornih svetov. To je treba upoštevati predvsem pri predlogu ukrepov v obravnavanih primerih, tako da, na primer, ni mogoče zahtevati od NS, da spremeni ali razveljavi že sprejeto odločitev uprave. 

Odnos med izvršnimi upravnimi odbori in izvršnimi direktorji v enotirnem sistemu upravljanja, kjer upravni odbor po svoji volji prenese na izvršne direktorje nekatere svoje izvirne pristojnosti, pa je v tem pogledu nekoliko manj delikaten

2. Tudi, če je neka takšna sporna odločitev s strani ožjega poslovodstva že sprejeta, in morda tudi izvršena, to še ne pomeni, da je svet delavcev ne more uvrstiti v poročilo nadzornemu svetu. Pomeni samo, da v zvezi z njo ne more predlagati posebnega ukrepa (razen če je bila zagrešena nezakonitost), vsekakor pa je prav, da svet delavcev o njej obvesti NS oz. UO, posebej še, če je povzročila pomembnejše nezadovoljstvo zaposlenih in s tem posredno negativno vplivala tudi na poslovanje družbe. Omemba takšnih primerov v poročilu sveta delavcev je torej lahko, če drugega ne, pomembna predvsem zaradi učinkovitejšega opravljanja nadzorne funkcije NS oz. UO.

VI. STANJE NA PODROČJU INDIVIDUALNE (NEPOSREDNE) 

      IN FINANČNE PARTICIPACIJE ZAPOSLENIH

Ko govorimo o uresničevanju ZSDU v praksi, pogosto pozabljamo na t.i. individualno oziroma neposredno participacijo, čeprav gre za izjemno pomemben vidik celovitega sistema delavske participacije pri upravljanju. Verjetno je to zato, ker je, za razliko od kolektivne (predstavniške) v zakonu urejena samo z eno določbo, in sicer z določbo 88. člena, ki se glasi:

»Delodajalec mora delavcu kot posamezniku omogočiti so​delovanje pri upravljanju.
Delavec kot posameznik ima pravico:

· do pobude in odgovorov na to pobudo, če se nanašajo na njegovo delovno mesto ali na njegovo delovno oziroma organizacijsko enoto, 

· biti pravočasno obveščen o spremembah na svojem delovnem področju,

· povedati svoje mnenje o vseh vprašanjih, ki se nanašajo na organizacijo njegovega delovnega mesta in delovni proces, 

· zahtevati, da mu delodajalec oziroma od njega pooblaš​čeni delavec pojasni vprašanja s področja plač in z drugih področij delovnih razmerij ter iz vsebine tega zakona. 
Delodajalec mora odgovoriti na pobudo iz prve alinee ter na vprašanja iz četrte alinee prejšnjega odstavka najkasneje v 30 dneh.« 

Vendar pa se za to suhoparno pravno dikcije, ki se na prvi pogled nanaša le na vprašanje metod t.i. participativnega vodenja, skriva ogromno širše »organizacijske« vsebine, za katero bi bilo prav, da je ustrezno (pač v okviru znanja in razpoložljivih informacij, s katerimi razpolaga svet delavcev) analizirana tudi v poročilu za NS oz. UO. Gre namreč za zelo pomemben vidik »upravljanja s človeškimi viri« kot elementom uspešnega (poslo)vodenja, nad katerim je sicer dolžan izvajati nadzor NS oz. UO. 
S pojmom individualna (neposredna) participacija zaposlenih razumemo večjo ali manjšo možnost vključevanja zaposlenih kot posameznikov v sprejemanje odločitev na ravni svojega delovnega mesta in ožje organizacijske oziroma delovne enote.  Gre torej za vprašanje možnosti vsakega delavca kot posameznika, da soodloča ali samostojno odloča o ciljih ter pogojih in načinu opravljanja svojega lastnega dela ter pri reševanju različne delovne problematike v ožji organizacijski skupini oziroma enoti. 

Gledano z organizacijskega vidika je pojem individualne oziroma neposredne participacije v bistvu sinonim za povečevanje »avtonomije posameznikov v delovnem procesu« (opolnomočenje zaposlenih, angl. empowermwnt), ki po ugotovitvah številnih raziskav s področja poslovnih ved izrazito pozitivno vpliva na večjo delovno motivacijo zaposlenih in jo zato danes skuša kadrovska stroka v praksi spodbujati na zelo različne načine. Poglejmo si nekaj najpomembnejših:

1) ustrezno oblikovanje, zlasti »širitev« in »bogatitev« in delegiranje pristojnosti odločanja po hierarhiji navzdol, dela, kar se v praksi v bistvu izvaja s tako ali drugače zasnovano sistemizacijo delovnih mest, pri sprejemanju oz. spreminjanju katere ima že po zakonu pomembne pristojnosti tudi svet delavcev;

2) uveljavljanje participativnih metod vodenja ljudi v poslovnem procesu (za razliko od avtoritarnih), torej paticipativnega odnosa nadrejenih do podrejenih sodelavcev;

3) razvijanja različnih t.i. participativnih skupin (timsko delo, krožki kvalitete, R & R skupine itd.), kakršne so visoko razvite zlasti v ZDA;

4) itd.

V širšem smislu pa v ta kontekst vsekakor sodi tudi razvijanje t.i. finančne participacije zaposlenih oz. udeležbe delavcev pri dobičku, ki je prav tako pomemben element tako individualne kot kolektivne organizacijske participacije zaposlenih v sodobnem podjetju, urejen s posebnim zakonom.

Če naj bo torej poročilo sveta delavcev NS oz. UO zares celovit izraz stanja na področju uresničevanja sistema delavske participacije v družbi, potem vanj brez dvoma sodi tudi pregled stanja in predlogi ustreznih ukrepov za izboljšanje stanja na zgoraj omenjenih področjih. Ker gre za strokovno zahtevnejša področja in ker za ustrezne analize običajno ni na razpolago ustreznih empiričnih podatkov, naj svet delavcev na teh področjih po možnosti poda, namesto »analiz« stanja, vsaj grobe ocene stanja na podlagi svojih zapažanj in po potrebi predlaga pripravo podrobnejših strokovnih analiz s predlogi ukrepov. 

VII. OCENA STANJA NA PODROČJU DELOVNEGA 
        ZADOVOLJSTVA ZAPOSLENIH V DRUŽBI
V vseh podjetjih, ki stremijo k poslovni odličnosti, pristojni organi skrbno bdijo nad stanjem delovnega zadovoljstva zaposlenih, od katerega je v končni posledici zavisi tudi njihova delovna motivacija in pripadnost. Višja ko je stopnja delovnega zadovoljstva zaposlenih (ta pa je odvisna od stopnje zadovoljenosti njihovih različnih materialnih, osebnostnih in societalnih potreb v sferi dela), višja je delovna motivacija in pripadnost zaposlenih družbi, s tem pa je višja tudi poslovna uspešnost podjetja oz. družbe. Iz teh razlogov se danes v večini podjetij izvajajo takšne in drugačne raziskave, s katerimi se neposredno ali vsaj posredno meri zadovoljstvo zaposlenih z različnimi vidiki dela in življenja v podjetju. Tudi Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij je vsem svojim članom že pred časom priporočilo izvedbo razmeroma enostavne, a zelo indikativne raziskave delovnega zadovoljstva zaposlenih kot neposredne podlage za pripravo programa dela (t.i. načrtovanih nalog) sveta delavcev. 

Če v podjetju/družbi takšne raziskave obstajajo, naj jih svet delavcev ob pripravi poročila za NS oz. UO vsekakor še enkrat temeljito prouči in v poročilu na njihovi podlagi poda tudi svojo oceno splošnega stanja na področju delovnega zadovoljstva zaposlenih in v tem okviru posebej opozori na najbolj kritična ožja področja, kjer se zaznava največ »nezadovoljstva« zaposlenih. Takšne ocene in opozorila sveta delavcev so namreč lahko dobrodošel smerokaz tudi NS oz. UO pri izvajanju njegove nadzorne in svetovalno/usmerjevalne funkcije v odnosu do ožjega poslovodstva na področju upravljanja s človeškimi viri kot enim najpomembnejših poslovnih virov. 
*   *   *

Jana Uran

ZAOSTROVANJE SOUPRAVLJALSKE ODGOVORNOSTI DELODAJALCEV

Razpoložljivi zakonski mehanizmi za zagotavljanje doslednega spoštovanja obveznosti delodajalcev do svetov delavcev

Sodelovanje delavcev pri upravljanju je v Sloveniji zakonsko urejeno že polnih 14 let, vendar se ne moremo znebiti vtisa, da v praksi ni zaživelo v takšni meri, kot bi lahko. Vzroki za to so različni, eden glavnih pa je najverjetneje ta, da je uveljavitev sodelovanja pri upravljanju pri določenem delodajalcu v rokah delavcev, ki morajo sami dati pobudo za to. 

Po eni strani drži, da gre pri pravici do sodelovanja delavcev pri upravljanju za pravico delavcev, ki jo delavci lahko uveljavljajo ali pa ne. Zato imajo tudi delodajalci po drugi strani obveznosti s tem v zvezi (največkrat) samo v primeru, ko delavci to svojo pravico izrecno uveljavljajo. Pobuda za sodelovanje pri upravljanju mora torej biti na strani delavcev, šele nato lahko govorimo o obveznostih delodajalca.

Ker pa delavci pogosto svojih pravic ne poznajo dovolj dobro, prav tako tudi niso vedno dovolj usposobljeni, da bi jih učinkovito uveljavili, bomo v nadaljevanju predstavili možne rešitve oz. načine, s katerimi bi delavci lahko uveljavljali svoje pravice v zvezi s sodelovanjem pri upravljanju. Z navedenimi mehanizmi bodo delavci lahko učinkoviteje uresničevali možnosti, ki jim jih nudijo zakoni s tega področja in tako pripomogli k temu, da bo sodelovanje delavcev pri upravljanju v praksi bolj zaživelo. Na ta način bodo lahko tudi olajšali komunikacijo z delodajalcem in izboljšali možnosti za rešitev konfliktov brez posredovanja inšpektorjev ali sodišča. 

Nenazadnje pa je natančno poznavanje možnosti, ki jih imajo delavci iz naslova sodelovanja pri upravljanju, nedvomno potrebno tudi za učinkovito in strokovno delo inšpektorjev za delo. Zato bodo predstavljene tudi možnosti ukrepanja inšpektorja za delo v primerih, ko prejme prijavo oz. obvestilo o kršitvah predpisov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju. 

1. Predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju

V skladu z Ustavo RS (Uradni list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,69/2004 in 68/2006) in Zakonom o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 46/2007, v nadaljevanju: ZDR) imajo delavci pravico sodelovati pri upravljanju v gospodarskih organizacijah in zavodih na način in pod pogoji, ki jih določa posebni zakon.

Ta zakon je leta 1993 sprejeti Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZSDU). Poleg ZSDU pa sodelovanje delavcev pri upravljanju urejajo še nekateri novejši predpisi, vezani predvsem na pravno ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju v okviru držav članic EU:

· Zakon o evropskih svetih delavcev (Uradni list RS, št. 59/2002),

· Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe (Uradni list RS, št. 28/2006),

· Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (Uradni list RS, št. 79/2006),

· Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 42/2006, 60/2006, 26/2007, 33/2007 in 67/2007, v nadaljevanju: ZGD-1) v posameznih členih,

· Zakon o delovnih razmerjih v posameznih členih,

· Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. 56/1999, 22/2001 in 64/2001, v nadaljevanju: ZVZD) v posameznih členih.

S tem v zvezi poudarjamo, da ustava in ZSDU predvidevata pravico do sodelovanja delavcev pri upravljanju, za katero pa ni nujno, da jo delavci izkoristijo. Glede na veljavno ureditev se tako delavci v posameznih družbah sami odločajo, ali sploh bodo in na kakšen način bodo uveljavljali to pravico. Zato v praksi ugotavljamo, da ta pravica ni zaživela v veliki meri in da marsikatere družbe (kar so pokazali inšpekcijski nadzori inšpektorjev Inšpektorata RS za delo v preteklih letih) sodelovanja delavcev pri upravljanju niso poznale oz. uvedle. 

Za razliko od ZSDU pa Zakon o evropskih svetih delavcev, Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe in Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge določajo tudi sodelovanje delavcev pri upravljanju na podlagi zakona – predvsem v primerih, ko ne pride do sporazuma o načinih sodelovanja delavcev pri upravljanju. S tega vidika je torej sodelovanje delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe in evropske zadruge ter v evropskih svetih delavcev obvezno.

2. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU)

Za koga velja?

Velja za vse zaposlene v gospodarskih družbah (ne glede na obliko lastnine), pri samostojnih podjetnikih posameznikih z vsaj 50 zaposlenimi delavci, v zadrugah, če ni s posebnim zakonom drugače določeno, pa tudi za delavce v podjetjih, ki opravljajo gospodarske javne službe, v bankah in v zavarovalnicah. Ob tem opozarjamo, da je zadnja sprememba ZSDU iz leta 2007 prinesla pomembno novost, da imajo sedaj pravico do sodelovanja pri upravljanju tudi delavci, zaposleni pri samostojnih podjetnikih posameznikih, česar prej veljavni zakon ni omogočal.

Pravico do sodelovanja pri upravljanju v zavodih uresničujejo delavci kot posamezniki po določbah ZSDU, kolektivno pa v skladu s posebnim zakonom (to je Zakon o zavodih, Uradni list RS, št. 12/91 s sprem.) ter Kolektivno pogodbo za negospodarske dejavnosti v RS (Uradni list RS, št. 18/91 s sprem.). 

ZSDU v 1. členu tudi izrecno določa, da se ta zakon ne uporablja za sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropskih svetih delavcev, v evropski delniški družbi in v evropski zadrugi, če ni s posebnim zakonom tako določeno. To urejajo posebni zakoni, ki smo jih našteli zgoraj. 

Delavcem, zaposlenim v državnih organih, pravica do soodločanja niti ustavno niti zakonsko ni zagotovljena, kar izhaja iz organiziranosti organov in značaja področja, na katerem delajo. 

Kako delavci uresničujejo pravico do sodelovanja pri upravljanju?

Delavci lahko svoje pravice v zvezi s sodelovanjem pri upravljanju uresničujejo: 

· kot posamezniki ali 

· kolektivno prek: sveta delavcev ali delavskega zaupnika, zbora delavcev in prek predstavnikov delavcev v organih družbe. 

Delavci imajo pravico do individualnega in kolektivnega sodelovanja pri upravljanju, zlasti če gre za soodločanje oziroma vplivanje na:

· vsebino in organizacijo dela ter na 

· določitev in izvajanje aktivnosti, namenjenih izboljševanju delovnih razmer oziroma humanizaciji delovnega okolja in doseganju uspešnega poslovanja družbe. 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju se v skladu z 2. členom ZSDU uresničuje na naslednje načine:

· s pravico do pobude in s pravico do odgovora na to pobudo,

· s pravico do obveščenosti,

· s pravico dajanja mnenj in predlogov ter s pravico do odgovora nanje,

· z možnostjo ali obveznostjo skupnih posvetovanj z delodajalcem,

· s pravico soodločanja,

· s pravico zadržanja odločitev delodajalca.

Poleg naštetih načinov sodelovanja delavcev pri upravljanju se lahko z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem določijo tudi drugi načini sodelovanja delavcev pri upravljanju (5. člen ZSDU). 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju se uresničuje v skladu s 85. členom ZSDU tako, da so delavci:

· neposredno obveščeni in da lahko neposredno dajejo predloge in mnenja,

· obveščeni prek delavskega zaupnika ali sveta delavcev, ter da prek njega dajejo predloge in mnenja, zahtevajo skupno posvetovanje z delodajalcem, soodločajo o posameznih, z ZSDU določenih vprašanjih in zahtevajo zadržanje posameznih odločitev delodajalca do sprejema končne odločitve na pristojnem organu. 

Svet delavcev in delavski zaupnik

Svet delavcev (ki ima tri in več članov) se oblikuje, če je v družbi zaposlenih več kot 20 delavcev z aktivno volilno pravico. V novoustanovljeni družbi (in v družbi, v kateri še ni oblikovan svet delavcev) lahko najmanj trije delavci ali v družbi zastopani reprezentativni sindikati skličejo zbor delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev (17. člen ZSDU). V tem primeru se skliče zbor delavcev v delovnem času, v dogovoru z direktorjem družbe. Na zboru delavcev se delavci z večino glasov delavcev z aktivno volilno pravico odločajo o oblikovanju sveta delavcev. Če je sprejeta odločitev o oblikovanju sveta delavcev, zbor delavcev imenuje volilno komisijo in določi dan volitev v svet delavcev.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Pobuda (najmanj treh) delavcev ali reprezentativnega sindikata za sklic zbora delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev (PRILOGA 1).

2. Dogovor z direktorjem družbe glede sklica zbora delavcev. 

3. Če dogovor z direktorjem družbe ni možen – možnosti delavcev: prijava na IRSD (PRILOGA 2).

4. Možnosti ukrepanja IRSD – to ni prekršek, možnost ukrepanja po ZID – ureditvena odločba po 15. členu ZID (PRILOGA 3) in ZIN (PRILOGA 10).

Svet delavcev oz. delavskega zaupnika delavci izvolijo na način, določen v ZSDU. Omenjeni zakon namenja volitvam dobršen del svojih določb. Pravico voliti predstavnike v svet delavcev imajo vsi delavci, ki delajo v družbi nepretrgoma najmanj 6 mesecev (aktivna volilna pravica), pravico biti izvoljeni v svet delavcev pa imajo vsi delavci, ki imajo aktivno volilno pravico po ZSDU in so zaposleni v družbi najmanj 12 mesecev (pasivna volilna pravica). 

Volitve v svet delavcev morajo biti v skladu z 52. členom ZSDU organizirane tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci. Ob tem je treba poudariti, da so v skladu z 42. členom ZSDU volitve veljavne le v primeru, če se jih je udeležila več kot polovica delavcev z aktivno volilno pravico. Če se je volitev udeležila polovica ali manj kot polovica delavcev, je mogoče nove volitve izvesti šele po šestih mesecih.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Po tem, ko je datum volitev v svet delavcev že določen, delodajalec na dan, ki je določen za volitve članov sveta delavcev, pošlje polovico kolektiva na strokovno usposabljanje na drugi konec države. Ob tem dobijo delavci, ki se morajo obvezno udeležiti izobraževanja, navodila, da morajo ostati na usposabljanju do konca predavanj, kar jim seveda preprečuje, da bi se pravočasno vrnili v kraj, kjer ima sedež delodajalec, in se udeležili volitev za člane sveta delavcev. 

2. Delavci oz. njihovi predstavniki lahko takšno ravnanje prijavijo na IRSD (PRILOGA 2), ali podajo predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

· prekršek po 4. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

· ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

ZSDU tudi posebej določa, da delodajalec ne sme v zvezi z volitvami delavcem obljubiti kakršnihkoli koristi oz. jim ne sme groziti z izgubo koristi in tako vplivati na glasovanje (četrti odstavek 52. člena ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Vodstvo družbe je poslalo vsem delavcem elektronsko pošto, v kateri so mimogrede omenili tudi, da bo v primeru, če bo na bližajočih se volitvah v svet delavcev izvoljen določen delavec, potrebno uvesti nekatere »neprijetne« spremembe v smislu ukinitve določenih delovnih mest in zamenjave delavcev na delovnih mestih. 

2. Delavci oz. njihovi predstavniki lahko takšno ravnanje delodajalca in njegovih odgovornih oseb prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. podajo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

· prekršek po 5. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

· ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Nujne in potrebne stroške za tehnično izvedbo volitev krije glede na 54. člen ZSDU družba. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delavci – pobudniki za izvedbo volitev v svet delavcev – pozivajo delodajalca, da jim omogoči sredstva za nakup papirja in pripravo glasovnic za volitve v svet delavcev.

2. Delodajalec noče kriti nobenih stroškov v zvezi z izvedbo volitev v svet delavcev, češ da morajo delavci iz lastnih žepov pokriti te stroške, če hočejo imeti svet delavcev.

3. Delavci oz. njihovi predstavniki lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. podajo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

· prekršek po 6. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12) ,

· ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Čas, ki ga delavci porabijo za delo volilnih organov in volitve, se plača, kot da bi delavci delali.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. V družbi so bile izvedene volitve v svet delavcev, člani volilne komisije pa so že pred volitvami, med njimi in po njih imeli ogromno dodatnega dela, tako da so v mesecu, v katerem so bile izvedene volitve, opravili vsak po 20 nadur. Vendar pa jim delodajalec omenjenih nadur ne priznava, niti jim noče za ta čas izplačati dodatka za nadurno delo. 

2. Delavci – člani volilne komisije – lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. podajo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 7. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Svet delavcev se praviloma sestaja v delovnem času, z upoštevanjem potreb delovnega procesa. Družba mora zagotoviti članom sveta delavcev pravico do petih plačanih ur mesečno za udeležbo na sejah sveta delavcev. Direktorju družbe pa je treba pravočasno sporočiti čas seje. Če je seja izven delovnega časa, ker potrebe delovnega procesa ne dopuščajo drugače, se šteje ta čas za delovni čas in je plačan v okviru zgoraj navedenih petih plačanih ur.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Člani sveta delavcev so delodajalcu sporočili čas svoje seje, ki je potekala izven delovnega časa, teden dni pred sejo. 

2. Delodajalec jim ur, ki so jih porabili člani sveta delavcev za to sejo, noče priznati in plačati.

3. Člani sveta delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. predlagajo uvedbo postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

 - prekršek po deveti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Poleg tega imajo člani sveta delavcev (63. člen ZSDU):

· pravico do treh plačanih ur na mesec za posvetovanje z delavci in 

· pravico do 40 plačanih ur na leto za izobraževanje, potrebno za učinkovito delo sveta delavcev. 

Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko določi večje število ur za delo članov sveta delavcev, daljša odsotnost z nadomestilom ali brez nadomestila plače zaradi izobraževanja, potrebnega za učinkovito delo sveta delavcev, večje število ur v okviru delovnega časa, namenjenih posvetovanju članov sveta delavcev z delavci, ter druge ugodnosti, povezane z delom sveta delavcev. Družba mora zagotoviti članom sveta delavcev za čas posvetovanja enako plačo, kot če bi delali. Čas in kraj posvetovanja se sporazumno določita med direktorjem in svetom delavcev, z upoštevanjem potreb delovnega procesa.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Člani sveta delavcev v družbi so delavcem na voljo enkrat mesečno po dve uri izven delovnega časa za posvetovanje. 

2. Delodajalec jim tistih dveh ur, ko se člani sveta delavcev posvetujejo z delavci, noče priznati in jih plačati.

3. Člani sveta delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. predlagajo začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

 - prekršek po deseti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

Svet delavcev sestavlja naslednje število članov:

· v družbi z do 50 delavcev – trije člani,

· v družbi z več kot 50 do 100 delavcev – pet članov,

· v družbi z več kot 100 do 200 delavcev – sedem članov,

· v družbi z več kot 200 do 400 delavcev – devet članov,

· v družbi z več kot 400 do 600 delavcev – enajst članov,

· v družbi z več kot 600 do 1.000 delavcev – trinajst članov.

V družbi z več kot 1.000 delavci se število članov sveta delavcev poveča za dva člana na vsakih dodatnih 1.000 delavcev. 

Mandat članov sveta delavcev traja štiri leta. Člani so lahko ponovno izvoljeni.

Opravljanje funkcije člana sveta delavcev je lahko glede na določbe ZSDU (64. člen ZSDU) tudi profesionalno – tako se v družbi s 50 do 300 delavci določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo s polovičnim delovnim časom, in sicer:

· v družbi s 50 do 100 delavci – en član,

· v družbi s 100 do 300 delavci – dva člana.

V družbi z večjim številom delavcev pa se določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo izključno poklicno – torej s polnim delovnim časom, in sicer:

· v družbi s 300 do 600 delavci – en član,

· v družbi s 600 do 1.000 delavci – dva člana,

· na vsakih dodatnih 600 zaposlenih pa še po en član. 

Poklicni član sveta delavcev je upravičen do plače, ki ne sme biti nižja od plače, ki jo je prejemal pred izvolitvijo za člana sveta delavcev, ali od plače, ki jo prejemajo zaposleni v družbi z enako izobrazbo, če je ta zanj ugodnejša. 

Delodajalec glede na določbo 65. člena ZSDU krije:

· nujne stroške za delo sveta delavcev,

· stroške potrebnih prostorov za seje sveta,

· stroške za sprejem strank in delo poklicnih članov sveta delavcev,

· stroške materialnih sredstev, ki jih svet delavcev uporablja, in

· stroške administrativnega osebja za delo sveta delavcev. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec ne zagotavlja svetu delavcev primernih prostorov za seje, sprejemanje strank in za opravljanje dela poklicnih članov sveta delavcev.

2. Delavci, predvsem člani sveta delavcev, so ga na to že večkrat opozorili, vendar s povrnitvijo stroškov vedno odlaša, češ da nima dovolj sredstev.

3. Delavci lahko ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2), ali vložijo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

 - prekršek po 11. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

Svet delavcev ima pravico (enkrat letno med delovnim časom – z upoštevanjem potreb delovnega procesa, sicer pa praviloma izven delovnega časa) sklicati zbor delavcev, ki ga sestavljajo vsi zaposleni v družbi, razen vodilnega osebja. 

Svet delavcev ima v skladu s 87. členom ZSDU zlasti naslednje pristojnosti:

· skrbi za to, da se izvajajo zakoni in drugi predpisi, sprejete kolektivne pogodbe ter doseženi dogovori med svetom delavcev in delodajalcem;

· predlaga ukrepe, ki so v korist delavcev;

· sprejema predloge in pobude delavcev in jih v primeru, da so upravičeni, upošteva pri dogovarjanju z delodajalcem;

· pomaga pri vključevanju v delo invalidom, starejšim in drugim delavcem, ki jim je zagotovljeno posebno varstvo. 

Delavski zaupnik – v družbah, ki imajo do 20 zaposlenih delavcev z aktivno volilno pravico, lahko delavci sodelujejo pri upravljanju prek delavskega zaupnika. Za njegovo izvolitev se smiselno uporabljajo določbe ZSDU, ki se nanašajo na svet delavcev. Delavski zaupnik se s tajnim glasovanjem lahko izvoli tudi na zboru delavcev.

Delavskemu zaupniku se mora omogočiti način dela in zagotoviti pravice, ki se nanašajo na svet delavcev (9. člen ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec delavskemu zaupniku onemogoča delo in mu ne priznava pravic, ki so določene v ZSDU za člane svetov delavcev.

2. Delavski zaupnik lahko poda prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. 
Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 3. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Posamezni načini sodelovanja delavcev pri upravljanju v okviru sveta delavcev

Obveščanje:

Delodajalec mora v skladu z 89. členom ZSDU obveščati svet delavcev predvsem o vprašanjih, ki se nanašajo na:

· gospodarski položaj družbe,

· razvojne cilje družbe,

· stanje proizvodnje in prodaje,

· splošni gospodarski položaj panoge,

· spremembo dejavnosti,

· zmanjšanje gospodarske dejavnosti,

· spremembe v organizaciji proizvodnje,

· spremembe tehnologije,

· letni obračun in letno poročilo ter

· druga vprašanja na podlagi medsebojnega dogovora iz drugega odstavka 5. člena ZSDU.

Delodajalec mora o vprašanjih iz pete (sprememba dejavnosti), šeste (zmanjšanje gospodarske dejavnosti), sedme (spremembe v organizaciji proizvodnje), osme (spremembe tehnologije) in devete (letni obračun in letno poročilo) alinee obveščati svet delavcev pred sprejemom dokončne odločitve. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec se je odločil, da bo opustil eno od glavnih dejavnosti, s katerimi se ukvarja, in se preusmeril k drugim. Zato tudi namerava v čim krajšem času uvesti velike spremembe v organizaciji proizvodnje. Delavcev oz. sveta delavcev v družbi o tem ni seznanil.

2. Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). Poleg tega lahko svet delavcev v skladu z 98. členom ZSDU s sklepom zadrži odločitev delodajalca o ukinitvi glavne dejavnosti in sproži postopek za razreševanje medsebojnega spora (PRILOGA 9).

3. Spor med delodajalcem in svetom delavcev razrešuje arbitraža. Delodajalec ne sme izvršiti svoje odločitve vse do dokončne odločitve arbitraže.

4. 
Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 15. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Prav tako mora delodajalec na zahtevo sveta delavcev omogočiti vpogled v dokumentacijo, ki je nujna za obveščenost o zadevah iz prejšnjega odstavka.

Skupno posvetovanje:

Pri skupnem posvetovanju gre za dolžnost delodajalca, da:

· seznani svet delavcev o predvidenih odločitvah glede statusnih in kadrovskih vprašanj ter glede vprašanj varnosti in zdravja delavcev pri delu, 

· se s svetom delavcev posvetuje in

· si prizadeva za uskladitev stališč. 

Delodajalec mora v skladu z 91. členom ZSDU pred sprejemom obveščati svet delavcev in zahtevati skupno posvetovanje glede statusnih in kadrovskih vprašanj družbe ter glede vprašanj varnosti in zdravja delavcev pri delu. Potrebne informacije mora delodajalec posredovati svetu delavcev najmanj 30 dni pred sprejemom odločitve, rok za predlagano skupno posvetovanje pa mora biti najmanj 15 dni pred sprejemom odločitev.

Za statusna vprašanja družbe se štejejo (93. člen ZSDU):

· statusne spremembe, 

· prodaja družbe ali njenega bistvenega dela,

· zaprtje družbe ali njenega bistvenega dela,

· bistvene spremembe lastništva,

· statusno preoblikovanje družbe, opredeljeno z zakonom, ki ureja gospodarske družbe,

· sprememba sistema upravljanja družb.

Za kadrovska vprašanja družbe se štejejo (94. člen ZSDU):

· potrebe po novih delavcih,

· sistemizacija delovnih mest,

· razporejanje večjega števila delavcev izven družbe,

· razporejanje večjega števila delavcev iz kraja v kraj,

· sprejemanje aktov s področja dodatnega pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja,

· zmanjšanje števila delavcev,

· sprejem splošnih pravil o disciplinski odgovornosti.

Za večje število delavcev se šteje 10 odstotkov vseh delavcev družbe. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Direktor in hkrati lastnik družbe se je odločil, da bo družbo prodal. S tem v zvezi je sklenil že več pravnih poslov, delavcev oz. sveta delavcev pa o tem ni obvestil, prav tako ni predlagal skupnega posvetovanja.

2.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4) na IRSD. Poleg tega lahko svet delavcev s sklepom zadrži odločitev delodajalca o prodaji družbe in sproži postopek za razreševanje medsebojnega spora (PRILOGA 9).

3. Spor med delodajalcem in svetom delavcev razrešuje arbitraža. Delodajalec ne sme izvršiti svoje odločitve vse do dokončne odločitve arbitraže.

4. 
Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 16. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Soodločanje: 

Delodajalec mora v skladu s 95. členom ZSDU predložiti v soglasje svetu delavcev predloge odločitev v zvezi z:

· osnovami za odločanje o izrabi letnega dopusta in odločanje o drugih odsotnostih z dela,

· merili za ocenjevanje delovne uspešnosti delavcev,

· kriteriji za nagrajevanje inovacijske dejavnosti v družbi,

· razpolaganjem s stanovanjskim skladom, počitniškimi zmogljivostmi in drugimi objekti standarda delavcev,

· kriteriji za napredovanje delavcev.

Svet delavcev mora predloge obravnavati in se do njih opredeliti v osmih dneh od predložitve v soglasje. Če se svet delavcev ne opredeli do predlogov v roku, se šteje, da z njimi soglaša. Soglasje, sprejeto na svetu delavcev in v pisni obliki podano delodajalcu k njegovemu predlogu, se šteje kot dogovor med svetom delavcev in delodajalcem (dogovor iz 5. člena ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Vodstvo družbe je sprejelo nove kriterije, po katerih namerava v prihodnje ocenjevati uspešnost delavcev in možnosti njihovega napredovanja. O tem je sprejelo splošni akt, vendar ga ni predložilo v soglasje svetu delavcev.

2.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 17. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Delodajalec pa mora v osmih dneh pridobiti soglasje sveta delavcev tudi v primeru, če imajo odločitve iz pete do osme alinee prvega odstavka 89. člena ZSDU (sprememba dejavnosti, zmanjšanje gospodarske dejavnosti, spremembe v organizaciji proizvodnje, spremembe tehnologije ter letni obračun in letno poročilo) ter prve in druge alinee 93. člena ZSDU (statusne spremembe in prodaja družbe ali njenega bistvenega dela) za posledico povečanje ali zmanjšanje števila delavcev, če gre za večje število delavcev po predpisih o delovnih razmerjih. 

Svet delavcev lahko zavrne soglasje iz prejšnjega odstavka samo v primeru, če predlog odločitev o zmanjšanju števila delavcev ne vsebuje predloga programa o razreševanju presežnih delavcev po predpisih o delovnih razmerjih, ali če razlogi za odločitev o zmanjšanju števila delavcev niso utemeljeni. Če svet delavcev zavrne soglasje v nasprotju s prejšnjim stavkom, ta zavrnitev nima učinka na pravilnost in zakonitost odločitve delodajalca. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec namerava zmanjšati proizvodnjo, zaradi tega pa bi postalo delo približno polovice zaposlenih delavcev odveč. Delodajalec je svetu delavcev sicer predložil v soglasje svojo odločitev o zmanjšanju števila delavcev, ni pa dostavil predloga programa o razreševanju presežnih delavcev.

2. Svet delavcev lahko v osmih dneh zavrne soglasje k odločitvi delodajalca o zmanjšanju proizvodnje. Delodajalec v tem primeru odločitve ne sme sprejeti.

3.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 17. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Delodajalec pa ne sme sprejeti odločitev, če je v osmih dneh svet delavcev zavrnil soglasje (97. člen ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev je v osmih dneh zavrnil soglasje k odločitvi delodajalca o spremembi proizvodnje, ki bi imela za posledico zmanjšanje števila delavcev, saj razlogi za zmanjšanje števila delavcev po mnenju sveta delavcev niso bili utemeljeni. Delodajalec je to odločitev vseeno sprejel.

2. Svet delavcev lahko poda prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 18. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Pravica zadržanja odločitve delodajalca: 

Svet delavcev ima pravico s sklepom zadržati posamezne odločitve delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora (98. člen ZSDU):

· če delodajalec o vprašanjih, za katere ZSDU tako določa, predhodno ne obvešča sveta delavcev pred sprejemom dokončne odločitve – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca,

· če delodajalec ne seznani sveta delavcev, ne spoštuje rokov iz 91. člena tega zakona in ne zahteva skupnega posvetovanja s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca (PRILOGA 9). 

V naštetih primerih delodajalec ne sme izvršiti odločitve vse do dokončne odločitve pristojnega organa.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec obvesti svet delavcev, da namerava čez teden dni razpisati večje število novih delovnih mest za zaposlitev zaradi povečanja proizvodnje in ne predlaga skupnega posvetovanja s svetom delavcev.

2. Ravnanje delodajalca pomeni kršitev 91. člena ZSDU (delodajalec je dolžan potrebne informacije posredovati v roku 30 dni pred sprejemom odločitve in predlagati skupno posvetovanje v roku najmanj 15 dni pred sprejemom odločitev). Zato lahko svet delavcev s sklepom zadrži odločitev delodajalca v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca. Hkrati mora sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora (PRILOGA 9).

3. Delodajalec kljub prepovedi iz drugega odstavka 98. člena ZSDU izvrši odločitev pred dokončno odločitvijo arbitraže o spornem vprašanju.

4. Svet delavcev lahko poda prijavo na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

5. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 19. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

Dogovor o načinu sodelovanja delavcev pri upravljanju:

Na podlagi 5. člena ZSDU gre za dogovor med svetom delavcev in delodajalcem, s katerim se podrobneje uredi uresničevanje pravic iz ZSDU ter druga vprašanja, za katera je s tem zakonom tako določeno, lahko pa se dogovori tudi več(!) soupravljalskih pravic delavcev, kot jih določa ta zakon. S tem dogovorom pa se ne določajo:

· pravice iz delovnega razmerja,

· plače in

· tisti pogoji dela, ki se skladno s predpisi urejajo s splošno veljavnimi kolektivnimi pogodbami. 

Določbe dogovora med svetom delavcev in delodajalcem, ki pa bi navedeno vendarle določale, so nične.

Na strani delodajalca sprejme sklep o sklenitvi dogovora organ upravljanja. 

Delodajalec mora dogovor javno objaviti na način, ki je v družbi običajen. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev in delodajalec sta sprejela poseben dogovor o načinu sodelovanja delavcev pri upravljanju. Delodajalec pa tega dogovora noče javno objaviti. 

2.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po prvi alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Dogovor iz 5. člena ZSDU se uporablja neposredno in ga izvršuje delodajalec, če ni v posameznih primerih drugače določeno. Odstopanje delodajalca od zagotavljanja pravic, dogovorjenih z dogovorom, je možno samo s soglasjem sveta delavcev. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev in delodajalec sta sprejela poseben dogovor o načinu sodelovanja delavcev pri upravljanju. Delodajalec pa se izogiba tam v dogovoru določenih obveznosti, ne da bi zaprosil svet delavcev za soglasje k odstopanju od zagotavljanja dogovorjenih pravic.

2. Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko s tem v zvezi podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po drugi alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Svet delavcev se s postopki, ki odstopajo od sprejetega dogovora, ne sme vmešavati v upravljanje družbe. 

Razreševanje medsebojnih sporov

ZSDU še določa v 99. členu, da spore med svetom delavcev in delodajalcem razrešuje arbitraža, ki je sestavljena iz enakega števila članov, imenovanih s strani sveta delavcev in delodajalca, ter enega nevtralnega predsedujočega, z imenovanjem katerega se strinjata obe strani. Z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem se lahko v družbi ustanovi stalna arbitraža. 

Arbitraža glede na določbo 104. člena ZSDU nadomesti dogovor med svetom delavcev in delodajalcem. Odločba arbitraže je v družbi dokončna. Stranki jo lahko izpodbijata pred pristojnim sodiščem (to je sodišče, pristojno za delovne spore) iz razlogov in po postopku, ki je določen s posebnim zakonom. 

V zvezi z razreševanjem medsebojnih sporov med delodajalcem in svetom delavcev pa je treba opozoriti tudi na nekatere obveznosti, ki jih s tem v zvezi delodajalcu nalaga Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti (Uradni list RS, št. 40/2006, v nad.: ZEPDSV). V skladu z 12. in 20. členom ZEPDSV je namreč delodajalec dolžan voditi tudi evidenco o oblikah reševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu. Zakon pri tem ločuje naslednji obliki kolektivnih sporov:

- stavko in

- arbitražni delovni spor.

V skladu z 20. členom ZEPDSV mora evidenca o oblikah razreševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu vsebovati naslednje podatke o arbitražah delovnih sporov:

· podatke o delodajalcu,

· podatke o sindikalni organizaciji ali skupini delavcev ali delavcu, ki je stranka v delovnem sporu (ime organizacije, njen naslov, število delavcev, ki so stranke v delovnem sporu) in

· podatke o arbitražah delovnih sporov (vrsta delovnega spora, razlogi za delovni spor, ali je bil delovni spor rešen s pomočjo arbitraže).

V skladu z 21. členom ZEPDSV mora delodajalec, pri katerem je stavka ali arbitraža delovnega spora potekala, v sedmih dneh po koncu stavke ali arbitraže delovnega spora poslati podatke iz evidence o oblikah razreševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu Statističnemu uradu RS, ki zbira in obdeluje podatke o stavkah in arbitražah delovnih sporov na ravni države. Te podatke pošlje na obrazcu, ki ga predpiše minister, pristojen za delo. 

Glede na drugi odstavek 23. člena ZEPDSV prestavlja prekršek ravnanje odgovorne osebe pri upravljavcu evidenc, ki je določena za vodenje evidenc,

· če v evidencah navede neresnične, nepravilne ali nepopolne podatke,

· če uporabi podatke iz evidenc za druge namene, kot so določeni v ZEPDSV.

Odgovorna oseba se za navedene prekrške kaznuje z globo od 208,65 eurov (50.000 tolarjev) do 417,29 eurov (100.000 tolarjev).

V skladu s tretjim odstavkom 23. člena ZEPDSV pa se kaznuje z globo od 1.251,88 eurov (300.000 tolarjev) do 4.172,93 eurov (1,000.000 tolarjev) za prekršek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik:

- ki ne vodi, ne hrani ali ne posodablja evidenc iz 12. člena ZEPDSV,

- ki uporabi podatke iz evidenc za druge namene, kot so določeni v ZEPDSV,

- ki ne predloži podatkov iz evidenc iz 12. člena ZEPDSV pristojnim organom.

Za navedene prekrške se kaznuje z globo od 208,65 eurov (50.000 tolarjev) do 500,75 eurov (120.000 tolarjev) delodajalec, ki je fizična oseba in ni samostojni podjetnik posameznik.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev je v skladu z 98. členom ZSDU sprožil postopek za razreševanje medsebojnega spora z arbitražo.

2. Delodajalec tega spora ni evidentiral v evidenci o oblikah razreševanja kolektivnih delovnih sporov, saj takšne evidence sploh ne vodi.

3. Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko s tem v zvezi podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po tretjem odstavku 23. člena ZEPDSV – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Sodelovanje delavca kot posameznika pri upravljanju

Delodajalec pa mora tudi delavcu kot posamezniku omogočiti sodelovanje pri upravljanju (88. člen ZSDU). Tako ima delavec kot posameznik pravico:

· do pobude in odgovorov na to pobudo, če se nanašajo na njegovo delovno mesto ali na njegovo delovno oz. organizacijsko enoto,

· biti pravočasno obveščen o spremembah na svojem delovnem področju,

· povedati svoje mnenje o vseh vprašanjih, ki se nanašajo na organizacijo njegovega delovnega mesta in delovni proces,

· zahtevati, da mu delodajalec oz. njegov pooblaščeni delavec pojasni vprašanja s področja plač in z drugih področij delovnih razmerij ter iz vsebine ZSDU. 

Delodajalec mora odgovoriti na pobudo iz prve alinee ter na vprašanja iz četrte alinee najkasneje v 30 dneh. 
Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delavec se je pri delodajalcu zanimal, kako je delodajalec izračunal njegovo plačilo za delo. Zanimalo ga je, na podlagi katerih predpisov je delodajalec izračunal znesek plače, ki mu jo izplačuje.

2. Delodajalec oz. kadrovska služba pri delodajalcu delavcu na njegova pisna vprašanja ni odgovorila v 30 dneh.

3. Delavec lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 13. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delavec je v zvezi s svojim delovnim mestom predlagal določene izboljšave, ki bi mu delo olajšale in naredile bolj varno. 

2. Vendar pa delodajalec na njegovo pobudo ni odgovoril v 30 dneh.

3. Delavec lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 14. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe

Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe se v skladu z 78. členom ZSDU uresničuje prek predstavnikov delavcev v organih vodenja in nadzora družbe, in sicer:

· v dvotirnem sistemu upravljanja
 prek predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe ali nadzornem odboru zadruge (nadzorni svet), lahko pa tudi prek predstavnika delavcev v upravi družbe ali v upravnem odboru zadruge (delavski direktor);

· v enotirnem sistemu upravljanja
 pa prek predstavnikov delavcev v upravnem odboru in v komisijah upravnega odbora, lahko pa tudi prek predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji družbe ali zadruge. 

Število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od ene tretjine članov in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe. Ne more pa biti predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem odboru predsednik tega organa.

V upravnem odboru družbe je najmanj eden izmed članov predstavnik delavcev. Število predstavnikov delavcev v upravnem odboru se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od enega predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora. 

Predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta ali upravnega odbora oz. njegovih komisij, izvoli in odpokliče svet delavcev in s tem seznani skupščino družbe. 

Člani nadzornega sveta in upravnega odbora ter njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil tega organa v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske družbe, ali zakonom, ki ureja zadruge, in statutom družbe. Nadzorni svet oz. upravni odbor družbe je dolžan na zahtevo predstavnikov delavcev najmanj enkrat letno obravnavati poročilo sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov in se do njega opredeliti.

Družba z dvotirnim sistemom upravljanja, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, ima delavskega direktorja, ki ga predlaga v upravo družbe svet delavcev. V družbi z enotirnim sistemom upravljanja, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, pa je na predlog sveta delavcev eden od predstavnikov delavcev v upravnem odboru imenovan za izvršnega direktorja. 

V družbi, kjer je zaposlenih manjše število delavcev, se lahko imenuje delavskega direktorja v upravo družbe ali predstavnika delavcev v upravnem odboru za izvršnega direktorja, če je tako določeno z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem. Ob tem pa opozarjamo na 84.a člen ZSDU, ki določa, da majhne družbe
, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, niso zavezane k uporabi določb tega poglavja, ki se nanašajo na sodelovanje delavcev v organih družbe
.

Na predlog sveta delavcev imenuje delavskega direktorja kot člana uprave družbe nadzorni svet, predstavnika delavcev za izvršnega direktorja upravnega odbora pa upravni odbor. 

Varstvene določbe za člane sveta delavcev in ostale predstavnike delavcev

Člani sveta delavcev v skladu s 56. členom ZSDU ne smejo biti ovirani oz. jim ne sme biti onemogočeno opravljanje njihovih aktivnosti v svetu delavcev, kot tudi ne njihovo redno delo.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec enemu od članov sveta delavcev nenehno onemogoča opravljanje njegovih aktivnosti v svetu delavcev – tako posvetovanje z delavci kot tudi sodelovanje pri pripravah na volitve. Delodajalec omenjenemu članu sveta delavcev ravno takrat, ko ima največ obveznosti v zvezi z aktivnostmi sveta delavcev, naloži dodatno delo, za katerega mu postavi zelo kratek rok, ali pa ga pokliče na nujni sestanek. 

2. Član sveta delavcev ali celotni svet delavcev v družbi lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po osmi alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
ZSDU v 67. členu izrecno določa posebno varstvo delavcev, ki so člani sveta delavcev – da se s tem onemogoči morebiten vpliv delodajalca na delo sveta delavcev oz. na njegove člane. Tako članu sveta delavcev (če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi):

· ni mogoče znižati plače,

· ni mogoče proti njemu začeti disciplinskega ali odškodninskega postopka 

· ali ga kako drugače postavljati v manj ugoden ali podrejen položaj.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je vsem članom sveta delavcev takoj po izvolitvi v svet delavcev nehal izplačevati del plače za delovno uspešnost, to pa je pavšalno utemeljil s tem, da naj bi sedaj ti delavci zaradi članstva v svetu delavcev manj časa in energije posvetili delu. Dejansko pa ne obstaja noben dokaz o tem, da naj bi bila ta trditev resnična. 

2. Člani sveta delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 12. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Tudi če pride zaradi pravnega prenosa podjetja ali dela podjetja, izvedenega na podlagi zakona, drugega predpisa, pravnega posla oz. pravnomočne sodne odločbe ali zaradi združitve do spremembe delodajalca, član sveta delavcev glede na določbo 67.a člena ZSDU ohrani svoj status, če pri delodajalcu prevzemniku obstajajo pogoji za njegovo imenovanje v skladu z zakonom. To pa ne velja, če so izpolnjeni pogoji za novo imenovanje sveta delavcev. Član sveta delavcev, ki mu preneha mandat zaradi spremembe delodajalca, uživa varstvo v skladu s 67. členom ZSDU še devet mesecev po prenehanju funkcije in varstvo pred odpovedjo v skladu z ZDR.

K temu je treba dodati tudi varstvene določbe v ZDR. Ta zakon namreč določa naslednje obveznosti delodajalca, ki jih ta mora upoštevati tudi v primeru, ko gre za varstvo predstavnikov delavcev:

- 6. člen ZDR – prepoved diskriminacije,

- 89. člen ZDR – neutemeljeni razlogi za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi,

- 113. člen ZDR – posebno varstvo pred odpovedjo za predstavnike delavcev. 

Prepoved diskriminacije:

ZDR v 6. členu med razlogi oz. podlagami za diskriminacijo ne navaja posebej statusa predstavnika delavca, vendar pa določa, da delodajalec ne sme delavca v času trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi postavljati v neenakopraven položaj (tudi) zaradi drugih osebnih okoliščin, med katerimi je nedvomno tudi ta, da je delavec predstavnik delavcev pri delodajalcu. V primeru kršitve prepovedi diskriminacije je delodajalec delavcu odgovoren tudi odškodninsko – po splošnih pravilih civilnega prava. 

Prav tako so v primeru varstva pred diskriminacijo predstavnikov delavcev uporabljive tudi določbe Zakona o uresničevanju načela enakega obravnavanja (Uradni list RS, št. 50/2004 in 61/2007, v nadaljevanju: ZUNEO). Ta določa obveznost enakega obravnavanja še širše kot ZDR (prepoved posredne in neposredne diskriminacije ter nadlegovanja na podlagi katerekoli osebne okoliščine) in hkrati sankcionira kršitev te obveznosti. Poleg tega pa določa tudi prepoved povračilnih ukrepov – kar pomeni, da diskriminirane osebe ali osebe, ki pomagajo žrtvi diskriminacije, ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, ki ima za cilj uveljavitev prepovedi diskriminacije. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je za vse delavce v svojem kolektivu vsako leto organiziral enotedenska izobraževanja oz. intenzivna usposabljanja, na katerih so delavci pridobili veliko novih znanj in se naučili novih spretnosti, ki so jim nato pomagale delo opravljati bolj učinkovito, strokovno in hitreje. Edini, ki mu delodajalec tega usposabljanja nikoli ni omogočil, je bil delavski zaupnik v tej družbi. 

2. Delavski zaupnik lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisno predlaga začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po prvi alinei prvega odstavka 229. člena ZDR oz. prekršek po prvem odstavku 24. člena ZUNEO – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Neutemeljen odpovedni razlog:

Kot neutemeljeni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi se v skladu z 89. členom ZDR šteje tudi:

· kandidatura za funkcijo delavskega predstavnika in sedanje ali preteklo opravljanje te funkcije, in

· vložitev tožbe ali udeležba v postopku zoper delodajalca zaradi zatrjevanja kršitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja pred arbitražnimi, sodnimi ali upravnimi organi.

Posebno pravno varstvo predstavnikov delavcev pred odpovedjo:

V skladu s 113. členom ZDR delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi:

· članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, predstavniku delavcev v svetu zavoda in 

· imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu zaupniku

brez soglasja organa, katerega član je, ali sindikata, če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen če v primeru poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali če gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. 

Predstavniki delavcev v smislu ZSDU so torej varovani pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, pod pogojem, da:

· ravnajo v skladu s predpisi (da torej ne kršijo pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja) in da

· organ, katerega člani so, ne izda soglasja k odpovedi,

· če gre za odpoved iz poslovnega razloga, pa varstvo pred takšno odpovedjo tudi ne velja v primeru ponudbe druge ustrezne zaposlitve (če takšno zaposlitev odklonijo) in v primeru postopka za prenehanje delodajalca. 

Glede na to lahko zaključimo, da predstavnik delavcev dejansko ni varovan pred redno odpovedjo iz krivdnega razloga (saj je ta mogoča samo v primeru, ko delavec krši obveznosti iz delovnega razmerja, ki mu jih nalagajo predpisi oz. pogodba o zaposlitvi, kar pa povzroči, da delavec – kršitelj ni več varovan pred odpovedjo na podlagi 113. člena ZDR) in pa redno odpovedjo iz poslovnega razloga, če mu je hkrati ponujena druga ustrezna zaposlitev oz. če gre za prenehanje delodajalca. Ob tem opozarjamo, da pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga s ponudbo nove pogodbe v skladu z 90. členom ZDR (tudi) predstavniku delavcev pogodba o zaposlitvi preneha, če odkloni ustrezno zaposlitev za nedoločen čas. 

Prav tako predstavnik delavcev ni varovan pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, saj so razlogi zanjo že po svoji naravi hkrati kršitve določb zakonov, kolektivne pogodbe ali pogodbe o zaposlitvi – morda le z izjemo razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela. 

Varstvo pred odpovedjo za zgoraj navedene osebe velja ves čas opravljanja njihove funkcije in še eno leto po njenem prenehanju. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je redno odpovedal pogodbo o zaposlitvi članici sveta delavcev iz razloga nesposobnosti. Svojo odpoved je utemeljil s tem, da je članica, odkar je bila izvoljena v svet delavcev, površna in pri delu prepočasna. Soglasja sveta delavcev k odpovedi pogodbe o zaposlitvi tej delavki ni dobil.

2. Delavka in svet delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavita na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisno predlaga začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Poleg tega lahko delavka zahteva zadržanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi v skladu s tretjim odstavkom 227. člena ZDR.

4. Delavka lahko nato vloži tožbo na delovno sodišče ter izpodbija utemeljenost odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

5. Možnosti ukrepanja IRSD:

- zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi (PRILOGA 7);

- prekršek po 15. alinei prvega odstavka 229. člena ZDR – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Kazenske določbe v ZSDU

ZSDU določa v 107. členu prekrške, s katerimi se sankcionira pravna oseba zaradi kršitev določb zakona – z globo od 4.000 do 20.000 eurov se tako kaznuje pravna oseba:

· če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev,
· če ne izvršuje dogovorov s svetom delavcev,
· če ne omogoči dela in ne zagotovi pravic delavskemu zaupniku,
· če ne organizira volitev v svet delavcev tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci,
· če obljublja delavcem koristi oz. jim grozi z izgubo koristi v zvezi z volitvami in tako vpliva na glasovanje,
· če ne zagotovi kritja nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev,
· če ne zagotovi plačila delavcem za čas, porabljen za delo volilnih organov ali za čas, porabljen za volitve,
· če ovira ali onemogoča opravljanje aktivnosti članov sveta delavcev ali njihovo redno delo,
· če ne zagotovi plačila članom sveta za udeležbo na sejah sveta delavcev,
· če ne zagotovi plačila članom sveta delavcev za čas posvetovanja z delodajalcem,
· če ne krije nujnih stroškov za delo sveta delavcev,
· če ne omogoči članu sveta delavcev posebnega varstva zaradi njegove aktivnosti,
· če delavcu, kot posamezniku, ne omogoči pravice do sodelovanja pri upravljanju,
· če v 30 dneh ne odgovori delavcu na pobudo, ki se nanaša na njegovo delovno mesto ali njegovo delovno ali organizacijsko enoto,
· če ne obvešča sveta delavcev v skladu z 90. členom ZSDU,
· če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj v roku 15 dni pred sprejemom odločitve,
· če ne predloži v soglasje svetu delavcev predlogov odločitev, ki jih je dolžan predložiti v skladu z zakonom,
· če sprejme odločitev kljub temu, da je svet delavcev v osmih dneh zavrnil soglasje,
· če izvrši odločitev pred dokončnostjo odločitve pristojnega organa.
Z globo od 2.000 do 4.000 eurov se za vsakega od storjenih zgoraj navedenih prekrškov kaznuje tudi samostojni podjetnik posameznik. Odgovorna oseba pravne osebe pa se za storitev katerega od zgoraj navedenih prekrškov kaznuje z globo od 1.000 do 2.000 eurov. 
Razmerje med sodelovanjem delavcev 
pri upravljanju in sindikalnimi aktivnostmi
S pravico do sodelovanja delavcev pri upravljanju se ne posega v pravice in obveznosti sindikatov in združenj delodajalcev, da ščitijo interese svojih članov.

Sindikati pa lahko prevzamejo pobudo pri vzpostavitvi sveta delavcev v družbi. V skladu s 17. členom ZSDU namreč lahko v novoustanovljeni družbi skličejo zbor delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev v družbi zastopani reprezentativni sindikati.

Svet delavcev pa se po drugi strani v skladu s 7. členom ZSDU mora vzdržati kakršnihkoli oblik sindikalnega boja. 

ZDR in nekateri drugi zakoni (npr. ZUNEO) določajo posebno varstvo tudi za člane sindikatov oz. sindikalne zaupnike (glej določbe od 207. do 210. člena ZDR), ločeno ali v povezavi z določbami o varstvu predstavnikov delavcev po ZSDU. Vendar je treba poudariti, da gre pri sindikatih za drugačne vrste organizacije in s tem za drugačne oblike in metode dela ter dejavnosti, ki so tudi urejene z drugimi zakoni in ostalimi predpisi. 

3. Zakon o gospodarskih družbah 

Tudi ZGD-1 vsebuje posamezne določbe, ki deloma urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, v naslednjih členih:

· 11. člen ZGD-1 (objava podatkov in sporočil družbe, uporaba jezika),

· 289. člen ZGD-1 (poslovanje in plačilo članom upravnega odbora),

· 431. člen ZGD-1 (vpis v register evropske delniške družbe) in

· 703. člen ZGD-1 (sodelovanje delavcev v enotirnem sistemu upravljanja) – ta določba je bila razveljavljena z ZSDU-B.

11. člen ZGD-1:

V drugem odstavku 11. člena ZGD-1 je določeno, da mora poslovodstvo zagotoviti, da sporazumevanje z delavci v družbi v zvezi z dajanjem navodil za njihovo delo, vodenjem postopkov, v katerih se odloča o njihovih pravicah, in sodelovanjem delavcev pri upravljanju poteka v slovenskem jeziku, na območjih, kjer živita italijanska ali madžarska narodna skupnost, pa lahko tudi v italijanskem ali madžarskem jeziku.

Podobno določa tudi 16. člen Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 86/2004), da morajo biti vsi splošni akti pravnih oseb zasebnega prava in fizičnih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost, v slovenščini v skladu s področno zakonodajo. V slovenščini pa mora potekati tudi notranje poslovanje teh oseb, ki se nanaša na urejanje pravic in dolžnosti iz delovnega razmerja, na dajanje navodil in obveščanje delavcev ali delavk ter na varstvo pri delu. 

289. člen ZGD-1:

Člen 289 ZGD-1 določa v tretjem odstavku, da mora upravni odbor družbe oblikovati revizijsko komisijo v družbi:

- s katere vrednostnimi papirji se trguje na organiziranem trgu, ali

- v kateri delavci v skladu z zakonom uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v organih družbe.

431. člen ZGD-1

V 431. členu ZGD-1 je določeno, da je treba k predlogu za vpis evropske delniške družbe v register priložiti tudi:

- sporazum o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe na način in pod pogoji, določenimi v zakonu, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropski delniški družbi (Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe), ali

- sklep o prekinitvi pogajanj za sklenitev sporazuma iz prejšnje alinee, sprejet v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropski delniški družbi, ali

- izjavo vseh članov poslovodstva, da sporazum iz prve alinee tega odstavka ni bil dosežen v ustreznem roku.

703. člen ZGD-1

V vmesnem času, od uveljavitve ZGD-1 do uveljavitve zadnje spremembe ZSDU (ZSDU-B), je bila v veljavi določba 703. člena ZGD-1, ki je začasno urejala sodelovanje delavcev pri upravljanju v skladu z na novo uvedenim sistemom upravljanja v gospodarskih družbah. Takšna ureditev je veljala do uveljavitve zadnje spremembe ZSDU, ki je uredila sodelovanje delavcev pri upravljanju (tudi) v družbah z enotirnim sistemom upravljanja. S tem v zvezi glej zgoraj opisano ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju v organih družbe.

4. Zakon o delovnih razmerjih
ZDR določa poleg zgoraj opisanih posebnega pravnega varstva pred odpovedjo predstavnikom delavcev in prepovedi diskriminacije le-teh posebej tudi, da imajo delavci, ki delajo s krajšim delovnim časom, pravico do sodelovanja pri upravljanju v skladu s posebnim zakonom (peti odstavek 64. člena ZDR). 

5. Zakon o varnosti in zdravju pri delu

Tudi ZVZD vsebuje nekaj določb o predstavnikih delavcev. V 10. členu tako določa, da se morajo delodajalci in delavci oz. njihovi predstavniki o vprašanjih varnosti in zdravja pri delu medsebojno obveščati, skupno posvetovati ter soodločati v skladu z ZVZD in predpisi o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Delodajalec mora tako v skladu z 28. členom ZVZD delavcem ali njihovim predstavnikom omogočiti, da sodelujejo pri obravnavi o vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela v skladu z ZVZD in drugimi predpisi. Te naloge opravlja svet delavcev v skladu s predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju. Prav tako mora delodajalec svetu delavcev in sindikatom posredovati izjavo o varnosti, poročilo o stanju varnosti in zdravja pri delu in o izvedenih varnostnih ukrepih ter evidence iz 39. člena ZVZD.

Nadalje določa ZVZD v 24 členu, da mora delodajalec zagotoviti ustrezne oblike usposabljanja članov sveta delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu. 

Delodajalec se v skladu z 29. členom ZVZD tudi mora posvetovati s svetom delavcev o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca za varnost in zdravje pri delu in pooblaščenega zdravnika ter o izjavi o varnosti in o obveščanju delavcev. Če pri delodajalcu ni sveta delavcev, te naloge opravlja delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu – njemu mora delodajalec zagotoviti vse pravice in omogočiti način dela, kot velja za svet delavcev. Za izvolitev delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu se uporabljajo določbe ZSDU o izvolitvi sveta delavcev (30. člen ZVZD). 

V skladu z 31. členom ZVZD lahko svet delavcev ali delavski zaupnik od delodajalca zahteva sprejem primernih ukrepov za odpravo in zmanjšanje tveganj za varnost in zdravje pri delu. Prav tako lahko svet delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu zahtevata inšpekcijsko nadzorstvo inšpekcije za delo, kadar menita, da delodajalec ni zagotovil varnostnih ukrepov.

Predstavnik sveta delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu imata pravico prisostvovati inšpekcijskemu nadzorstvu ali nadzorstvu drugega organa, kadar ta opravlja nadzor nad zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu. Poleg tega pa mora delodajalec seznaniti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter sindikate delodajalca z ugotovitvami, predlogi ali ukrepi organov nadzora.

Delavec ima v skladu s 33. členom ZVZD pravico odkloniti delo:

· če ni bil prej seznanjen z vsemi nevarnostmi pri delu, 

· če mu delodajalec ni zagotovil predhodnega zdravstvenega pregleda,

· če mu grozi neposredna nevarnost za življenje in zdravje, ker niso bili izvedeni predpisani varnostni ukrepi,

· če dela več kot polni delovni čas ali ponoči, če bi mu v skladu z mnenjem pooblaščenega zdravnika takšno delo poslabšalo zdravje.

V teh primerih – če delodajalec ne odpravi nevarnosti oz. ne upošteva mnenja pooblaščenega zdravnika, lahko delavec zahteva posredovanje inšpekcije dela in o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika. 

Naslednja določba, ki povezuje svet delavcev z inšpekcijo za delo, je določba 37. člena ZVZD. Ta določa, da lahko v primeru, ko delodajalec pojavov, ki bi lahko pri delu ogrozili zdravje in varnost delavcev, tudi po obvestilu delavca ne odpravi, delavec zahteva posredovanje inšpekcije dela ter o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu. Delavec mora nato ves čas sodelovati z delodajalcem in delavci, zadolženimi za varnost in zdravje pri delu, da se vzpostavi varno delovno okolje in delovni pogoji ter izvedejo ukrepi inšpekcije za delo.

ZVZD pa še določa (55. člen), da inšpekcija, ki opravlja nadzor nad izvajanjem tega zakona, predpisov, izdanih na njegovi podlagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter nad varnostnimi ukrepi, o svojih ugotovitvah obvesti svet delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter reprezentativne sindikate pri delodajalcu (PRILOGA 11).

Kazenske določbe ZVZD:

ZVZD določa v 56. členu naslednje prekrške, v katerih se sodelovanje delavcev pri upravljanju navezuje na zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu:

Z globo najmanj 1.251,88 eura (300.000 tolarjev) se kaznuje za prekršek delodajalec, če:

- ni zagotovil usposabljanja delavcev v njihovem delovnem času in brezplačno ali če ni zagotovil ustreznih oblik usposabljanja članov sveta delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu,

- ne posreduje svetu delavcev izjave o varnosti, poročila o stanju varnosti in zdravja pri delu ter o izvedenih varnostnih ukrepih in evidenc,

- če se s svetom delavcev ne posvetuje o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca ali pooblaščenega zdravnika, o izjavi o varnosti ter o obveščanju delavcev.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je sprejel novo izjavo o varnosti z oceno tveganja za posamezna delovna mesta. Vendar pa z njo ni seznanil sveta delavcev v družbi, poleg tega se tudi ni posvetoval s predstavniki delavcev pri izdelavi izjave o varnosti.

2. Delavci in svet delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisno predlagajo začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 21. točki prvega odstavka 56. člena ZVZD – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

- Inšpektorat RS za delo v skladu s 55. členom ZVZD obvesti svet delavcev o svojih ugotovitvah (PRILOGA 11). 

6. Inšpekcijsko nadzorstvo IRSD

Pravna podlaga za nadzor nad izvajanjem Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju je v 1. členu Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/2000, v nadaljevanju: ZID) ki določa, da opravlja inšpektorat za delo inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, če s predpisi ni drugače določeno. V nadaljevanju na kratko omenjamo samo institute, ki jih lahko uporabi inšpektor za delo najpogosteje v primeru kršitev ZSDU.

· Instituti po ZID:

Strokovna pomoč

Določba 4. člena ZID ponuja svetu delavcev, da se obrne na inšpekcijo dela po strokovno pomoč v zvezi z uresničevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splošnih aktov iz pristojnosti inšpekcije za delo (ki je podana v 1. členu ZID). Inšpektorat za delo tako v smislu strokovne pomoči odgovarja na zastavljena vprašanja.

Ureditvena odločba

V skladu s 15. členom ZID ima inšpektor ima pravico in dolžnost z odločbo odrediti delodajalcu odpravo nepravilnosti v roku, ki ga določi inšpektor (PRILOGA 3). Kadar gre za izjemno nujne ukrepe, je lahko odločba tudi ustna, vendar mora inšpektor izdati pisno odločbo najkasneje v roku 8 dni.

Delodajalec mora poročati o izvršitvi odločbe v osmih dneh po poteku posameznega roka za njeno izvršitev. 
 Potrebno je pripomniti, da zakon ne določa, da mora biti poročanje v pisni obliki. Zahtevo za pisno poročanje lahko inšpektor navede v obrazložitvi odločbe. 

Možnosti postopka o prekršku, ovadba

ZID kot temeljni zakon, ki določa pristojnosti inšpektorjev za delo, ureja tudi pristojnost ukrepanja inšpektorjev v smislu postopka o prekršku in podaje ovadbe. Tako določa v 22. členu, da ima inšpektor, če pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je kršen zakon, drug predpis, kolektivna pogodba ali splošni akt, ima pravico in dolžnost: 

 
- predlagati uvedbo postopka zaradi prekrška oz. izreči mandatno kazen (oz. v skladu z novejšo ureditvijo postopka o prekrških – začeti postopek o prekršku) in

- prijaviti kaznivo dejanje. 
O tem več v nadaljevanju.

· Instituti po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (ZIN):

ZIN (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo) določa v 32. členu, da ima inšpektor v primeru, ko pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis oz. drugi akt, katerega izvajanje nadzoruje, pravico in dolžnost:

· odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam določi, 

· izvesti postopke v skladu z zakonom o prekrških,

· naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti,

· predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov,

· odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali drugim predpisom.

Če inšpektor ugotovi, da si je zavezanec pridobil s storitvijo kaznivega dejanja ali prekrška premoženjsko korist, pristojnemu sodišču predlaga njen odvzem.

V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji.

Inšpekcija v skladu s 33. členom ZIN s ciljem preventivnega ukrepanja:

· odgovarja na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na delovanje inšpekcije (tudi v skladu s to določbo torej lahko svet delavcev zastavi vprašanje inšpektoratu za delo iz njegove pristojnosti),

· prek medijev obvešča javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov,

· na druge načine deluje v smislu osveščanja javnosti. 

Tako lahko inšpektor, če meni, da je zaradi varovanja pravic drugih oseb to potrebno, objavi oz. s sklepom odredi objavo svoje odločbe ali njenega povzetka za določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na vhodu v poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način (PRILOGA 10). Stroške objave krije zavezanec (glej drugi odstavek 36. člen ZIN).

Poleg tega ZIN v 36. določa, da je v primeru, če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je zavezanec storil kršitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih oz. fizičnih oseb, dolžan te osebe na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb. 

V 34. členu ZIN določa tudi posebne ukrepe inšpektorjev:

· če zavezanec v roku, ki ga z odločbo določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, lahko inšpektor z odločbo, če je to potrebno, do odprave nepravilnosti oz. dokler je to potrebno, prepove opravljanje dejavnosti oz. zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali;

· inšpektor prepove opravljanje dejavnosti oz. zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, ne da bi prej določil rok za odpravo nepravilnosti, če je to potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za življenje ali zdravje ljudi in živali ali za nastanek škode v naravnem oz. življenjskem okolju in na premoženju,

· inšpektor prav tako lahko z odločbo začasno zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, tudi v primeru, ko ugotovi, da kljub izdani odločbi zavezanec ponovi kršitev. 

· Instituti po ZDR:

Zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi
V skladu s tretjim odstavkom 227. člena ZDR sme inšpektor za delo, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne nenadomestljiva škoda, zadržati učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi:

· do poteka roka za arbitražo oz. sodno varstvo,

 - do izvršljive arbitražne odločitve,

· do odločitve sodišča o začasni odredbi, če je delavec ob tožbi to predlagal (PRILOGA 7).

Predpogoja za zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe zaradi odpovedi sta torej odvrnitev nenadomestljive škode, ki naj bi delavcu nastala z odpovedjo, in preprečitev samovoljnega ravnanja. Okoliščine v zvezi s samovoljnim ravnanjem in nenadomestljivo škodo mora inšpektor v inšpekcijskem postopku ugotoviti in izkazati, sicer za tak ukrep nima podlage. 
Posredovanje v sporu med delavcem in delodajalcem

Zaradi vzpodbujanja možnosti za izvensodno reševanje sporov med delavcem in delodajalcem je v ZDR v 228. členu določena tudi vloga inšpektorja za delo kot posrednika v sporu med delavcem in delodajalcem, če se pogodbeni stranki nanj obrneta.

Če po pisni zahtevi delavca delodajalec v osmih dneh ne odpravi kršitve ali izpolni obveznosti, lahko katerikoli od njiju predlaga posredovanje inšpektorja za delo v sporu. Če je posredovanje predlagala le ena stran, mora inšpektor pridobiti soglasje še druge. Inšpektor posreduje z namenom, da stranki sporazumno rešita spor.

Tako posredovanje je možno do:

· izvršljive arbitražne odločitve o spornem vprašanju,

· odločitve sodišča prve stopnje o spornem vprašanju.

Ta institut sicer ni uporaben v primerih kolektivnih sporov, vendar je z vidika institutov Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju posredovanje inšpektorja za delo v sporu lahko uporabljivo v primerih sporov v zvezi s sodelovanjem delavca kot posameznika pri upravljanju.

· Postopek o prekršku:

Postopek o prekršku se začne po uradni dolžnosti, ko opravi prekrškovni organ v okviru svoje pristojnosti v ta namen kakršnokoli dejanje, ali z vložitvijo pisnega predloga:
- oškodovanca, 

- državnega tožilca ali 

- državnega organa, 

- nosilca javnih pooblastil ali 

- samoupravne lokalne skupnosti. 

Predlog se vloži pri pristojnem prekrškovnem organu (PRILOGA 4). Če je predlog vložen pri drugem organu, ga ta takoj odstopi pristojnemu prekrškovnemu organu in o tem obvesti predlagatelja.

O prekrških odločajo pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa (to je tudi Inšpektorat RS za delo) po hitrem postopku – razen v primerih, ko Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) določa drugače. Prekrškovni organ po uradni dolžnosti brez odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Pred izdajo odločbe o prekršku prekrškovni organ kršitelja, ki se ob ugotovitvi ali obravnavanju prekrška ni mogel izjaviti o prekršku in ni mogel biti poučen o pravicah, pisno obvesti o prekršku in pouči da se lahko pisno izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška v roku petih dni od prejema obvestila ter da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati (PRILOGA 12). 

Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko namesto izreka sankcije kršitelja opozori, če je storjeni prekršek neznatnega pomena in če pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Hkrati z opozorilom pooblaščena uradna oseba kršitelju predstavi storjeni prekršek. 

V hitrem postopku se storilcu prekrška izreče globa v znesku, v katerem je predpisana, če je predpisana v razponu, pa se izreče najnižja predpisana mera globe, če z zakonom ni drugače določeno (PRILOGA 5). Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi. 

Lahko pa prekrškovni organ (ali sodišče) izreče opomin – in to za prekršek, storjen v takih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega (PRILOGA 6). Opomin se sme izreči tudi, če je prekršek v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost, ali je bila s prekrškom povzročena škoda, storilec pa je pred izdajo odločbe oz. sodbe o prekršku izpolnil predpisano obveznost oz. popravil ali povrnil povzročeno škodo. 

Lahko pa se kršitelju izda in vroči takoj na kraju prekrška plačilni nalog – če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav. Kršitelj lahko v 8 dneh od prejema plačilnega naloga vloži zahtevo za sodno varstvo. Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo v roku, lahko v osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. 

· Kazenski postopek – ovadba

Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju je tudi kaznivo dejanje, določeno v 207. členu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 95/2004 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: KZ). KZ tako določa, da se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta, kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem izvrševanje pravic do sodelovanja pri upravljanju ali te pravice zlorabi ali ovira njihovo uresničevanje. Enako se kaznuje tudi, kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem svobodno združevanje in izvrševanje sindikalnih dejavnosti ali ovira uresničevanje sindikalnih pravic. 

V primeru, ko inšpektor ugotovi grobo kršitev ZSDU, ki ima tudi vse znake kaznivega dejanja, je dolžan podati ovadbo zaradi kaznivega dejanja kršitve pravic do sodelovanja pri upravljanju po 207. členu KZ (PRILOGA 8). 
7. Zaključek

Glede na to, da trenutno na Inšpektorat RS za delo ne prejemamo večjega števila prijav kršitev zakonodaje s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju, predvidevamo, da bi podrobnejše poznavanje možnosti delavcev in inšpektorjev v zvezi z uveljavljanjem teh pravic pripomoglo k večji uporabi teh institutov v praksi. Na tem področju je še veliko neizkoriščenega prostora, ki ga lahko s strokovno pomočjo in ustreznim ukrepanjem ob ugotovljenih kršitvah zapolnijo tudi inšpektorji. 

Upamo, da bo sodelovanje delavcev pri upravljanju kot dodatni mehanizem vzpostavljanja zakonitosti delovnih razmerij z boljšim poznavanjem zakonodaje in možnosti, ki jih ta ponuja, v praksi bolj zaživelo. 

Priloge - Vzorci:

·  PRILOGA 1: Pobuda delavcev za zbor delavcev, na katerem bi izvolili svet delavcev

·  PRILOGA 2: Prijava delavcev na Inšpektorat RS za delo

·  PRILOGA 3: Ureditvena odločba po ZID

·  PRILOGA 4: Predlog za začetek postopka o prekršku

·  PRILOGA 5: Odločba o prekršku – globa

·  PRILOGA 6: Odločba o prekršku – opomin

·  PRILOGA 7: Zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi

·  PRILOGA 8: Ovadba

·  PRILOGA 9: Sklep o zadržanju odločitve delodajalca

·  PRILOGA 10: Sklep o javni objavi odločbe Inšpektorata RS za delo

·  PRILOGA 11: Obvestilo o ugotovitvah inšpekcijskega nadzora svetu delavcev

·  PRILOGA 12: Obvestilo o prekršku

PRILOGA 1:
Delavci (imena, priimki delavcev) – najmanj trije:

· ______________________________

· ______________________________

· ______________________________

Delodajalec (firma in sedež delodajalca):

________________________________

________________________________

Spodaj podpisani (imena in priimki delavcev)_______________________, ___________________ in ___________________, vsi zaposleni pri ________________________________ (firma in sedež delodajalca), v skladu s 17. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo) sklicujemo 

ZBOR DELAVCEV,

na katerem bomo delavci odločali o oblikovanju sveta delavcev v družbi. Predlagamo, da se zbor delavcev izvede v tednu od_________ do ____________ med delovnim časom. 

Prosimo vas, da se s tem v zvezi v najkrajšem možnem času sestanemo in sklenemo dogovor o točnem dnevu in uri zbora delavcev.

V ____________, dne ___________

Podpisi delavcev:

-_____________________

-_____________________

-_____________________
PRILOGA 2:

Delavci (imena, priimki): 

· ______________________________

· ______________________________

· ______________________________

Inšpektorat RS za delo

Enota _____________

__________________(naslov enote)

Zadeva: PRIJAVA KRŠITVE ZAKONA O SODELOVANJU DELAVCEV PRI  

              UPRAVLJANJU pri delodajalcu ___________________________

Spodaj podpisani (imena in priimki delavcev)_______________________, ___________________ in ___________________, vsi zaposleni pri delodajalcu ________________________________ (firma in sedež delodajalca, matična številka delodajalca) prijavljamo na Inšpektorat RS za delo kršitev tretjega odstavka 52. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo), ki določa, da morajo biti volitve članov sveta delavcev organizirane tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci. 

Delodajalec je namreč na dan, ki je bil določen za volitve članov sveta delavcev, polovico od 56 zaposlenih delavcev napotil na obvezno strokovno usposabljanje (dokaz: pisno navodilo delodajalca z dne ______, objavljeno na oglasni deski pri delodajalcu dne________). To je storil šele teden dni po tem, ko je bil seznanjen s sklepi zbora delavcev, na katerem je bil določen dan volitev v svet delavcev. 

Delodajalec, ki ima sedež v _______________, je delavce napotil na usposabljanje v 300 km oddaljen _____________________, čeprav bi se lahko izpopolnjevali tudi v precej bližjem kraju ______________ (dokaz: priložen reklamni letak družbe _____________, ki izvaja usposabljanja v drugem, precej bližjem kraju). Prav tako pa bi delodajalec lahko usposabljanje brez vsake škode za delovni proces prestavil na drug datum (dokaz: razporedi strokovnih usposabljanj pri družbi____________, iz katerih je razvidno, da potekajo usposabljanja pri ______________ (naziv organizacije, ki izvaja usposabljanja) vsak ponedeljek, sredo in petek).

Iz navedenih okoliščin je razvidno, da je delodajalec namenoma določil datum strokovnega usposabljanja za 28 delavcev na dan, ki je bil z zborom delavcev določen kot datum izvedbe volitev za člane sveta delavcev. Hkrati pa je očitno, da je s 300 km oddaljenim krajem usposabljanja želel preprečiti, da bi se polovica pri njem zaposlenih delavcev udeležila volitev v svet delavcev. Takšno ravnanje pa predstavlja tudi prekršek po četrti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU.    

Prosimo, da prijavo obravnavate čim prej in opravite inšpekcijski pregled pri delodajalcu, o ugotovitvah inšpekcijskega nadzorstva pa nas tudi obvestite.

V ____________, dne ___________

Podpisi delavcev:
PRILOGA 3:
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               Ministrstvo za delo, družino in






                           socialne zadeve

INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE

   ZA  DELO

 
      Ljubljana,   Parmova  33

                tel.:

                fax: 

Enota:................................

Številka: .......................                                                                                    

Datum: ........................

Inšpektorat Republike Slovenije za delo, Enota ........................ na podlagi 15. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list, št. 38/94, 30/97 in 36/2000) v zvezi z izrednim inšpekcijskim pregledom pri družbi .................................. (poln naziv in sedež subjekta), izdaja po uradni dolžnosti naslednjo

O D L O Č B O
Delodajalec .................................. (poln naziv in sedež subjekta) je dolžan zagotoviti izvajanje zakonov in drugih predpisov s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju, tako da:

V skladu z 18. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju sklene z delavci, ki organizirajo zbor delavcev pri delodajalcu, dogovor o kraju in času izvedbe zbora delavcev.
ROK UREDITVE: ....................

Družba ............................(naziv in sedež) mora obvestiti inšpektorat RS za delo, Enoto ...................., o izvršitvi odločbe najkasneje v roku 8 dni po preteku roka za njeno izvršitev.

Pritožba zoper to odločbo ne zadrži njene izvršitve.

O b r a z l o ž i t e v :

Dne ............. je bil pri družbi ........................................ (poln naziv in sedež subjekta) opravljen izredni inšpekcijski pregled v zadevi izvajanja določb Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo), ki urejajo sklic zbora delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev, in v skladu s 14. členom Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/00) narejen zapisnik. 
Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da so trije delavci, zaposleni pri navedenem delodajalcu, podali dne ________ pobudo za sklic zbora delavcev, da bi na ta način pri delodajalcu izvedli volitve v svet delavcev in s tem vzpostavili svet delavcev, ki ga družba še nima. Ob inšpekcijskem nadzoru je bil pridobljen tudi seznam podpisov 48 delavcev, iz katerega izhaja, da je želja velike večine zaposlenih, da se v družbi vzpostavi svet delavcev.

Iz zapisnika o inšpekcijskem nadzoru izhaja, da so delavci že v pobudi za sklic zbora delavcev in večkrat kasneje pisno prosili ter pozivali delodajalca, da bi se z njim dogovorili o tem, kdaj naj bi se sklical zbor delavcev, kot to določa prvi odstavek 18. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Vendar delodajalec oz. njegova odgovorna oseba – direktor ____________ v treh mesecih od pobude za sklic zbora delavcev še ni podal odgovora o tem, kdaj naj bi bilo možno - glede na potrebe delovnega procesa – izvesti zbor delavcev. S tem, ko direktor družbe noče skleniti dogovora o tem, kdaj naj se izvede zbor delavcev, ovira sklic tega zbora in posledično izvolitev sveta delavcev pri delodajalcu. 

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju določa v 17. členu, da lahko v novoustanovljeni družbi najmanj trije delavci ali v družbi zastopani reprezentativni sindikati skličejo zbor delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev. Isti zakon pa v 18. členu določa, da se v primeru iz prejšnjega člena skliče zbor delavcev v delovnem času, v dogovoru z direktorjem družbe.   
Glede na navedeno mora družba oz. njena odgovorna oseba ravnati tako, kot je določeno v izreku te odločbe.

Pravno podlago za izdajo odločbe predstavlja 15. člen Zakona o inšpekciji dela v povezavi s prvim členom Zakona o inšpekciji dela, ki med drugim določa, da opravlja Inšpektorat RS za delo inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju.
Zahteva za pisno poročilo o izvršitvi odločbe temelji na 15. a členu Zakona o inšpekciji dela in Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o inšpekciji dela.

Na podlagi 4. odstavka 15. člena Zakona o inšpekciji dela in Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o inšpekciji dela, morebitna pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve.

Odločba je s tem utemeljena.

Če zavezanec v roku, določenem v izreku te odločbe, ne bo odpravil ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, bo inšpektor v skladu s 1. odstavkom 34. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru z odločbo začasno, do odločitve pristojnega organa, prepovedal opravljanje dejavnosti (oziroma odvzel predmete ali dokumentacijo), ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali. V skladu z 38. členom navedenega zakona pa bo inšpektor zoper zavezanca začel tudi postopek o prekršku.

PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve v Ljubljani, Kotnikova 5, v 8 dneh od vročitve odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Pritožba se kolkuje s 14,18 euri upravne takse.

Na podlagi Zakona o upravnih taksah je odločba takse prosta.

VROČITI:

1. naslovu s povratnico                                                       podpis pooblaščene osebe

2. v spis

PRILOGA 4:

Oškodovanci - delavci družbe _______________________(imena in priimki)

Inšpektorat RS za delo

Enota _____________

__________________(naslov enote)

__________________(kraj in poštna številka)

Zadeva: PREDLOG ZA UVEDBO POSTOPKA O PREKŠRKU

na podlagi prvega odstavka 50. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006)  

Podatki o prekršku: 

Datum:……….

Lokacija:……………

Podatki o kršitelju:

Pravna oseba - firma:……………….

Sedež družbe:……………….

Matična številka delodajalca:………………..

Podatki o odgovorni osebi pravne osebe:
Osebno ime in priimek: ……………………..

Naslov stalnega ali začasnega bivališča:…………………..

EMŠO:…………………..
Opis dejanja in dokazi:

Delodajalec __________________ je po odgovorni osebi ________________, ki je direktor navedene družbe, dne _________ kršil določbo četrtega odstavka 52. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo), ki določa, da delodajalec ne sme v zvezi z volitvami delavcem obljubiti kakršnihkoli koristi oz. jim ne sme groziti z izgubo koristi in tako vplivati na glasovanje. 
Delodajalec oz. njegova odgovorna oseba – direktor družbe je namreč dne__________ poslal vsem delavcem, zaposlenim pri ___________, elektronsko pošto, v kateri je namignil, da bo v primeru, če bo za člana sveta delavcev izvoljen _____________, moral uvesti nekatere »neprijetne« spremembe v smislu ukinitve in zamenjave določenih delovnih mest. Dokaz za to prilagamo – natisnjena elektronska pošta, poslana vsem delavcem.  

Iz navedenih okoliščin je razvidno, da je delodajalec delavcem dajal navodila, kako naj ne glasujejo in jim s tem grozil. Takšno ravnanje pa predstavlja prekršek po peti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU.    

Ker sodi nadzor nad izvajanjem predpisov, ki urejajo sodelovanje pri upravljanju, v pristojnost Inšpektorata RS za delo, ki je tudi prekrškovni organ, vas prosimo, da zadevo obravnavate in ukrepate v skladu s pooblastili ter sankcionirate delodajalca za opisani prekršek.

V ____________, dne ___________

Priloga:

- elektronska pošta delavcev, poslana dne ______ z elektronskega naslova direktorja družbe ____________

Podpisi delavcev:
PRILOGA 5:
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     REPUBLIKA SLOVENIJA

              Ministrstvo za delo, družino in 

            socialne zadeve

INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

     ZA DELO

ENOTA ..................

Naslov:....................

Opr.št.: Odl .../2007

Datum:
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Inšpektorat RS za delo, Enota…………. po pooblaščeni uradni osebi………….. po uradni dolžnosti izdaja na podlagi 2. odstavka 51. člena in 46. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) v postopku o prekršku zoper kršiteljici pravno osebo………………, s sedežem v …….. in odgovorno osebo ……………..zaradi prekrška po šesti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007) naslednjo
ODLOČBO  O PREKRŠKU

Kršiteljici :

1. pravna oseba…………………, sedež………, matična številka ………..., je dne….. v…………………. posredovala dopis delavcem – pobudnikom za izvedbo volitev v svet delavcev:…………………….., …………………………, ……………………(imena in priimki delavcev, ki so podali pobudo za izvedbo volitev), v katerem je zavrnila povrnitev nujnih stroškov za nakup papirja in pripravo glasovnic za volitve v svet delavcev, s čimer je kršila prvi odstavek 54. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po 6. točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju,
2. odgovorna oseba……………., EMŠO………….., državljan………..………, stanujoč……………………………, zaposlen pri ………….., je s tem, ko je napisala in podpisala odgovor na pobudo delavcev – pobudnikov za izvedbo volitev v svet delavcev, s katerim je zavrnila povrnitev nujnih stroškov za nakup papirja in pripravo glasovnic za volitve v svet delavcev, kršila prvi odstavek 54. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem povzročila prekršek po 6. točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
ter se jima na podlagi prvega in tretjega odstavka 107. člena zgoraj navedenega zakona v zvezi s tretjim odstavkom 52. člena  Zakona o prekrških
izreče

pravni osebi ……..   globa v višini 4.000 eurov (štiri tisoč eurov)
odgovorni osebi ……… globa v višini 1.000 eurov (tisoč eurov).
Globo je treba plačati v roku ..... dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku. Če kršiteljica pravna oseba v predpisanem roku globe ne bo poravnala, se bo izterjala prisilno. Če kršiteljica odgovorna oseba pravne osebe v predpisanem roku globe ne bo poravnala, bo prekrškovni organ na podlagi 19. člena Zakona o prekrških sodišču predlagal, da kršiteljici določi uklonilni zapor. Uklonilni zapor traja, dokler kršiteljica globe ne plača, vendar najdlje 30 dni. Z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost plačila globe. Če kršiteljica tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja prisilno. Kršiteljica lahko do začetka izvrševanja uklonilnega zapora sodišču predlaga, da se plačilo globe nadomesti z opravo določenih nalog v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti. 

Na podlagi 1. odstavka 144. člena Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka, povprečnino, in sicer pravna oseba ……………… eurov (……. eurov), odgovorna oseba …………… pa  ……….. eurov (…………. eurov) v roku … dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku, sicer se prisilno izterja.

O B R A Z L O Ž I T E V :
Pooblaščena uradna oseba je na podlagi drugega odstavka 55. člena Zakona o prekrških pozvala kršiteljici, da lahko podata pisno izjavo, ki sta ju tudi podali v predpisanem roku. V izjavi sta navedli, da ….

Pooblaščena uradna oseba je svojo odločitev sprejela na podlagi zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne……., izjav kršiteljic in prič oz. oškodovancev – delavcev, ki so podali pobudo za izvedbo volitev v svet delavcev: ……………........, ……………………….. in ………………………………….

Po tako izvedenem dokaznem postopku je pooblaščena uradna oseba ugotovila, da sta kršiteljici storili prekršek s tem, da je …………….. kot odgovorna oseba pravne osebe ………... zavrnila plačilo nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev, s čimer je kršila prvi odstavek 54. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po šesti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, za katerega je sicer za pravno osebo predpisana globa od 4.000 do 20.000 eurov, za odgovorno osebo pravne osebe pa globa od 1.000 do 2.000 eurov. V skladu s tretjim odstavkom 52. člena Zakona o prekrških je kršiteljicama izrečena globa, ki je sicer predpisana v razponu, v višini najnižje predpisane mere.   

Na podlagi 1. odstavka 144. člena v zvezi z 2. odstavkom 58. člena Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka, in sicer pravna oseba povprečnino ….. eurov, odgovorna oseba pa povprečnino …… eurov, ki je odmerjena v skladu z 2. odstavkom 143. člena Zakona o prekrških ter 3. člena Pravilnika o stroških postopka o prekršku (Uradni list RS, št. 15/2004) in je primerna glede na zapletenost in trajanje postopka.

POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA: Proti odločbi o prekršku smeta vložiti kršiteljici, njun zakoniti zastopnik oziroma njun zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vloži v roku 8 dni od vročitve odločbe o prekršku. Zahtevo je treba vložiti pisno po pošti ali osebno v dveh izvodih pri prekrškovnem organu, ki je odločbo o prekršku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo najprej odločal prekrškovni organ v skladu s 5. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških. Če prekrškovni organ odločbe ne bo odpravil in ustavil postopka, ali jo odpravil in nadomestil z novo odločbo, bo zahtevo za sodno varstvo v skladu s 7. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških posredoval v odločitev krajevno pristojnemu sodišču prve stopnje, na območju katerega ima sedež prekrškovni organ, ki je izdal odločbo o prekršku. Vložena zahteva za sodno varstvo zadrži izvršitev odločbe o prekršku.

Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku iz 60. člena Zakona o prekrških, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe.  

OPOZORILO: Sodišče na podlagi 3. odstavka 65. člena Zakona o prekrških v rednem sodnem postopku glede dejanskega stanja, pravne opredelitve kršitve in izrečene sankcije ni vezano na odločitev prekrškovnega organa.

                                             Uradni pečat  

                                               Pooblaščena uradna oseba

                                                                                              ………………………….

VROČITI:

· kršiteljicama,

· Arhiv, tu

· evidenca odločb o

prekrških na MP

    PRILOGA 6: 
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     REPUBLIKA SLOVENIJA

              Ministrstvo za delo, družino in 

            socialne zadeve

INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

     ZA DELO

ENOTA ..................

Naslov:....................

Opr.št. Odl .../2007
Datum:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Inšpektorat RS za delo, Enota…………. po pooblaščeni uradni osebi………….. po uradni dolžnosti izdaja na podlagi 2. odstavka 51. člena in 46. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) v postopku o prekrških proti kršiteljicama pravni osebi………………, s sedežem ….. in odgovorni osebi …………….. zaradi prekrška po deveti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007) naslednjo
ODLOČBO  O PREKRŠKU

Kršiteljici :

1. pravna oseba…………………, sedež………, matična številka ………..., je dne ….., na dan, ki je pri delodajalcu plačilni dan, v…………………… delavcem, ki so v družbi …………… člani sveta delavcev (………. navesti imena in priimke oškodovanih delavcev), ni izplačal in ni priznal opravljenih dodatnih ur, ki so jih navedeni delavci opravili v preteklem plačilnem obdobju (v mesecu……….) v času seje sveta delavcev, ki je potekala izven delovnega časa, s čimer je kršila prvi in tretji odstavek 62. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po deveti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju,
2. odgovorna oseba……………., EMŠO………….., državljanka …………… stanujoča……………………………, zaposlena ………….., je v navedeni pravni osebi opustila dolžno nadzorstvo, ki bi ga morala zagotoviti, da bi se delo članov sveta delavcev, opravljeno izven delovnega časa na seji sveta, pravilno ovrednotilo in plačalo, s čimer je kršila prvi in tretji odstavek 62. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po deveti alinei prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
ter se jima na podlagi prvega in tretjega odstavka 107. člena zgoraj navedenega zakona v zvezi s tretjim odstavkom 52. člena in 1. odstavkom 21. člena Zakona o prekrških 

izreče

pravni osebi ……    opomin

odgovorni osebi ………….. opomin.

Na podlagi prvega odstavka 144. čl. Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka in povprečnino, in sicer pravna oseba ……………… eurov (…………. eurov), odgovorna oseba  …..pa ……….. eurov (………………… eurov) v roku  …dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku, sicer se prisilno izterja.

O B R A Z L O Ž I T E V :

Pooblaščena uradna oseba je na podlagi 2. odstavka 55. člena Zakona o prekrških pozvala kršiteljici, da lahko podata pisni izjavi, ki sta ju tudi podali v predpisanem roku. V izjavi sta navedli, da ….

Pooblaščena uradna oseba je svojo odločitev sprejela na podlagi zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne………, izjav kršiteljic in oškodovancev – članov sveta delavcev pri družbi ………………..

Po tako izvedenem dokaznem postopku je pooblaščena uradna oseba ugotovila, da sta kršiteljici storili prekršek s tem, da je …………….. kot odgovorna oseba pravne osebe ………... opustila dolžno nadzorstvo, ki bi ga morala zagotoviti, da bi pravna oseba članom sveta delavcev izplačala plačilo za delo tudi za ure, opravljene izven delovnega časa delavcev, ko so ti imeli sejo delavcev, s čimer sta kršili prvi in tretji  odstavek 62. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storili prekršek po deveti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, za katerega je sicer za pravno osebo predpisana globa od 4.000 do 20.000 eurov, za odgovorno osebo pravne osebe pa globa od 1.000 do 2.000 eurov.
Pooblaščena uradna oseba je ob upoštevanju 1. odstavka 21. člena Zakona o prekrških kršiteljicama izrekla opomin, ker je ugotovila, da je prekršek storjen v tem, da ni bila izpolnjena obveznost, storilec pa je pred izdajo odločbe predpisano obveznost izpolnil. V konkretnem primeru je namreč delodajalec, ko ga je svet delavcev opozoril na napako pri izplačilu plače za mesec …….. zaradi neupoštevanja dodatno opravljenih ur izven delovnega časa, na seji sveta delavcev, to napako popravil in delavcem pri naslednji plači, za mesec ………….., torej še pred izdajo odločbe o prekršku, nakazal tudi plačilo za dodatno opravljene ure na seji sveta delavcev dne….. skupaj z zamudnimi obrestmi.  

Na podlagi 1. odstavka 144. člena v zvezi z 2. odstavkom 58. člena Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka, in sicer pravna oseba povprečnino v višini ….. eurov, odgovorna oseba pa povprečnino v višini …… eurov, ki je odmerjena v skladu z 2. odstavkom 143. člena Zakona o prekrških ter 3. člena Pravilnika o stroških postopka o prekršku in je primerna gleda na zapletenost in trajanje postopka.

POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA:  Proti odločbi o prekršku smeta vložiti kršiteljici ali njun zakoniti zastopnik oziroma zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vloži v roku 8 dni od vročitve odločbe o prekršku. Zahtevo je treba vložiti pisno po pošti ali osebno v dveh izvodih pri prekrškovnem organu, ki je odločbo o prekršku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo najprej odločal prekrškovni organ v skladu s 5. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških. Če prekrškovni organ odločbe ne bo odpravil in ustavil, ali jo odpravil in nadomestil z novo odločbo, bo zahtevo za sodno varstvo v skladu s 7. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških posredoval v odločitev krajevno pristojnemu sodišču prve stopnje, na območju katerega ima sedež prekrškovni organ, ki je izdal odločbo o prekršku.  
OPOZORILO: Sodišče na podlagi 3. odstavka 65. člena Zakona o prekrških v rednem sodnem postopku glede dejanskega stanja, pravne opredelitve kršitve in izrečene sankcije ni vezano na odločitev prekrškovnega organa.

                                             Uradni pečat  

                                               Pooblaščena uradna oseba

                                                                                                 ………………………….

VROČITI:

· kršiteljicama,

· Arhiv, tu,

· evidenca odločb o

prekrških na MP

PRILOGA 7:
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               Ministrstvo za delo, družino in  



                                 

                        socialne zadeve           

INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE

   ZA  DELO
 
      Enota ..........

                        tel.: ......……

                        fax: .............
Številka: ..............

Datum: .............                                                                                           

Inšpektorat RS za delo, Enota .........., izdaja na podlagi tretjega odstavka 227. člena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 46/2007), v povezavi v povezavi z 221. členom Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 119/2005, 24/006 in 105/2006) v zadevi inšpekcijskega postopka, vodenega pri delodajalcu …… v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi delavki……….. zaradi redne odpovedi delodajalca, po uradni dolžnosti naslednjo:

O D L O Č B O

Učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi delavki…….. zaradi redne pisne odpovedi, št. …… z dne ……  

 s e   z a d r ž i

do poteka roka za arbitražo oz. sodno varstvo, oziroma do izvršljive arbitražne odločitve, oziroma če delavec v sodnem postopku najkasneje ob vložitvi tožbe zahteva izdajo začasne odredbe, do odločitve sodišča ob predlogu za izdajo začasne odredbe.

Pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve.

O b r a z l o ž i t e v:

Dne ........... je Inšpektorat RS za delo, Enota .................., opravil pri subjektu ............... (naziv in sedež) inšpekcijski pregled na podlagi prijave sveta delavcev pri delodajalcu v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi delavki…………………, članici sveta delavcev, zaradi redne odpovedi delodajalca iz razloga nesposobnosti. Prijavo na inšpektorat je svet delavcev podal prvi dan začetka odpovednega roka, ki teče delavki.
Pri tem je inšpektor ugotovil, da je bila delavki …………….…….. dne ………… s strani delodajalca vročena pisna odpoved pogodbe o zaposlitvi in sicer iz razloga nesposobnosti. Delavki sedaj teče dvomesečni odpovedni rok, ki se izteče….. 

Iz obrazložitve odpovedi izhaja, da naj bi delavka po tem, ko je bila izvoljena za članico sveta delavcev, začela zanemarjati svoje redno delo in ga je opravljala površno ter prepočasi. V nadaljevanju inšpekcijskega postopka je bilo ugotovljeno, da delodajalec pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi omenjeni delavki ni pridobil soglasja sveta delavcev, katerega članica je delavka. Delodajalec prav tako delavki pred odpovedjo ni omogočil ustreznega zagovora, pač pa je možnost odpovedi samo napovedal, podal pa jo je že nekaj dni po napovedi. 
V skladu s 113. členom Zakona o delovnih razmerjih delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, predstavniku delavcev v svetu zavoda in imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu zaupniku brez soglasja organa, katerega član je, ali sindikata, če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen če v primeru poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali če gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. 

Poleg tega se v skladu z 89. členom Zakona o delovnih razmerjih kot neutemeljeni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi šteje tudi kandidatura za funkcijo delavskega predstavnika in sedanje ali preteklo opravljanje te funkcije.
V drugem odstavku 83. člena Zakona o delovnih razmerjih je med drugim določeno, da mora delodajalec pred redno odpovedjo iz razloga nesposobnosti delavcu omogočiti zagovor, smiselno upoštevaje prvi in drugi odstavek 177. člena tega zakona, razen če obstajajo okoliščine, zaradi katerih bi bilo od delodajalca neupravičeno pričakovati, da delavcu to omogoči, oziroma če delavec to izrecno odkloni ali če se neopravičeno ne odzove povabilu na zagovor.

Zakon o delovnih razmerjih pa v 177. členu določa, da mora v delodajalec v disciplinskem postopku delavcu vročiti pisno obrazložitev ter določiti čas in kraj, kjer lahko delavec  poda svoj zagovor. Iz drugega odstavka navedenega člena izhaja, da mora delodajalec delavcu pisno obrazložitev na način, ki ga določa 180. člen navedenega zakona. Nadalje je določeno, da mora delodajalec delavcu omogočiti zagovor, razen če le-ta to izrecno odkloni ali se neopravičeno ne odzove vabilu.

Iz predhodno podanega izhaja, da je delodajalec z opisanim ravnanjem samovoljno odločil o prenehanju pogodbe o zaposlitvi delavki ………., članici sveta delavcev, saj pred odpovedjo niti ni pridobil predhodnega soglasja tega sveta. Delavki bi z ravnanjem delodajalca v primeru, če bi ji pogodba o zaposlitvi prenehala, nastala velika in nenadomestljiva škoda, saj bi kot mati samohranilka nenadoma ostala brez službe in brez edinega vira za preživljanje svojih dveh mladoletnih otrok. Iz navedenih razlogov je bilo odločeno tako, kot izhaja iz izreka te začasne odločbe.

Pravno podlago za izdajo odločbe predstavlja tretji odstavek 227. člena Zakona o delovnih razmerjih, iz katerega izhaja, da lahko inšpektor za delo z namenom, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne nenadomestljiva škoda, zadrži učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do poteka roka za arbitražo oziroma sodno varstvo, oziroma do izvršljive arbitražne odločitve, oziroma če delavec v sodnem postopku najkasneje ob vložitvi tožbe zahteva izdajo začasne odredbe, do odločitve sodišča ob predlogu za izdajo začasne odredbe.

Delavka je bila v skladu s 4. in 15.c členom Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/2000) s strani inšpektorja za delo za uveljavljanje svoje pravice napotena na pristojno delovno sodišče v skladu s tretjim odstavkom 204. člena Zakona o delovnih razmerjih.

Izrek, da pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve, temelji na 30. členu Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo).

S tem je odločba utemeljena.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve v Ljubljani, Kotnikova 5, v 8 dneh od vročitve odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Pritožba se kolkuje s 14,18 euri upravne takse.

Na podlagi zakona o upravnih taksah je odločba takse prosta.

                                                                                              pooblaščena oseba

VROČITI:

- delodajalec ...., naslov...., kraj....

   (s povratnico)

- v spis

PRILOGA 8:
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               Ministrstvo za delo, družino in




                                        

                          socialne zadeve

      INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE

        ZA  DELO

 
                 Enota ..........

                                     tel.: ........

                                   fax: .............

Številka: ..............

Datum: .............

OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO 

V ...............

KRAJ ......., NASLOV.........

ZADEVA:    .......... (priimek in ime odgovorne osebe) - ovadba zaradi suma  

                    storitve kaznivega  dejanja po 207. členu Kazenskega zakonika
Inšpektorat RS za delo, Enota ..........., vlaga na podlagi 22. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/00) in 145. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994, 25/1996, 39/1996, 5/1998, 49/1998, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002, 110/2002, 44/2003, 56/2003, 43/2004, 68/2004, 101/2005, 14/2007, 32/2007 in 40/207)

KAZENSKO OVADBO

zaradi suma storitve kaznivega dejanja kršitve pravic do sodelovanja pri upravljanju po 207. členu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994, 23/1999, 110/2002, 40/2004 in 95/2004 – uradno prečiščeno besedilo), v povezavi s 5. točko prvega odstavka 25. člena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Uradni list RS, št. 59/99,12/2000, 50/2004 in 98/2004) zoper: 

1. (priimek in ime odgovorne osebe) .........., direktorja družbe ………, stanujočega ……. ……………………………………, EMŠO:

2.  družbo ………….., sedež……….. mat. št. ………

O b r a z l o ž i t e v:

Inšpekcija za delo je obravnavala prijavo delavskega zaupnika …………………… (priimek in ime zaupnika) v družbi ……….. zoper omenjeno gospodarsko družbo, ki je bila prejeta na Inšpektorat RS za delo dne …………… Že prijavitelj .... je v prijavi navedel, da mu delodajalec že od njegove izvolitve meseca ……….. 2007 vztrajno onemogoča delo, ga šikanira in mu ne zagotavlja pravic, določenih v Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo). 
Pri opravljenem inšpekcijskem pregledu je inšpektor ugotovil, da so bile volitve za delavskega zaupnika v družbi, ki zaposluje skupno 18 delavcev, izvedene …………., na njih pa je bil z veliko večino glasov kot delavski zaupnik izvoljen delavec ………………………. (priloga: zapisnik volilne komisije z dne………..). 

Na podlagi izjav delavskega zaupnika …………………. v družbi in prič – delavcev: ………………………….(računovodkinje v družbi), ……………………………….. (tajnice direktorja) in …………………………………. – sodelavca, ki opravlja delo v isti pisarni kot delavski zaupnik (imena in priimki delavcev) je inšpektor nadalje ugotovil, da je delodajalec že od izvolitve naprej delavskega zaupnika naklepno in sistematično kršil pravice delavcev do sodelovanja pri upravljanju. Tako je namenoma ignoriral pozive delavcev in delavskega zaupnika, slednjemu pa ne glede na njegove številne prošnje ter zahteve, ki so kot dokazni material priložene k ovadbi, ni hotel zagotoviti nobene pravice iz Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. 

Z neposrednim ogledom na lokaciji na sedežu delodajalca je bilo nedvomno ugotovljeno, da delodajalec delavskemu zaupniku vedoma ni zagotovil niti primerih prostorov za posvetovanje z delavci niti povrnil nobenih stroškov v zvezi z opravljanjem dela delavskega zaupnika, s čimer je onemogočil delavcem izvrševanje pravic do sodelovanja pri upravljanju.

Prav tako je delodajalec vedoma oviral uresničevanje pravic delavcev do sodelovanja pri upravljanju preko delavskega zaupnika, saj le-temu doslej še ni izplačal ur, ki jih je opravil izven delovnega časa za posvetovanje z delavci in za ostala opravila, povezana s funkcijo delavskega zaupnika. Še več, iz priloženih plačilnih list za mesece ………………, ………………….. in ………………….2007 celo izhaja, da mu je plačilo za delo po izvolitvi delavca v funkcijo delavskega zaupnika znatno znižal, ne da bi to utemeljil z zakonitim razlogom ali obrazložil delavcu oz. v skladu s predpisi o delovnih razmerjih sklenil z delavcem spremembo pogodbe o zaposlitvi.

Kot izhaja iz ugotovitev inšpekcijskega nadzora, se direktor družbe ……………, ……………………….. (ime in priimek) kot odgovorna oseba delodajalca z delavskim zaupnikom ni še nikoli sestal, prav tako pa ga ni še nikoli obvestil o zadevah, o katerih bi ga moral v skladu z Zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju, se z njim posvetoval na podlagi 91. člena omenjenega zakona ali predložil zaupniku v soglasje svojo odločitev v zvezi z zadevami iz 95. člena tega zakona. S tem je nesporno zavestno kršil predpise ter s tem preprečil delavcem uresničevanje pravic do sodelovanja pri upravljanju.

V postopku je inšpektor pridobil tudi več dopisov v elektronski obliki, iz katerih izhajajo neposredne grožnje delavskemu zaupniku s strani direktorja družbe. V elektronski pošti z dne ……, …… in …… je namreč direktor delavskemu zaupniku prepovedal, da bi še dajal pobude in predlagal možnosti za sodelovanje pri upravljanju z delodajalcem. Poleg tega pa mu je zagrozil, da mu bo v primeru, če bo delavski zaupnik prijavil ravnanje delodajalca na Inšpektorat RS za delo, odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Po inšpekcijskem pregledu Inšpektorata RS za delo je direktor delavskega zaupnika poklical k sebi in mu brez kakršnegakoli predhodno izvedenega postopka z namenom šikaniranja in zavestnega ignoriranja pravic iz naslova sodelovanja delavcev pri upravljanju tudi izročil redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga (dokaz – pisni izvod odpovedi prilagamo). V zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi je delavski zaupnik že vložil sodno varstvo v skladu s tretjim odstavkom 204. člena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 46/2007).  

Ugotovljeno dejansko stanje je bilo podlaga za ukrepanje. Dne …… je inšpektor delodajalcu in njegovi odgovorni osebi v skladu z drugim odstavkom 51. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) izdal odločbo o prekršku zaradi ugotovljenega prekrška po tretji točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, s katero je delodajalcu in njegovi odgovorni osebi naložil plačilo globe v višini 4.000 eurov za pravno osebo in 1.000 eurov za odgovorno osebo. Vendar pa delodajalec in njegova odgovorna oseba vse do danes globe nista plačala ali poravnala vsaj stroške postopka. Inšpektor je delodajalcu dne ……. izdal tudi ureditveno odločbo na podlagi 15. člena Zakona o inšpekciji dela, s katero je delodajalcu odredil, da mora izvajati relevantne določbe Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, vendar pa delodajalec tudi te odločbe ni izpolnil v roku.  
Iz predhodno podanega nesporno izhaja, da družba ………. zavestno krši določbe veljavne zakonodaje, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju. S tem pa nenehno vedoma in grobo krši pravice pri njej zaposlenih delavcev do sodelovanja pri upravljanju.

Pravna podlaga za odgovornost pravne osebe je podana v 4. členu Zakona o odgovornosti pravnih oseb v povezavi s peto točko prvega odstavka 25. člena istega zakona.

V postopku zbrani podatki dajejo podlago za ugotovitev, da delodajalec – družba………. in njegova odgovorna oseba ............ zavestno nista  ravnala v skladu s predpisi, ki določajo pravice zaposlenih s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju. S takšnim ravnanjem so bile delavcem prikrajšane temeljne ustavno zagotovljene pravice, zaradi česar obstaja utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje po 207. členu Kazenskega zakonika. 
                                                                                             pooblaščena oseba

DOKAZILA: ( fotokopije )

1. zapisnik inšpektorja z dne ... s prilogami in ukrepi inšpektorja

2. zapisnik volilne komisije z volitev delavskega zaupnika z dne ………
3. pisne izjave prič in oškodovanca

4. plačilne liste delavskega zaupnika 

5. odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga delavskemu zaupniku
6.  dopisi, poslani v elektronski obliki, delavskemu zaupniku s strani direktorja družbe,  

     z dne……. ,……..,…………,………….,………….

7. dopisi delavskega zaupnika delodajalcu oz. direktorju družbe z dne ……., ………, ……., ………, …………, …………..
VROČITI:

· naslovniku s povratnico

· spis
PRILOGA 9:
Svet delavcev družbe ________________________

Sedež družbe:_______________________________
Svet delavcev družbe ________________________ izdaja na podlagi prvega odstavka 98. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007) naslednji

SKLEP O ZADRŽANJU ODLOČITVE DELODAJALCA 

o tem, da bo dne_________ razpisal ______ (večje število) novih delovnih mest zaradi povečanja proizvodnje, do katerega naj bi prišlo zaradi spremembe ene od glavnih dejavnosti, s katerimi se delodajalec ukvarja. 

S tem sklepom se odločitev delodajalca zadrži do dokončne odločitve pristojnega organa.
Svet delavcev hkrati sproža postopek za razreševanje medsebojnega spora z delodajalcem pred stalno arbitražo pri delodajalcu.

O B R A Z L O Ž I T E V

Dne __________ je delodajalec na svoji oglasni deski obvestil vse delavce o tem, da namerava čez teden dni razpisati večje število novih delovnih mest za nove zaposlitve zaradi večjih sprememb v proizvodnji. Delodajalec teh prihodnjih sprememb ni predstavil, prav tako delavcev ni seznanil o tem, kako bodo načrtovane spremembe vplivale na obstoj delovnih razmerij že zaposlenih delavcev. O vsem tem delodajalec tudi ni obvestil sveta delavcev, kar pa bi moral storiti v skladu z 91. členom ZSDU v roku 30 dni pred sprejemom odločitve. Prav tako delodajalec ni zahteval skupnega posvetovanja s svetom delavcev pred sprejemom dokončne odločitve o spremembah v proizvodnji.  

V skladu z 98. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju ima svet delavcev pravico s sklepom zadržati posamezno odločitev delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora, če delodajalec o vprašanjih iz pete, šeste, sedme in osme alinee prvega odstavka 89. člena tega zakona predhodno ne obvešča sveta delavcev pred sprejemom dokončne odločitve – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca, oz. če delodajalec ne seznani sveta delavcev, ne spoštuje rokov iz 91. člena tega zakona in ne zahteva skupnega posvetovanja s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca. 

S tem, ko je delodajalec __________________ sprejel odločitev o spremembi proizvodnje in o razpisu novih delovnih mest, brez da bi o tem predhodno obvestil svet delavcev v rokih, ki jih določa zakon, in brez da bi se o tem s svetom delavcev posvetoval, ima svet delavcev pravico izdati sklep o zadržanju odločitve delodajalca.

Svet  delavcev bo ta sklep dostavil odgovorni osebi delodajalca, direktorju ________________________ in nemudoma pred stalno arbitražo pri delodajalcu sprožil postopek za razreševanje medsebojnega spora.

OPOZORILO: Delodajalec v skladu z drugim odstavkom 98. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju ne sme izvršiti svoje odločitve o razpisu novih delovnih mest vse do dokončne odločitve pristojnega organa.

V ____________, dne ___________

VROČITI:

- delodajalec ...., naslov...., kraj....
- stalna arbitraža v družbi…………………
- arhiv sveta delavcev
Svet delavcev pri družbi___________

                                                             Podpis predsednika sveta delavcev_________

PRILOGA 10:
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            Ministrstvo za delo, družino in  



                                                                                  

                      socialne zadeve

      INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE
          ZA  DELO
 
      Enota ..........

                        tel.: ......……

                        fax: .............
Številka: ..............

Datum: .............                                                                                           

Inšpektorat RS za delo, Enota .........., izdaja na podlagi drugega odstavka 36. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo), v povezavi z 226. členom Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 119/2005, 24/006 in 105/2006) v zadevi inšpekcijskega nadzorstva pri ....... (naziv in sedež subjekta nadzora) po uradni dolžnosti naslednji:

S K L E P

Delodajalec ………. mora  takoj objaviti odločbo Inšpektorata RS za delo, št. ……. z dne ….. na oglasni deski, ki se nahaja…..  

Odločba se objavi za………….. dni.

O b r a z l o ž i t e v:

Inšpektorat RS za delo, Enota ……………. je dne …. opravil izredni inšpekcijski pregled v družbi ………………….na področju izvajanja določb delovnopravne zakonodaje, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju.

Pri inšpekcijskem pregledu je bilo ugotovljeno, da delodajalec svetu delavcev, ki je bil izvoljen v družbi dne…………, ne zagotavlja primerih prostorov za seje, sprejemanje strank in za opravljanje dela poklicnih članov sveta delavcev. V prostorih družbe delodajalec teh prostorov noče zagotoviti, prav tako pa vedno znova odklanja, da bi povrnil stroške najema prostorov na drugi lokaciji. Opravljanje dela članov sveta delavcev je na tak način popolnoma onemogočeno. Delavci, še posebej člani sveta delavcev, so delodajalca na to že večkrat opozorili, vendar s povrnitvijo stroškov delodajalec vedno odlaša, češ da nima dovolj sredstev.   

Glede na ugotovljene kršitve je bila v skladu s 15. členom Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 30/97 in 36/2000) delodajalcu dne ………. izdana odločba št. …….., s katero je inšpektor delodajalcu naložil, da nemudoma omogoči delo svetu delavcev tako, da poravna vse potrebne stroške za seje sveta, za sprejemanje stran in za opravljanje dela poklicnih članov sveta delavcev. Delodajalec nepravilnosti še ni odpravil.

Glede na predhodno podano inšpektor meni, da je potrebno zavarovati tako pravice članov sveta delavcev, ki jasno izhajajo iz 65. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, kot tudi pravice vseh delavcev, zaposlenih v družbi, ki jih trenutno stanje odvrača od tega, da bi se z vprašanji, mnenji in predlogi zatekali k svetu delavcev in s tem v praksi uresničevali ustavno zagotovljeno pravico do sodelovanja pri upravljanju, zato je v skladu z drugim odstavkom 36. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo) odločil tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

S tem je sklep utemeljen.

V kolikor zavezanec ne bo ravnal v skladu z izrekom tega sklepa, predstavlja takšno ravnanje prekršek po šesti alinei prvega odstavka 38. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru in bo zoper njega začet postopek o prekršku.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep posebna pritožba ni dovoljena.

Na podlagi zakona o upravnih taksah je sklep takse prost.
                                                                                              pooblaščena oseba

VROČITI:

- delodajalec ...., naslov...., kraj....

   ( s povratnico )

- v spis

PRILOGA 11:
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      REPUBLIKA SLOVENIJA

   Ministrstvo za delo, družino in  socialne zadeve
    INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE
      ZA DELO

             Enota ……………………….

Številka: 

Datum:   

Svet delavcev družbe _____________

_____________________, predsednik sveta delavcev

(naslov)_________________________

Zadeva: naziv delodajalca _______________ – odgovor na vašo prijavo z dne ____________ v zvezi z zagotavljanjem pravic delavcem iz Zakona o varnosti in zdravju pri delu

V zvezi z vašo vlogo z dne __________, ki se nanaša na domnevno kršitev 28. člena Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. (Uradni list RS, št. 56/1999, 22/2001 in 64/2001) pri delodajalcu _____________________, Vam v skladu s 55. členom omenjenega zakona pošiljamo naslednji odgovor:

Inšpektor enote Inšpektorata RS za delo v ________ je opravil inšpekcijski pregled v zvezi z navedbami iz vaše prijave pri delodajalcu _______________ dne ________. Pri tem je bil pozoren zlasti na izvajanje obveznosti iz 28. člena  Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki med drugim določa, da mora delodajalec predstavnikom delavcev omogočiti, da sodelujejo pri vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi, in da mora svetu delavcev tudi posredovati izjavo o varnosti, poročilo o stanju varnosti in zdravja pri delu in o izvedenih varnostnih ukrepih.

Inšpektor je na podlagi izvedenega inšpekcijskega nadzorstva ugotovil, da je delodajalec kršil zgoraj navedeno določbo 28. člena Zakona o varnosti in zdravju pri delu, zato je zoper delodajalca ukrepal v postopku o prekršku in mu z odločbo naložil plačilo globe v višini 1.251,88 eurov. 

Lep pozdrav.


Podpis inšpektorja
PRILOGA 12:
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     REPUBLIKA SLOVENIJA

              Ministrstvo za delo, družino in 

            socialne zadeve
INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

     ZA DELO

ENOTA ..................

Naslov:....................

Številka:

Datum:
Naziv pravne osebe

Sedež pravne osebe 

OBVESTILO O PREKRŠKU

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Inšpektorat RS za delo, Enota …………………, je preko svoje pooblaščene uradne osebe…………………….. na podlagi 50. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) proti pravni osebi ………………………………. ter odgovorni osebi pravne osebe ……………………., uvedel postopek o prekršku zaradi: 

suma storitve prekrška po 17. točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007), ki naj bi ga storili s tem, da je delodajalec - pravna oseba preko svoje odgovorne osebe dne………………ob ……….uri, v……………… na oglasni deski delodajalca objavil splošni akt, ki vsebuje nove kriterije, po katerih namerava delodajalec v prihodnje ocenjevati delovno uspešnost delavcev in možnosti njihovega napredovanja, ne da bi predlog tega akta predhodno predložil svetu delavcev, kot to določa 95. člen Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. 

Na podlagi 2. odstavka 55. člena Zakona o prekrških vas pozivam, da v roku 5 dni od prejema obvestila podate pisno izjavo o prekršku. Izjava mora biti podpisana osebno s strani zastopnika pravne osebe. 

V izjavi navedite vsa dejstva in okoliščine prekrška, kakor tudi vsa dejstva in dokaze v svojo korist. V kolikor jih v izjavi ne boste navedli, jih kasneje v postopku za prekrške ne boste mogli več uveljavljati.

V kolikor izjave v določenem roku ne boste podali, bo pooblaščena uradna oseba izdala odločbo o prekršku brez vaše izjave. 

V izjavi lahko tudi predlagate, da se vam dovoli plačilo globe v obrokih, saj lahko na podlagi 2. odstavka 18. člena Zakona o prekrških prekrškovni organ v opravičenih primerih na predlog storilca dovoli, da se globa plača v obrokih.  

Uradni pečat

                                                                                          Pooblaščena uradna oseba 

………………………………….

Vročiti:

- pravni osebi

- Arhiv, tu

*    *    *

Dr. Mato Gostiša

NUJNO BO IZPOPOLNITI TUDI KAZENSKE DOLOČBE 107. ČLENA ZSDU

Eden od najpomembnejših ukrepov za učinkovitejše uveljavljanje odgovornosti delodajalcev za dosledno uresničevanje ZSDU je prav gotovo tudi ustvarjanje primernih pravnih podlag za ukrepanje prekrškovnih organov. V tem smislu bi bila seveda ključnega pomembna predvsem ustrezna izpopolnitev zaenkrat močno pomanjkljivih kazenskih določb 107. člena ZSDU.

Pomanjkljivosti veljavnega 107. člena

Številne analize in empirične raziskave uresničevanja ZSDU, ki so bile doslej opravljene v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, kažejo, da že večkrat slišana ocena, da je ZSDU v tem trenutku eden v praksi najbolj grobo, hkrati pa skoraj povsem nesankcionirano kršenih zakonov v Sloveniji, nikakor ni pretirana. Samovolja določenega (ne majhnega) dela delodajalcev glede (ne)spoštovanja tega zakona je tako neomejena, da se resno postavlja vprašanje, ali je sploh smiselno imeti zakon, katerega uresničevanje je v praksi bolj ali manj prepuščeno kar prosti presoji delodajalcev kot glavnih zavezancev za njegovo uresničevanje. 

Inšpekcijski nadzor nad uresničevanjem ZSDU, ki bi moral biti temeljni inštrument za zagotavljanje njegovega doslednega uresničevanja, je zaenkrat razmeroma neučinkovit, kar kažejo tudi poročila republiškega inšpektorata za delo o številu in »teži« obravnavanih kršitev na tem področju (v primerjavi s tistimi, ki jih sicer zaznava vsakodnevna praksa). Glavni razlog za omenjeno neučinkovitost pa vsekakor kaže iskati predvsem v neustreznosti sedanjih kazenskih določb v okviru 107. člena ZSDU, ki predstavljajo daleč najpomembnejšo pravno podlago za konkretno, z ustreznimi sankcijami podprto ukrepanje inšpekcij za delo.

Vsebinsko gledano je veljavni 107. člen ZSDU neverjetno pomanjkljiv, saj nekaterih najpogostejših in najtežjih kršitev, ki se pojavljajo v praksi, sploh ne obravnava kot prekršek. Tako je skoraj nerazumljivo, da določa kot prekršek delodajalca »če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev« (četrti odstavek 5. člena), obenem pa ni prekršek, če delodajalec sploh noče skleniti tega dogovora, če ni pripravljen zagotoviti svetu delavcev nobenih sredstev v smislu 2.,3. in 4. odstavka 65. člena, če evidentno krši pravico članov sveta delavcev do izobraževanja po 1. odstavku 63. člena (tako v smislu neodobritve potrebne odsotnosti z dela, kot v smislu neplačevanja kotizacij in drugih stroškov izobraževanja), če ignorira dolžnost posredovanja dokumentacije svetu delavcev skladno z določbo 2. odstavka 89. člena in tako dalje. Teh primerov je absurdno veliko. 

Če torej želimo v doglednem roku ustrezno povečati učinkovitost inšpekcijskega nadzora nad uresničevanjem ZSDU in hkrati pa po potrebi tudi možnost ustrezne samopomoči svetov delavcev kot glavnih upravičencev iz tega zakona v primeru kršitve njihovih pravic iz tega zakona (npr. v obliki prijave za prekršek), kar je eden temeljnih pogojev za njegovo ustrezno »učinkovitost« v praksi, je torej nujno potrebno najprej ustrezno spremeniti in dopolniti njegove kazenske določbe. Naj v zvezi s tem še enkrat ponovimo v tem gradivu že zapisano misel, da zakon, ki ni sankcioniran in ki torej ni sposoben zagotoviti spoštovanja lastnih določb v praksi, v bistvu sploh ni zakon, ampak le nekakšna »resolucija o dobrih namenih«. Skladno s tem seveda tudi zakonska pravica, katere uresničevanje ni ustrezno zakonsko sankcionirano, v bistvu sploh ni pravica v pravem pomenu besede, ampak le nekakšno priporočilo.

Iz navedenih razlogov je brez dvoma izjemnega pomena, da se kazenske določbe v okviru 107. člena ZSDU ustrezno dopolnijo, in sicer tako, da bodo kršitve prav vseh temeljnih pravic delavcev in svetov delavcev, ki izhajajo iz tega zakona, opredeljena kot prekršek z zagroženo denarno kaznijo. Ob tem bi bilo seveda treba temeljito pregledati celoten zakon in ustrezno spremeniti in dopolniti tudi druge določbe, na katere se potem sklicuje 107. člen pri opredeljevanju konkretnih prekrškov. V teh določbah bi bilo treba jasneje kot doslej ali pa v nekaterih primerih tudi povsem na novo določiti nekatere (bolj ali manj logične) soupravljalske pravice, katerih morebitne kršitve zdaj zaradi nedorečenosti zakona zaenkrat ni mogoče v 107. členu izrecno opredeliti kot prekršek. Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij je že pripravilo tudi vrsto povsem konkretnih predlogov za spremembe in dopolnitve zakona v tem smislu.

Sedanji 107. člen ZSDU bi bilo torej treba izpopolniti v dveh smereh, in sicer:

· z dodatnim sankcioniranjem nekaterih sicer v zakonu že zapisanih pravic, ki pa zaenkrat niso posebej opredeljene kot podlaga za prekršek;

· s sklicevanjem na nekatere v zakonu na novo ali vsa precizneje kot doslej opredeljene pravice.

V nadaljevanju navajamo samo nekaj najpomembnejših sugestij glede obeh navedenih vrst dopolnitev 107. člena ZSDU, ki jih je izoblikovalo Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP). 

Predlogi za spremembe in dopolnitve

Ob predpostavki, da bodo prej ustrezno spremenjene in dopolnjene nekatere določbe iz »vsebinskega« dela zakona, bi bilo treba v 107. členu ZSDU poleg že opredeljenih dodatno določiti kot prekrške po tem zakonu zlasti še naslednje kršitve delodajalca:

· če ne odgovori na pobudo in predlog sveta delavcev najkasneje v 15 dneh in ne pristopi k pogajanjem s svetom delavcev za sklenitev participacijskega dogovora;

· če ne zagotovi volilni komisiji potrebnih kadrovskih podatkov za določitev volilnega imenika;

· če članom sveta delavcev ne omogoči izrabe prostih ur za posvetovanje z delavci in za izobraževanje v zakonsko določenem obsegu ali če na kakršenkoli način sankcionira kot kršitev delovnih obveznosti udeležbo člana sveta delavcev na izobraževanju v skladu z zakonom;

· če določenemu številu članov sveta delavcev na zahtevo sveta delavcev ne omogoči poklicnega opravljanja funkcije; 

· če ne določi plače in zagotovi pravic poklicnim članom sveta delavcev v skladu s tem zakonom;

· če ne zagotovi sredstev za nagrajevanje neprofesionalnih članov sveta delavcev;

· če ne zagotovi sredstev za kritje drugih stroškov dela sveta delavcev;

· če onemogoči prosto razpolaganje sveta delavcev s sredstvi v zakonsko določenih oziroma dogovorjenih okvirih ali izvršitev izplačila po odredbi predsednika sveta delavcev v teh okvirih;

· če ne zagotovi materialnih in drugih pogojev za delo predstavnikov delavcev v organih družbe;

· če kot delodajalec prevzemnik ne omogoči nadaljevanje dela sveta delavcev in ohranitve statusa njegovih članov v skladu s 67. a členom;

· če svetu delavcev onemogoči dostop do gradiv za seje in sklepov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora;

· če ne onemogoči sklica zbora delavcev enkrat letno med delovnim časom;

· če na zahtevo predstavnikov delavcev ne zagotovi obravnave enkrat letno poročila sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov na nadzornem svetu oziroma upravnem odboru;

· če neupravičeno ne zagotovi udeležbe pristojne osebe kot svojega predstavnika na seji sveta delavcev;

· če ne odgovori na pisno pobudo, predlog ali mnenje sveta delavcev v roku 30 dni ali ne omogoči sodelovanja sveta delavcev kot stranke na strani delojemalcev pri sklepanju kolektivne pogodbe in urejanju drugih kolektivnih delovnih razmerij pri delodajalcu;

· če svetu delavcev ne omogoči vpogleda v dokumentacijo v skladu z 89. členom tega zakona; 
· 31. če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj ter vprašanj varnosti in zdravja pri delu v roku 15 dni pred sprejemom odločitve (91. člen).

Vsake od zgoraj navedenih novopredlaganih točk 107. člena v tem prispevku ne bomo posebej utemeljevali, ker bi to preseglo njegove začrtane okvire in temeljni namen, so pa podrobneje obrazložene v zgoraj omenjenem gradivu ZSDSP, v katerem so zajeti vsi predlogi združenja za celovito prenovo veljavnega ZSDU. Vsekakor pa je mogoče že iz dikcije posamezne točke dokaj jasno razbrati za kršitev kakšne pravice naj bi šlo v posameznem konkretnem primeru.

II. del

INTERNA ODGOVORNOST ČLANOV SVETOV DELAVCEV ZA OPRAVLJANJE SVOJE FUNKCIJE

REZULTATI KRATKE ANKETNE AZISKAVE
Ugotovitev stanja:

Velika večina predsednikov svetov delavcev v praksi ugotavlja, da po izvolitvi na to funkcijo žal naenkrat ostanejo praktično popolnoma sami za izvrševanje vseh nalog in odgovornosti v zvezi z delovanjem sveta delavcev, medtem ko se pretežni del drugih članov preprosto skoraj povsem pasivizira  - v glavnem hodijo le še »razpravljat« na seje sveta ali pa, vsaj nekateri, niti to ne več, za kakršne koli od številnih potrebnih aktivnosti za učinkovitejše uresničevanje funkcij  sveta delavcev v času med dvema sejama pa so praktično »nedosegljivi«. 

Vprašanje:

Kateri so po vašem mnenju trije glavni razlogi za premalo odgovorno (so)delovanje vseh oziroma vsaj večine članov svetov delavcev v zgoraj navedenem smislu? Prosimo, obkrožite samo tri od spodaj ponujenih  možnih odgovorov!!!

Rezultati odgovorov: 

Na anketno vprašanje je odgovorilo 51 predsednikov svetov delavcev, ki so obkrožili po tri od spodaj ponujenih odgovorov (skupno 163), pri čemer je posamezen od teh dobil naslednje število in odstotek »glasov« (v oklepajih, odebeljeno): 

1. pomanjkanje osebnega čuta odgovornosti do »zastopanih« sodelavcev in njihovih interesov (po načelu »kdor se je dal izvoliti za člana SD, naj torej dela ali pa odstopi«) (24 = 15, 68 %);
2. neusposobljenost za učinkovito uveljavljanje ustreznih »timskih« metod dela v tem organu

(18 = 11,76%);

3. v praksi premalo znani in uveljavljeni ukrepi za uresničevanje odgovornosti članov SD nasproti njihovim volilcem (javni opomin, odpoklic ipd.) (13 = 8,45);

4. »nepošteni« osebni interesi posameznikov, zaradi katerih jim ta funkcija v resnici služi samo kot orodje za doseganje lastnih materialnih (npr. sejnine in dodatki k plači), karierističnih (npr. preboj v NS, napredovanje na DM, ipd.) in drugih osebnih ciljev 

(14 = 9,15%);

5. nepoznavanje in podcenjevanje zahtevnosti te funkcije pri kandidatih za člane, ki so si jo predstavljali precej bolj lahkotno in enostavno, kasneje pa ji niso kos in se zato pasivizirajo 

(31 =20,26%);

6. ignorantski ali celo izrazito odklonilen odnos delodajalca do sveta delavcev, kar povzroča apatičnost večine članov (10 = 6,35%);

7. podleganje posameznikov grožnjam in pritiskom delodajalca po čim bolj »nemotečem« /beri: neaktivnem/ delovanju sveta delavcev (9 = 5,88%);

8. neustrezni pogoji za opravljanje funkcije (preobremenjenost z lastnim delom ipd) 

(25 = 16,33 %);

9. drugo (navedite) (9 = 5,88%);

· nemožnost materialnega stimuliranja članov, ker ni sredstev (3 odg.), 

· predsednik ne zna »delegirati« nalog na vse člane (3 odg.),

· strah pred prikritimi sankcijami,

· težko doseganje ciljev v odnosu do delodajalca oz. neefektivnost vloženega truda,

· neznanje oz. nerazumevanje bistva soupravljanja.

Oktober, 2007
Glede na to, da je bila problematika interne odgovornosti članov svetov delavcev za opravljanje njihovih funkcij že tudi predmet posebnega strokovnega posveta ZSDSP v letu 2001, in da tokratni posvet pomeni v bistvu samo nadgrajevanje ključnih »dosežkov« posveta iz leta 2001, si najprej oglejmo priporočila in akte, sprejete že na omenjenem posvetu. Novosti in »pridobitve« tokratnega posveta pa na tem področju predstavljata: a) pravilnik o certificiranju temeljnih znanj za člane svetov delavcev in s tem povezane dodatne dopolnitve vzorca poslovnika sveta delavcev in b) 10 zlatih pravil timskega dela v svetih delavcev (vse objavljamo v nadaljevanju).
*   *   *
PRIPOROČILA S POSVETA V LETU 2001
o ukrepih za uveljavljanje kolektivnega dela in odgovornosti v svetih delavcev
Glede na širino in razvejanost problematike uveljavljanja kolektivnega dela in večje odgovornosti  članov svetov delavcev lahko program konkretnih ukrepov, ki naj bi se izvajali v okviru posameznega sveta delavcev za izboljšanje stanja na tem področju, temelji le na kombinaciji različnih organizacijskih, motivacijskih in normativnih ukrepov. Takšen program naj bi po priporočilih Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij zajemal predvsem naslednje možne ukrepe, ki pa jih seveda vsak svet delavcev izbira in uporablja povsem po svoji presoji in v odvisnosti od konkretnih razmer:

1.

Temeljita seznanitev z etičnim kodeksom članov svetov delavcev (v nadaljevanju: etični kodeks) preko obravnave na seji sveta delavcev in eventualni sprejem kodeksa kot sestavnega dela poslovnika sveta delavcev zaradi zagotovitve normativne podlage tudi za pravno sankcioniranje njegovih določil.

2.

Hkrati z obravnavo etičnega kodeksa se v svetu delavcev opravi tudi konkretna kritična analiza stanja glede delovanja in ravnanj posameznih članov z vidika določil kodeksa in sprejme dogovor o ukrepih, pri čemer lahko podlago za analizo predstavlja:

      - kritična ocena, ki jo pripravi predsednik za vse člane ali

      - samokritična ocena (javna ali tajna, ustna ali pisna), ki jo opravi vsak član zase.

3.

Sprejem dopolnitev poslovnika sveta delavcev (glej vzorec!) zaradi zagotavljanja možnosti za učinkovitejšo praktično realizacijo določil etičnega kodeksa (zlasti v zvezi z zaostrovanjem odgovornosti članov), v okviru katerih se uredijo najmanj naslednja vprašanja:

a) obveznost volilne komisije, da vsakega kandidata za člana sveta delavcev seznani z etičnim kodeksom in ga pozove, da poleg izjave o strinjanju s kandidaturo podpiše tudi izjavo, da bo pri svojem delu spoštoval njegova določila;

b) pristojnost predsednika sveta delavcev, da samostojno odreja začasne in občasne zadolžitve članom;

c) dolžnost sveta delavcev permanentno izvajati ukrepe za dosledno spoštovanje določil etičnega kodeksa, ki obsega:

· tekoče reagiranje na morebitne primere kršitev s strani posameznih članov,

· najmanj enkrat letno pripravo celovite analize delovanja svojih članov z vidika določil etičnega kodeksa s programom ukrepov;

d) morebitne »interne« sankcije za kršitev določil etičnega kodeksa (opomin predsednika, interni opomin sveta delavcev, javni opomin sveta delavcev, odvzem pravice do nagrade, pobuda za začetek postopka za odpoklic), ter način njihovega sprejemanja in izvrševanja;

e) obveznost letnega poročanja in predstavitve programa dela sveta delavcev za naslednje leto zboru delavcev, pri čemer je sestavni del poročila tudi analiza delovanja posameznih članov s potrebnimi ukrepi.

4.

Sprejem ukrepov s področja motivacije za prizadevnejše delovanje članov sveta delavcev, kamor sodijo zlasti:

a) obvezen sprejem letnega programa dela sveta delavcev, ki zagotavlja ustrezno vsebinsko delovanje sveta delavcev kot celote in hkrati osmišlja delovanje vsakega posameznega člana ter preprečuje pojave malodušja in nezainteresiranosti, ki so pogosta posledica »brezciljnega« delovanja in izgube »orientacije« pri delu svetov delavcev;

b) zagotovitev (preko participacijskega dogovora) ustreznih sredstev s strani podjetja za nagrajevanje dela neprofesionalnih članov sveta delavcev;

c) ureditev (s participacijskim dogovorom ali s posebnim pravilnikom – glej vzorec!) internega ocenjevanja in diferenciranega nagrajevanja članov sveta delavcev  v odvisnosti od njihove dejanske aktivnosti.

5.

Sprejem internega organizacijskega načrta kot sestavine programa dela sveta delavcev in v njegovem okviru:

a) določitev enakomerne porazdelitve stalnih zadolžitev članom sveta delavcev (sodelovanje v raznih odborih in delovnih telesih, poverjeništvo za posamezna področja dela, vodenje zapisnikov in opravljanje administrativno – tehničnih opravil za svet delavcev itd.) po načelu, da mora imeti vsak član sveta delavcev praviloma vsaj eno stalno zadolžitev;

b) preciziranje obsega ter oblik in načinov (uradne ure, sestanki organizacijskih enot ipd.) obveznega kontaktiranja vsakega člana sveta delavcev z njegovo »bazo«;

c) določitev ukrepov za zagotovitev optimalnih pogojev (materialnih in drugih) za ustrezno funkcionalno izobraževanje in usposabljanje članov sveta dela, na podlagi predhodne analize vzrokov, ki v konkretnem podjetju zavirajo uresničevanje te njihove pravice in dolžnosti;

d) določitev plana izobraževanja članov za prihodnje leto kot podlage za usmerjanje posameznih članov v različne organizirane oblike izobraževanja, in sicer na podlagi analize izobraževanj, ki so jih posamezniki že absolvirali;

e) določitev cilja, da plan izobraževanja članov sveta delavcev postane sestavni del letnega plana izobraževanje v podjetju.

6. 

Sistematično uvajanje sodobnih prijemov za uveljavljanje timskega načina delovanja sveta delavcev, pri čemer je potrebno v ta namen zagotoviti ustrezno strokovno usposabljanje predsednika in članov.

7.

Zagotovitev ustrezne kontinuitete ob novih volitvah v svet delavcev (zlasti na predsedniški funkciji), pri čemer je konkreten način uresničevanja tega cilja v posameznem podjetju potrebno proučiti posebej in v sodelovanju s sindikati kot glavnimi nosilci kadrovanja v svet delavcev. 

Na tej spletni strani pa objavljamo tudi vse vzorce aktov (dopolnitve poslovnika, pravilnik o internem diferenciranem nagrajevanju) ter druge konkretne usmeritve in navodila, obravnavana na posvetu ZSDSP »Kako do učinkovitejšega timskega dela in večje odgovornosti v svetih delavcev«, ki lahko svetom delavcev služijo kot koristen pripomoček za realizacijo gornjih priporočil v praksi.

*   *   *
Izhajajoč iz pomena uspešnega delovanja svetov delavcev kot osrednje institucije sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju za nenehno dviganje kakovosti delovnega življenja zaposlenih ob istočasnem povečevanju poslovne uspešnosti podjetij in s tem povezane potrebe po zagotavljanju učinkovitega opravljanja soupravljalskih funkcij sveti delavcev slovenskih podjetij sprejemamo naslednji

ETIČNI KODEKS 

ČLANOV SVETOV DELAVCEV

I. SPLOŠNA DOLOČBA

Vsebina in namen kodeksa

1. člen

Ta kodeks opredeljuje moralni lik in določa splošna pravila pričakovanega ravnanja in obnašanja ter temeljne dolžnosti članov svetov delavcev v zvezi z opravljanjem njihove funkcije z namenom, da se zagotovi enotno razumevanje in pošteno ter odgovorno uresničevanje te funkcije v skladu z njenim poslanstvom, kakršno izhaja iz določil zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju.

II. MORALNI LIK IN TEMELJNA NAČELA ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ČLANA SVETA DELAVCEV

Moralna odgovornost kolektivu sodelavcev

2. člen

Član sveta delavcev, zavedajoč se, da je za funkcijo kandidiral prostovoljno in predhodno seznanjen z dolžnostmi, ki iz nje izhajajo, s trenutkom izvolitve sprejema polno moralno odgovornost do kolektiva sodelavcev, ki so mu z izvolitvijo za svojega predstavnika izkazali zaupanje, da bo na tej funkciji učinkovito zastopal njihove interese v sistemu korporacijskega upravljanja.

Član sveta delavcev izkazuje pošten in odgovoren odnos do svoje funkcije s tem, da si iskreno prizadeva vse dolžnosti v okviru te funkcije opravljati po najboljših močeh in skladno s tem kodeksom, če oceni, da tega iz kakršnihkoli razlogov ne zmore, pa je dolžan prostovoljno ponuditi svoj odstop.

Pripadnost delavskim interesom

3. člen

Član sveta delavcev opravlja svojo funkcijo na temelju pripadnosti delavskim interesom. Karierizem in koristoljubje na račun članstva v svetu delavcev sta nesprejemljiva tako kot morebiten motiv za kandidiranje na to funkcijo, kakor tudi kot morebitno vodilo pri konkretnem ravnanju, nastopanju in odločanju v okviru opravljanja te funkcije.

Član sveta delavcev se je dolžan v razmerju do vodstva dosledno in aktivno zavzemati za interese zaposlenih, ki jih zastopa ali pa se tej funkciji odpovedati, če oceni, da takšno načelno ravnanje lahko škoduje njegovim kariernim ambicijam in drugim osebnim interesom, katerim se na račun funkcije ne namerava odreči. 

Član sveta delavcev, ki se zaveda ali je izrecno opozorjen, da nezadovoljivo opravlja dolžnosti, ki izhajajo iz te funkcije, se je dolžan iz moralnih razlogov prostovoljno odpovedati morebitnim nagradam za delo in drugim ugodnostim iz naslova te funkcije, ki jih sicer članom sveta delavcev zagotavlja delodajalec na podlagi dogovora s svetom delavcev.

Neodvisnost delovanja

4. člen

Član sveta delavcev je pri sprejemanju odločitev in glasovanju v svetu delavcev neodvisen od morebitnih zahtev ali navodil vodstva podjetja ali sindikata, kateremu pripada, prav tako pa nima imperativnega mandata glede stališč delovne sredine, ki jo v svetu delavcev predstavlja.

Kultura in konstruktivnost komuniciranja

5. člen

Član sveta delavcev v vseh oblikah komuniciranja tako znotraj sveta delavcev, kakor tudi navzven, nastopa kulturno, umirjeno in strpno ter se pri zastopanju interesov delavcev opira izključno na moč argumentov, pri čemer je sprejemljiv tudi za argumente tistih, ki v sistemu korporacijskega upravljanja zastopajo interese podjetja in lastnikov.

Medsebojna solidarnost

6. člen

Vsi člani sveta delavcev so dolžni brezpogojno podpreti zagotavljanje delovnopravne imunitete na podlagi zakona tistim članom tega organa, ki so zaradi svoje načelne drže pri zastopanju in uresničevanju interesov zaposlenih izpostavljeni morebitnemu šikanoznemu ravnanju s strani nadrejenih.

III. TEMELJNE DOLŽNOSTI IN ODGOVORNOSTI ČLANA SVETA DELAVCEV

Dolžnost izobraževanja in usposabljanja

7. člen

Dolžnost in odgovornost, ne samo pravica, vsakega člana sveta delavcev je, da se izobražuje in usposablja za učinkovito opravljanje soupravljalskih funkcij, in sicer najmanj v zakonsko določenem obsegu v organiziranih oblikah specializiranega izobraževanja in usposabljanja, po potrebi pa tudi z dodatnim samoizobraževanjem.

Član sveta delavcev je osebno odgovoren za morebitne negativne posledice svoje pomanjkljive usposobljenosti za opravljanje funkcije.

Konstruktivno sodelovanje na sejah sveta delavcev

8. člen

Član sveta delavcev:

1. se redno udeležuje sej sveta delavcev, morebitno odsotnost zaradi nujne zadržanosti pa obvezno predhodno opraviči predsedniku s tem, da mu hkrati sporoči tudi svoja stališča do vprašanj, ki bodo na dnevnem redu seje;

2. hodi na seje pripravljen in z izdelanimi stališči do vprašanj, glede katerih je pred sejo prejel pisna gradiva, pri čemer si praviloma o teh vprašanjih zagotovi tudi stališča delavcev  iz tistih sredin, ki jih v svetu delavcev zastopa;

3. se na sejah sveta delavcev konstruktivno vključuje v razpravo ter oblikovanje predlogov sklepov in se pri tem izogiba brezplodnemu kritikantstvu;

4. nikoli ne predlaga ali zahteva določenih akcij sveta delavcev, če ni hkrati pripravljen prevzeti tudi ustreznega dela potrebnih zadolžitev v zvezi z njihovo izvedbo;

5. nikoli ne kritizira predsednika in drugih članov sveta delavcev zaradi nezadovoljivega delovanja sveta delavcev, če se ni bil pripravljen tudi sam dodatno angažirati pri izvajanju nalog izven sej sveta delavcev;

6. se nikoli ne izogiba jasno opredeliti svojih stališč do obravnavane problematike in skladno z njimi glasovati tudi v prisotnosti poslovodstva na seji sveta delavcev;

7. je iniciator različnih aktivnosti sveta delavcev za čim bolj učinkovito zadovoljevanje potreb in interesov zaposlenih, ki jih zastopa.

Dosledno izvrševanje sklepov sveta delavcev

9. člen

Član sveta delavcev si je dolžan prizadevati za dosledno izvajanje in učinkovito doseganje ciljev sprejetih sklepov sveta delavcev.

Sprejemanje delovnih zadolžitev

10. člen

Član sveta delavcev se zaveda, da funkcija člana sveta delavcev ni zgolj prisotnost na sejah in je zato vedno pripravljen sprejeti tudi ustrezen del stalnih ali občasnih delovnih zadolžitev izven sej, ki so potrebne za učinkovito delovanje sveta delavcev (vodenje odborov in sodelovanje pri delu odborov in drugih delovnih teles sveta delavcev; sodelovanje pri pripravi gradiv za seje sveta delavcev; izvajanje anket in referendumov; stalno spremljanje stanja na določenem delovnem področju sveta delavcev in priprave predlogov ustreznih odločitev itd.), in odgovornost za njihovo izvedbo. 

Član sveta delavcev ne sme brez utemeljenih razlogov odkloniti zadolžitve, ki mu jo dodeli svet delavcev ali njegov predsednik v okviru dejavnosti tega organa.

Stalno komuniciranje z zaposlenimi

11. člen

Član sveta delavcev kot predstavnik zaposlenih, ki so ga izvolili, je dolžan z njimi v času trajanja mandata permanentno komunicirati v zvezi z opravljanjem svoje funkcije. Po eni strani se je dolžan z njimi posvetovati in seznanjati svet delavcev z njihovimi pobudami in stališči glede posameznih vprašanj iz pristojnosti sveta delavcev, po drugi strani pa jih mora tudi tekoče obveščati o delu in odločitvah sveta delavcev.

Vsak član sveta delavcev mora neposrednemu komuniciranju z zaposlenimi nameniti najmanj toliko časa, kolikor mu omogoča tudi zakon, pri čemer konkretne oblike in način takšnega komuniciranje (uradne ure za zaposlene, delni zbori delavcev itd.) določi svet delavcev v odvisnosti od specifik delovnega procesa.

Varovanje enotnosti in ugleda sveta delavcev

12. člen

Član sveta delavcev si s celotnim svojim obnašanjem in delovanjem prizadeva ustvarjati in ohranjati enotnost in kolektivni duh pri delovanju sveta delavcev ter se vzdržuje vseh ravnanj, ki lahko povzročijo neproduktivne razdore med člani.

Pri nastopanju navzven se član sveta delavcev vzdržuje ravnanj, ki bi rušila ugled sveta delavcev v interni in zunanjih javnostih podjetja.

IV. UPORABA KODEKSA

Kodeks kot sestavni del poslovnika sveta delavcev

13. člen

Če svet delavcev sprejme ta kodeks s svojim sklepom, postane sestavni del njegovega poslovnika. Posamezna določila kodeksa kot moralne zaveze postanejo s tem pravne zapovedi, katerih uresničevanje lahko svet delavcev s poslovnikom tudi posebej sankcionira. Možne sankcije zoper člana sveta delavcev na tej podlagi so zlasti: opomin predsednika, interni opomin sveta delavcev, javni opomin sveta delavcev, odvzem pravice do nagrade za delo in pobuda za njegov odpoklic.

Svet delavcev lahko v zvezi s tem kodeksom s poslovnikom določi tudi postopek za redno letno ocenjevanje dela vseh članov v skladu s tem kodeksom in morebitno ugotavljanje njihove odgovornosti.  

Kršitev določil kodeksa kot razlog za odpoklic člana sveta delavcev

14. člen

Ravnanje in delovanje člana sveta delavcev v nasprotju z določili tega kodeksa je lahko razlog za odpoklic člana sveta delavcev skladno z določili zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju.

Pobudo za začetek postopka za odpoklic posameznega člana sveta delavcev v skladu s prvim odstavkom tega člena lahko da delavcem ali reprezentativnemu sindikatu v družbi tudi svet delavcev.

Predhodna seznanitev kandidatov za člane sveta delavcev s kodeksom

15. člen

Vsak kandidat za člana sveta delavcev naj bi takoj po vložitvi kandidature prejel od volilne komisije tudi besedilo tega kodeksa z obrazložitvijo oziroma avtentično razlago ter s pozivom, da še pred dokončnim oblikovanjem kandidatne liste podpiše izjavo, da je z njim seznanjen in da ga bo dosledno spoštoval pri svojem delu.

Sprejem in objava kodeksa

16. člen

Ta kodeks je bil sprejet na skupščini Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij dne 18.10.2001 in se skupaj z istočasno sprejeto avtentično razlago posameznih njegovih določil objavi v prvi številki revije Industrijska demokracija, ki izide po tem datumu. 

*   *   *
                                                                                                                                   VZOREC

DOPOLNITVE POSLOVNIKA SVETA DELAVCEV 

V ZVEZI Z ZAOSTROVANJEM ODGOVORNOSTI ČLANOV

I. V poglavju o postopku volitev članov sveta delavcev se doda naslednja določba:

... člen

Volilna komisija je dolžna vsakemu kandidatu za člana sveta delavcev takoj po uradni vložitvi kandidature posredovati besedilo etičnega kodeksa članov svetov delavcev z obrazložitvijo in ga pozvati, da poleg že podpisane izjave o strinjanju s kandidaturo še pred dokončnim oblikovanjem kandidatne liste za volitve podpiše tudi izjavo z naslednjim besedilom: »Podpisani …………. – kandidat za člana sveta delavcev izjavljam, da sem seznanjen z etičnim kodeksom članov svetov delavcev in ga bom v primeru izvolitve dosledno spoštoval pri svojem delu.«. Izjava kandidatov, ki še niso pridobili certifikata združenja svetov delavcev o opravljenem temeljnem izobraževanju za člane sveta delavcev, pa se dopolni še z besedilom, ki se glasi: »Prav tako se zavezujem najkasneje v enem letu po morebitni izvolitvi pridobiti certifikat združenja svetov delavcev o opravljenem temeljnem izobraževanju za člane sveta delavcev.«

Volilna komisija ima pravico pred volitvami na ustrezen način seznaniti volilce z imeni kandidatov, ki niso podpisali izjave iz prejšnjega odstavka.

II. V poglavju o nalogah in pristojnostih predsednika sveta delavcev se doda naslednja določba:

… člen

Predsednik sveta delavcev ima pravico ob upoštevanju načela enakomerne obremenitve članov po svoji presoji odrejati zadolžitve posameznim članom v zvezi z izvajanjem tekočih aktivnosti sveta delavcev, le – ti pa so jih dolžni sprejeti. V primeru, da član odkloni zadolžitev, o upravičenosti odklonitve odloča svet delavcev.

Stalne zadolžitve (članstvo v komisijah, dolžnost spremljanja določenega področja in pristojnosti sveta delavcev, zapisnikarstvo ipd.) lahko članom odreja samo svet delavcev s svojim sklepom. Praviloma vsak član mora imeti vsaj eno stalno zadolžitev.

Morebitna neupravičena odklonitev zadolžitve v smislu tega člena se obravnava in sankcionira po določilih tega poslovnika o odgovornosti članov sveta delavcev.

III. Dodati novo poglavje z naslovom »Odgovornost članov sveta delavcev« ali obstoječe poglavje s tem naslovom dopolniti z naslednjimi določbami:

… člen

Sestavni del tega poslovnika so tudi določila etičnega kodeksa članov svetov delavcev, ki ga je sprejelo Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij (v nadaljevanju: etični kodeks).

... člen

Svet delavcev je dolžan izvajati ukrepe za dosledno spoštovanje določil etičnega kodeksa v praksi. V ta namen je dolžan tekoče reagirati na morebitne primere kršitev določil etičnega kodeksa s strani posameznih članov sveta, najmanj enkrat letno pa na podlagi kritičnega poročila predsednika ali na drugi ustrezni strokovni podlagi (rezultati samoocenjevanja in medsebojnega ocenjevanja članov po vnaprej dogovorjeni metodologiji, predhodna anketa med zaposlenimi in podobno) na svoji seji celovito analizirati tudi delovanje vseh svojih članov z vidika določil etičnega kodeksa in sprejeti program ukrepov za odpravo ugotovljenih odklonov.

Analiza iz prejšnjega odstavka tega člena je obvezen sestavni del letnega poročila sveta delavcev.

... člen

Zoper posameznega člana sveta delavcev, ki je kršil določila etičnega kodeksa, je mogoče v odvisnosti od vrste in teže ugotovljene kršitve uporabiti enega izmed naslednjih ukrepov:

- opomin predsednika sveta delavcev

- interni opomin sveta delavcev

- javni opomin sveta delavcev

- odvzem pravice do nagrade in drugih ugodnosti iz naslova funkcije

- pobuda za začetek postopka za odpoklic.

Predsednik sveta izreče opomin iz prve alinee prejšnjega odstavka tega člena enemu ali več članom sveta delavcev po svoji presoji, vendar ga mora na seji sveta delavcev vsaj ustno obrazložiti.

Vse ostale ukrepe iz prvega odstavka tega člena sprejema svet delavcev s svojim sklepom na podlagi razprave, v kateri mora biti omogočeno sodelovanje tudi prizadetim članom. Ukrep odvzem  pravice do nagrade in drugih ugodnosti iz naslova funkcije se lahko izreže hkrati s pobudo za začetek postopka za odpoklic ali z javnim opominom sveta delavcev.

Izrek ukrepa zoper člana ni mogoč, če je le-ta opravičeno odsoten s seje sveta.

... člen

Sprejeti ukrepi iz prejšnjega člena se protokolirajo v zapisniku seje sveta.

Član sveta, ki mu je bil izrečen katerikoli ukrep iz prejšnjega člena, ima pravico vložiti ugovor zoper ukrep v 8 dneh od objave zapisnika seje, na kateri je bil sprejet. O ugovoru odloča svet delavcev na prvi naslednji seji, njegov sklep pa je dokončen in izvršljiv.

... člen

Šteje se, da sta ukrepa opomin predsednika sveta delavcev in interni opomin sveta delavcev izvršena s tem, ko sta protokolirana v zapisniku seje.

Ukrep javni opomin sveta delavcev se izvrši tako, da svet delavcev na oglasnih deskah v družbi objavi posebno obvestilo o izrečenem ukrepu z obrazložitvijo. Obvestilo se lahko interno objavi tudi na drug v družbi običajen način (interni časopis itd.). 

Ukrep odvzem pravice do nagrade in drugih ugodnosti iz naslova funkcije se izvrši tako, da se pisni odpravek sklepa pošlje upravi, ki ga je dolžna realizirati.

Pobudo za začetek postopka za odpoklic z obrazložitvijo svet delavcev realizira tako, da jo posreduje obema upravičenima zahtevateljema po 46. členu ZSDU, in sicer:

- sindikatu, ki je konkretnega člana sveta kandidiral, s pozivom, da vloži zahtevo za njegov odpoklic;

- zaposlenim v družbi, ki so konkretnega člana sveta delavcev volili, s pozivom, da zberejo potrebno število podpisov in vložijo zahtevo za odpoklic.

Ukrepi javni opomin, odvzem pravice do nagrade in pobuda za začetek postopka za odpoklic se zoper člana ne izvršijo, če le-ta prej v pisni obliki ali ustno na zapislnik poda svoj nepreklicni odstop s funkcije člana sveta delavcev.

 … člen

Svet delavcev in posamezni člani sveta delavcev so za svoje delo odgovorni zaposlenim, ki so jih izvolili, in so jim zato dolžni tudi poročati o svojem delu.

Svet delavcev je dolžan najmanj enkrat letno sklicati zbor delavcev in na njem poročati o svojem delu ter predstaviti letni program dela za naslednje leto. Letno poročilo sveta delavcev vsebuje tudi analizo delovanja posameznih članov sveta (udeležba na sejah, kontaktiranje z bazo, različne aktivnosti izven sej sveta, udeležba na izobraževanju itd.) in predloge potrebnih ukrepov, vključno z morebitno pobudo za začetek postopka za odpoklic posameznega člana sveta.

Če je letni zbor delavcev sklican po enotah, ga praviloma vodi predstavnik iz te enote v svetu delavcev in na njem tudi poroča o svojem delu in angažiranju v svetu delavcev. Poročilo sveta delavcev kot celote na delnih zborih delavcev predstavlja predsednik sveta.

*   *   *

                                                                                                                                   VZOREC

Svet delavcev družbe je na seji dne …….. sprejel naslednji 

PRAVILNIK

O INTERNEM OCENJEVANJU IN DIFERENCIRANEM NAGRAJEVANJU DELA NEPROFESIONALNIH ČLANOV SVETA DELAVCEV

1. člen

Višina nagrade za delo neprofesionalnih članov sveta delavcev je odvisna od višine skupnega zneska oziroma mase sredstev za te namene, ki jih zagotavlja delodajalec s participacijskim dogovorom, in od dejanske aktivnosti posameznega člana pri opravljanju funkcije v svetu delavcev.

Skupni znesek oziroma masa sredstev za nagrajevanje dela neprofesionalnih članov sveta delavcev je zmnožek povprečne nagrade na člana, dogovorjene s participacijskim dogovorom, in števila vseh članov sveta delavcev, razen predsednika, za nagrajevanje katerega se ta pravilnik ne uporablja. Višina nagrade za delo predsednika je dogovorjena s participacijskim dogovorom. 

Dejanska aktivnost posameznega člana pri opravljanju funkcije v svetu delavcev se ocenjuje po kriterijih, določenih s tem pravilnikom.

2. člen

Do nagrade je upravičen član sveta delavcev, če je imel v ocenjevalnem obdobju vsaj 75-odstotno udeležbo na sejah sveta delavcev in če je bil udeležen na izobraževanjih za opravljanje te funkcije vsaj v obsegu treh izobraževalnih dni v obdobju zadnjega leta. 

3. člen
Ocenjevanje dejanske aktivnosti posameznih članov sveta delavcev se izvaja v obliki točkovanja po naslednjih kriterijih:

	1. udeležba na seji


	
	
	plus 100 točk

	2. neopravičena odsotnost s seje


	
	
	minus 100 točk

	3. predhodna sporočitev jasno oblikovanjih stališč do vseh točk dnevnega reda, za katere je bilo posredovano gradivo, predsedniku sveta delavcev v primeru opravičene odsotnosti s seje


	
	
	plus 50 točk

	4. zapisniško protokolirana razprava k posamezni točki dnevnega reda seje sveta delavcev


	
	
	plus 20 točk

	5. predhodna formalna konzultacija (delni zbor delavcev, sestanek delovne skupine ipd.) z delavci svoje enote o problematiki, ki je na dnevnem redu seje sveta delavcev


	
	
	plus 100 točk

	6. neupravičena odklonitev občasne delovne zadolžitve v zvezi z aktivnostjo izven sej SD po odredbi predsednika


	
	
	minus 150 točk

	7. neupravičena odklonitev stalne delovne zadolžitve v zvezi z aktivnostjo izven sej sveta delavcev po sklepu sveta delavcev


	
	
	minus 250 točk

	8. formalno poročanje delavcem svoje enote po seji SD


	
	
	plus 100 točk

	9. priprava in vodenje seje odbora ali drugega delovnega telesa sveta delavcev


	
	
	plus 150 točk

	10. sodelovanje na seji odbora ali drugega delovnega telesa sveta delavcev


	
	
	plus 75 točk

	11. uradne ure za delavce svoje enote (za vsako uro)


	
	
	plus 50 točk

	12. priprava pisnih gradiv za svet delavcev


	
	
	plus 50 do 150 točk

	13. udeležba na specializiranem izobraževanju ali posvetu za člane svetov delavcev izven podjetja     

             - do 1 dan

             - dva ali več dni                              


	
	
	

	14. 
	
	
	

	15. 
	
	
	plus 50 točk

plus 100 točk

	16. udeležba na srečanjih s predstavniki drugih svetov delavcev


	
	
	plus 50 točk

	17. sodelovanje v razgovorih (izven sej) z upravo, strokovnimi službami ali zunanjimi institucijami v funkciji člana oziroma po sklepu sveta delavcev


	
	
	plus 50 točk

	18. realizacija posebnih delovnih zadolžitev (npr. pridobitev določenih strokovnih mnenj, različne organizacijske aktivnosti ipd.)


	
	
	plus 50 do 150 točk

	19. druge aktivnosti v funkciji člana sveta delavcev izven sej sveta delavcev
	
	
	plus do 100 točk


4. člen

Ocenjevanje aktivnosti posameznih članov po kriterijih iz prejšnjega člena tekoče izvaja in o tem vodi evidenco predsednik sveta delavcev.

Na predlog predsednika ali posameznega člana lahko svet delavcev s svojim sklepom z ustreznim številom točk po svoji presoji oceni tudi druge aktivnosti posameznih članov, ki niso posebej opredeljene v prejšnjem členu.

Vsak član sveta delavcev ima pravico do vpogleda v evidenco ocen, ki jo vodi predsednik. Če se ne strinja z oceno predsednika, lahko vsak član zahteva, da o sporni oceni odloči svet delavcev s svojim sklepom.

5. člen

Delež (odstotek) v skupnem mesečnem znesku sredstev za nagrade, ki pripada posameznemu članu, je enak deležu njegovih doseženih točk po kriterijih iz 2. člena v skupnem seštevku doseženih točk vseh članov sveta delavcev.

Obračun v skladu s prvim odstavkom se opravi vsake štiri mesece, nagrade pa se skladno z njim izplačujejo naslednje štiri mesece.

6. člen

Tehnične podrobnosti v zvezi z načinom izplačevanja diferenciranih nagrad za delo neprofesionalnim članom sveta delavcev v skladu s tem pravilnikom določita predsednik sveta delavcev in predsednik uprave s posebnim dogovorom. 

*   *   *
Skupščina Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij je na svoji seji, dne 18. oktobra 2007 na Bledu, sprejela naslednji

PRAVILNIK

O CERTIFICIRANJU TEMELJNIH ZNANJ 
ZA ČLANE SVETOV DELAVCEV
I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen 

Ta pravilnik ureja način pridobitve potrdila o usposobljenosti za člana sveta delavcev, ki ga podeljuje Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij (v nadaljevanju: ZSDSP) z namenom dviganja ravni strokovne usposobljenost članov svetov delavcev za opravljanje njihovih funkcij in s tem tudi splošne ravni kakovosti sodelovanja delavcev pri upravljanju družb v Sloveniji.

Potrdilo o usposobljenosti za člana sveta delavcev iz prvega odstavka tega člena (v nadaljevanju: certifikat ZSDSP) je dokazilo, da je njegov imetnik pridobil minimalni obseg znanj oziroma tako imenovana temeljna znanja, potrebna za opravljanje funkcije člana sveta delavcev.

II. POGOJI ZA PRIDOBITEV CERTIFIKATA     

2. člen

Kandidat za pridobitev certifikata ZSDSP je lahko vsak posameznik, ki želi opravljati funkcijo člana sveta delavcev.

Certifikat ZSDSP lahko pridobi kandidat, ki uspešno zaključi poseben program strokovnega izobraževanja za pridobitev minimalnega obsega potrebnih znanj po programu, ki ga skladno z določili tega pravilnika sprejme Programski svet, ali po drugih enakovrednih programih. 

III. IZVAJALCI SISTEMA CERTIFICIRANJA

1. Programski svet

3. člen
Programski svet sestavljajo trije strokovnjaki ustreznih profilov z najmanj VII. stopnjo strokovne izobrazbe, ki jih imenuje Predsedstvo ZSDSP za mandatno dobo štirih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

Programski svet je strokovni organ, ki opravlja naslednje naloge:

· določi katalog temeljnih znanj, potrebnih za pridobitev certifikata ZSDSP, po vsebini (glavni vsebinski sklopi oziroma področja in posamezne konkretne teme v tem okviru ter pomembnejši poudarki znotraj posameznih tem), trajanju potrebnega izobraževanja in minimalni kakovosti predavateljev ter drugih pogojev izvedbe izobraževanja;

· na podlagi kataloga iz prejšnje točke sprejema program »temeljnega tečaja za člane svetov delavcev« in potrjuje izbor predavateljev ter gradiva;

· določa standarde glede kakovosti izvedbe izobraževanja;

· odloča o izpolnjevanju pogojev za podelitev certifikatov ZSDP; 

· na podlagi ustreznih dokazil odloča o morebitnem priznanju znanj, pridobljenih v okviru drugih izobraževanj (izven temeljnega tečaja za člane svetov delavcev) za pridobitev certifikata ZSDSP;

· opravlja druge naloge v zvezi s certificiranjem znanj za člane svetov delavcev po tem pravilniku, za katere ga pooblasti Predsedstvo ZSDSP.

Pri pripravi kataloga temeljnih znanj iz prve alineje in programa temeljnega tečaja za člane svetov delavcev iz druge alineje prejšnjega odstavka tega člena je Programski svet dolžan upoštevati predvsem naslednje štiri osnovne vsebinske sklope:

1. Sistem korporacijskega upravljanja po ZGD-1 in vloga predstavnikov delavcev v organih družb (uprava, NS in UO)

2. Osnove sistema delavskega soupravljanja in vsebina dela sveta delavcev

3. Ekonomika in finančno poslovanje gospodarskih družb

4. Kadri, organizacija, pravna varnost zaposlenih in komuniciranje.
Program strokovnega izobraževanja za pridobitev certifikata ZSDSP mora obsegati najmanj 27 izobraževalnih ur (oz. tri izobraževalne dni), ob zaključku vsake posamezne teme pa mora biti izvedeno tudi pisno testiranje pridobljenih znanj udeležencev. 
2. Predavatelji in organizator izobraževanja
4. člen

Predavatelji morajo biti priznani strokovnjaki – specialisti s posameznih vsebinskih področij iz prejšnjega člena.

Dolžnosti predavateljev temeljnega tečaja za člane svetov delavcev so:

· priprava ustreznega strokovnega gradiva, ki ga mora predhodno odobriti tudi Programski svet;

· priprava predstavitve (Power Point) ter morebitnih delavnic in vaj;

· izdelava testnega vprašalnika ali druge oblike preverjanja pridobljenega znanja udeležencev;

· izvedba testiranja ali druge ustrezne oblike preverjanja pridobljenega znanja udeležencev;

· izvedba ocenjevanja kakovosti izobraževanja s strani udeležencev;

· posredovanje dokumentacije o testiranju Programskemu svetu, o ocenjevanju kakovosti izobraževanja pa organizatorju izobraževanja.

Strokovna institucija – organizator izobraževanja je dolžna zagotoviti dosledno izvedbo izobraževanja v skladu s standardi, ki jih določi Programski svet, udeležencem pa izdati ustrezna potrdila o udeležbi na izobraževanju. 

3. Predsedstvo ZSDP
5. člen

Predsedstvo ZSDSP je odgovorno za organizacijo, koordinacijo in strokovno-tehnično podporo delovanja sistema certificiranja. Njegove naloge so zlasti: 

· dajanje soglasij k določitvi oziroma spremembam kataloga temeljnih znanj in programa »temeljnega tečaja za člane svetov delavcev« iz 3. člena tega pravilnika,

· odločanje o pritožbah zoper odločitve Programskega sveta o podelitvi certifikatov,

· priprava predloga konkretnih poslovniških sprememb, ki naj bi jih v svoje poslovnike vključili sveti delavcev glede zaveze vseh članov, da bodo pridobili certifikat ZSDSP najkasneje v roku enega leta po izvolitvi, ter o možnih internih sankcijah v primeru neizpolnitve te zaveze,
· priprava dogovorov z delodajalskimi stanovskimi združenji za podporo sistemu certificiranja ZSDSP,
· priprava predloga posebnega dogovora – sporazuma med svetom delavcev in Upravo družbe o spodbujanju sistema certificiranja ZSDSP,

· imenovanje Programskega sveta in zagotavljanje tehnično organizacijske podpore njegovemu delu,

· nadzorovanje izvajanja izobraževanj in postopkov certificiranja in odločanje o morebitnih pritožbah kandidatov zoper kršitve v postopku pridobivanja certifikata, 
· organiziranje sistema pridobivanja podatkov o novoizvoljenih članih, ki naj se povabijo na izobraževanje za pridobitev certifikata,

· določitev besedila in oblike certifikata,
· vodenje evidence oz. registra imetnikov certifikatov ZSDSP,
· zagotavljanje vsem imetnikom certifikata ZSDSP dostopnosti sodelovanja tudi na vseh ostalih permanentnih strokovnih izobraževanjih in usposabljanjih, ki jih organizira ZSDSP,
· razvijanje promocijskih aktivnosti ter opravljanje drugih nalog, potrebnih za učinkovito delovanje in nadaljnji razvoj sistema certificiranja znanj za člane svetov delavcev v skladu s tem pavilnikom.

6. člen

Predsedstvo ZSDSP je dolžno v sodelovanju z ustreznimi izobraževalnimi institucijami posebej zagotoviti:

· da se bo specializirani izobraževalni program – temeljni tečaj za člane svetov delavcev - izvajal najmanj dvakrat letno, tako da bo lahko vsak zainteresirani kandidat pridobil certifikat najkasneje v roku enega leta po izvolitvi za člana sveta delavcev;
· da bo preko celovitega sistema obveščanja in drugih promocijskih ukrepov udeležba na teh izobraževanjih dostopna vsem zainteresiranim kandidatom,

· da bo vsem zainteresiranim kandidatom dostopna potrebna dokumentacija, praviloma preko spletnih strani ZSDSP, in sicer:

· Razpisna dokumentacija s prijavnico za ustrezno strokovno izobraževanje za pridobitev certifikata ZSDSP,

· Zaveza o spoštovanju etičnega kodeksa članov svetov delavcev in permanentnega obnavljanja in izpopolnjevanja znanj,

· Pravilnik o certificiranju znanj za člane sveta delavcev,

· Katalog potrebnih znanj za certificiranje,

· Program usposabljanja za pridobitev certifikata ZSDSP in

· Etični kodeks članov svetov delavcev.

IV. POSTOPEK PODELJEVANJA CERTIFIKATA

1. Dokazovanje pridobljenih znanj 

7. člen
Za udeležence „temeljnega tečaja za člane svetov delavcev” iz 3. člena tega pravilnika se kot dokaz o pridobitvi znanj, potrebnih za izdajo certifikata, štejejo potrdilo o udeležbi ter izpolnjeni pisni testi za vse teme iz programa. Kandidat lahko celoten program usvoji tudi v več delih. 

Udeleženci drugih izobraževanj s podobno vsebino lahko zahtevajo, da se jim določena znanja, pridobljena na teh izobraževanjih, posebej priznajo  v okvir temeljnih znanj, potrebnih za pridobitev certiffikata, pri čemer morajo Programskemu svetu predložiti ustrezna dokazila o udeležbi ter programe konkretnih izobraževanj.

2. Odločanje o podelitvi certifikata
8. člen

Izpolnjevanje pogojev za podelitev certifikata v skladu s prvim odstavkom prejšnjega člena ugotavlja izobraževalna institucija, ki izvaja „temeljni tečaj za člane svetov delavcev”, ki tudi podeli certifikat, vendar mora o podeljenih certifikatih tekoče poročati Programskemu svetu ter mu predložiti na vpogled vso potrebno dokumentacijo. Programski svet lahko razveljavi podeljeni certifikat, če ugotovi nespoštovanje določil tega pravilnika pri ugotavljanju izpolnjevanja predpisanih pogojev. 

Priznanje določenih znanj za pridobitev certifikata v skladu z drugim odstavkom prejšnjega člena je praviloma mogoče uveljavljati le za izobraževanja, izvedena v zadnjih štirih letih. Programski svet se lahko pred odobritvijo certifikata odloči za dodatno preverjanje teh znanj pri kandidatu in v tem primeru določi tudi ustrezen način preverjanja, lahko pa odločitev o podelitvi sprejme tudi na podlagi posebej obrazloženega priporočila izobraževalne institucije, pri kateri se je kandidat v zadnjih štirih letih večkrat udeležil različnih izobraževanj z ustrezno vsebino iz kataloga temeljnih znanj.

Vsak kandidat, ki meni, da mu je bila podelitev certifikata neupravičeno odklonjena, ima pravico do pritožbe na Predsedstvo ZSDSP, ki mora o njej odločiti najkasneje v 30 dneh. 

3. Vročanje certifikatov
9. člen

Certifikat ima obliko tiskane listine, katere vsebino in izgled določi Predsedstvo ZSDSP s svojim sklepom. 

Udeležencem „temeljnega tečaja za člane svetov delavcev” se certifikati slovesno vročijo takoj po zaključenem izobraževanju in opravljenem testiranju.

Kandidatom, ki so certifikat pridobili po posebnem postopku v skladu z drugim odstavkom 7. člena tega pravilnika, se certifikati pošljejo s priporočeno poštno pošiljko, na njihovo željo pa so lahko povabljeni tudi na slovesno podelitev ob zaključku prvega naslednjega „temeljnega tečaja za člane svetov delavcev”.

4. Vpis v register imetnikov certifikata
10. člen

Imetniki certifikatov se vpišejo v poseben register, ki se vodi pri ZSDSP.

Vsebino, način vodenja in dostopnost podatkov iz registra določi Predsedstvo ZSDSP s posebnim sklepom.

5. Stroški certifficiranja 

11. člen

Razen stroškov izobraževanja kandidatov krije vse stroške, povezane z izdajo certifikatov po tem pravilniku, ZSDSP, tako da je postopek pridobitve certifikata za kandidate brezplačen. 

V. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV
12. člen

V postopkih za pridobitev certifikata ZSDSP se smiselno uporabljajo določbe Zakona o varstvu osebnih podatkov. Dokumentacija, povezana s temi postopki, se arhivira za obdobje desetih let.

V. KONČNA DOLOČBA

13. člen

Pravilnik začne veljati z dnem sprejetja na Skupščini ZSDSP, objavi pa se tudi v reviji Industrijska demokracija.
Bled, 18.10. 2007

 Sekretar ZSDP

Dr. Mato Gostiša
Dr. Daniela Brečko 

      Planet GV   
10 ZLATIH PRAVIL TIMSKEGA DELA 
Strokovno gradivo
2007

VEČ TIMSKEGA DELA V SVETU DELAVCEV

Stare paradigme, ko je odličen posameznik lahko opravil skorajda vse, so za večno minili. Naloge in izzivi, ki jih pred nas postavlja sodobno poslovno okolje in nenazadnje tudi nenehna izgradnja ter razvoj tako imenovanih industrijskih odnosov, so preveč kompleksni, da bi  se z njimi lahko uspešno soočil še tako odličen posameznik.  Najboljše rešitve se skrivajo v timskem delu, torej v sinergijskem sodelovanju med  ljudmi,  ki mislijo različno, ki delujejo različno in ki imajo  različen pogled na svet in prihodnost.   In čeravno veliko ljudi tej misli takoj potrdi, pa v praski nastaja kar precej težav pri uvajanju timskih pristopov k delu, velikokrat zaradi nepoznavanja zahtev, ki jih timski pristop k delu nosi s seboj ter iz tega izhajajoče nezmožnosti upravljanja tima. Ne gre pozabiti tudi to, da time vselej sestavljajo ljudje  ki v timu sprožajo svojevrstne procese socialne dinamike, kar pomeni, da se s prihodom le enega novega člana stvari, ki smo jih sicer dolgo gradili lahko hipoma obrnejo na glavo.   Pa seveda tisto slednje, ljudje se spreminjamo. Verjetno ste se tudi že vi kdaj začudili nad nenavadnimi spremembami vedenja vaših znance, morda celo prijateljev, za katerega ste menili, da ste  ga dobro poznali… Da, ljudje se spreminjamo celo življenje in z njimi vred tudi sodelovanje z njimi. 

Glavni razlog za uvajanje timskega pristopa k delu je torej v tem, da želimo izkoristiti potenciale vseh članov tima/skupine, da torej vsi aktivno delujejo v smeri zastavljenih ciljev.  V praksi pa se pogosto zgodi, da se timsko delo izrodi v garaško delo le nega ali nekaj posameznikov, ponavadi predsednika sveta delavcev, ki vleče voz naprej in morebiti še nekaj njegovih zvestih članov.  Morda napačno percepcijo timskega dela najbolje ponazarja naslednja igra besed neznanega avtorja: 

Sodelavci v timu so se imenovali

VSAK, NEKDO, KDORKOLI IN NIHČE.

Opraviti so morali pomembno nalogo.

VSAK je bil izbran, da poskrbi za to, da bo

naloga opravljena. VSAK je bil prepričan, da jo

bo NEKDO opravil. KDORKOLI bi lahko to opravil,

vendar NIHČE ni nič storil.  NEKDO je bil jezen,

saj je bil za nalogo izbran VSAK.

VSAK je mislil, da bo nalogo opravil KDORKOLI,

toda NIHČE ni pomislil, da je VSAK ne bo.

Končalo se je tako, da je VSAK krivil

NEKOGA, ker NIHČE ni storil tega,

kar bi lahko storil KDORKOLI
Verjetno mi boste pritrdili, da se to dogaja tudi v vaših sredinah. Pravzaprav se povsod, zelo pogosto pa predvsem v tistih timih, ki napačno pristopijo k oblikovanju timskih ciljev.   Timsko delo se seveda razlikuje od skupine do skupine, ki jih tudi vodijo in povezujejo drugačni cilji in vizija.  Toda nekaj zlatih pravil timskega dela,  s katerimi dosežemo večjo angažiranost članov v skupini, lahko uporabimo tudi v organu Sveta delavcev. 

PRVO PRAVILO: SPOZNAJMO ČLANE TIMA, ČE JIH ŽE NE MOREMO IZBRATI

Prvo pravilo  uspešnega timskega dela je izbor članov tima, kar pa je možno le v redkih okoljih, predvsem tam, kjer gre za sestavo projektnih timov. Velikokrat pa člane skupine/tima preprosto »podedujemo« oziroma se pridružijo skupini po različnih  poteh. V organu svetu delavcev ji volijo različna telesa, kar pomeni, da predsednik sveta delavcev praktično nima vpliva na sestavo svoje delovne ekipe,  s katero bo moral dosegati rezultate.  Ta začetni »hendicap« lahko vsaj delno omilimo, če skušamo člane dobro spoznati.  Če res želimo uvajati timski pristop k delu je namreč zelo pomembno, da vsakdo v timu odigra svojo timsko vlogo. Timska vloga ni isto kot funkcionalna vloga, kot recimo, da je nekdo strokovnjak za finance, nekdo za marketing. Timska vloga se veže na naravo ali karakter človeka.  Verjetno ste tudi sami že opazili, da se ljudje med seboj razlikujejo. Nekdo venomer priganja, nekdo nenehno spodbuja, nekdo ves čas išče napake…  In vse te vloge, čravno na prvi pogled, nekatere manj zaželene, so potrebne za uspešno in aktivno delo tima. Timska vloga je torej določena na podlagi štirih psiholoških značilnostih posameznika; inteligentnosti, dominantnosti, ekstravertiranosti/introvertiranosti, in stabilnosti/anksioznosti oz. zaskrbljenosti. Skozi dolgoletna raziskovanja uspešnih in neuspešnih timov se jih je v praksi in teoriji uveljavilo  osem timskih vlog, ki določajo dinamiko skupine in s tem tudi uspešnost oziroma neuspešnost pri izvajanju projektov.   

	OSEM TIMSKIH VLOG

Koordinator 

Zanj je značilno, da je zelo stabilen, dominanten in ekstravertiran. Koordinira delo tima in si prizadeva za uresničevanje njegovih ciljev. Odlikuje se predvsem po tem, da ima cilje vedno pred očmi. Tisti, ki prevzamejo vlogo koordinatorja, so ponavadi normalno inteligentni, niso pa geniji in tudi ne posebej ustvarjalni. So zelo samodisciplinirani in tudi za njihov pristop k delu sta značilni discipliniranost in natančnost. So dominantni, toda ne agresivno, temveč umirjeno. Imajo zelo razvito intuicijo, s katero lažje prepoznavajo ljudi, ki jim lahko zaupajo, čeprav spadajo med nezaupljivce. Ne zavidajo sodelavcem in niso ljubosumni na njihove dosežke. 

Snovalec 

Zanj je značilno, da je zaskrbljen, dominanten in ekstravertiran. Nekatere raziskave so pokazale, da tim potrebuje tudi »socialnega« vodjo, nekoga, ki pomeni glavo – možgane tima, in ločenega vodjo projekta. Prav tako kot država potrebuje predsednika države in predsednika vlade. Snovalec je vodja projekta, koordinator pa »socialni« vodja. Je poln energije, toda pogosto zelo nervozen. Je zelo čustven, impulziven, nepotrpežljiv, včasih pa tudi oster in razdražljiv. Hitro se odziva na izzive. Pogosto dela več stvari hkrati, toda tudi pri tem je izredno hiter. Včasih je paranoičen in vsepovsod vidi zarote, katerih žrtev naj bil on sam. 

Strokovnjak  

Zanj je značilno, da je dominanten, izjemno inteligenten in introvertiran. Američani so ga imenovali tudi »rastlina«, ker so strokovnjaki, ki se ukvarjajo s timskim delom, ugotovili, da je najboljša pot za učinkovito delovanje tima, če vanjo (vsadijo( oziroma vključijo osebo z opisanimi lastnostmi. Strokovnjak je v timu oseba, ki je »vrelec« izvirnih idej, predlogov, idejni vodja tima. Seveda to ne pomeni, da drugi člani tima nimajo idej. Strokovnjak se v primerjavi z drugimi odlikuje po izvirnosti idej in razumskem pristopu. Je najbolj domiseln in inteligenten član tima. Problemov se najrajši loti povsem na novo. Je nepogrešljiv, ker ima na posamezne probleme čisto svoj pogled. Rad se ukvarja s kompleksnimi problemi, podrobnosti pa raje prepusti drugim.

Ocenjevalec 

Zanj je značilno, da je inteligenten, stabilen in introvertiran. V uravnoteženem timu, v timu, ki vključuje vse potrebne vloge, sta edino strokovnjak in ocenjevalec zelo inteligentna, toda v nasprotju s strokovnjakom je ocenjevalec glede na inteligentnost vendarle v slabšem položaju. Ocenjevalec ni temperamenten in je ponavadi zelo resen. Njegov prispevek k timu je pomemben predvsem zaradi merskih analiz, ne pripomore pa veliko k ustvarjanju novih idej. Nerad govori o svojih idejah in mnenjih, toda velikokrat timu prepreči, da bi sprejel napačno odločitev.

Izvajalec  

Zanj je značilno, da je stabilen in izjemno samodiscipliniran. Je pravzaprav praktični organizator. Odločitve in predlagano strategijo preoblikuje v jasno določene naloge, ki jih lahko ljudje dejansko opravijo. Njegov prispevek k timu je v tem, da udejanji načrte tima. Tako kot koordinator ima tudi izvajalec močan karakter in izredno discipliniran delovni pristop. Ne da se ga zlahka spraviti s tira, razburi ga edino nenadna sprememba načrta. V hitro spreminjajočem se okolju se ne znajde najbolje, kajti to pomeni ponovno razporejanje nalog, za kar pa porabi kar nekaj časa. 

Iskalec virov

Zanj je značilno, da je stabilen, dominanten in ekstravertiran. Iskalec virov je najbrž najprijetnejši član tima. Je sproščen, družaben in se na okolje okoli sebe odziva zelo pozitivno ter vedno z entuziazmom zre v svet. Njegov prispevek k timskemu delu je predvsem v tem, da se poda na lov za informacijami in idejami, ki jih nato prinese v tim. Toda iskalec virov nima izvirnih idej kot strokovnjak, izredno hitro pa v novi ideji vidi poslovne priložnosti.. 

Sodelavec  

Zanj je značilno, da je stabilen, ekstravertiran, skromen in dominanten. Je najobčutljivejši član tima – najbolj se zaveda potreb in drobnih skrbi vsakega posameznika ter najbolj čuti čustveni pretok v timu. Največ ve tudi o zasebnem življenju sodelavcev, njihovih družinskih razmerah in osebnih stiskah. Je najbolj aktiven interni komunikator. V timu je priljubljen in popularen. Timu je zelo zvest in vedno pripravljen pomagati drugim. Če ima nekdo idejo, jo skuša dograditi, le redkokdaj pa ji v celoti nasprotuje oziroma skoraj nikoli ne deluje razdiralno. 

Dovrševalec (finisher)

Zanj je značilno, da je zaskrbljen in introvertiran. Skrbi ga vse, kar bi lahko šlo narobe. Nikoli ni povsem miren, dokler sam ne preveri vseh podrobnosti in se prepriča, da je bilo vse storjeno in da niso ničesar prezrli. Svoje sodelavce nenehno priganja. Osebno je zelo samodiscipliniran, močnega karakterja. Do drugih je pogosto nepotrpežljiv in netoleranten. Ima zelo pomembno vlogo: vzdržuje red. Opozarja na skrajne roke in skrbi, da zadeve potekajo po časovnem načrtu in nenehno priganja druge. 




Tim, v katerem je izpolnjenih vseh osem timskih vlog  ima velike možnosti za uspeh, seveda pa to ne pomeni, da mora tim nujno sestavljati 8 igralcev. Posameznik lahko odigra tudi več timskih vlog.  

Boste rekli, da  to bi bila sanjska situacija.   Toda tudi Sveti delavcev se lahko približajo sanjski situaciji že zgolj s tem, da se člani tima med seboj dodobra spoznajo, da vedo za močne in tudi šipke strani posameznikov, da vedo s kakšnim intelektualnim, čustvenim in socialnim kapitalom sploh razpolagajo in kako si glede na  osebne prednosti in pomanjkljivosti razdeliti delo.    Moj predlog glede razdelitve vlog znotraj sveta delavcev bi bil preprosto ta, da si  na začetku mandata skupina vzame čas za spoznavanje in da na temelju lastnih prednosti in pomanjkljivosti posameznik uvidi, kje bi lahko največ prispeval.  Čas, ki ga bomo namenili za to, se nam bo bogato obrestoval. Za boljše in bolj objektivno spoznavanje pa so na voljo tudi razni psihološki testi in testi osebnostnega profila, med drugimi tudi Belbinov samo-ocenjevalni test timskih vlog.  

DRUGO PRAVILO: OBLIKUJMO VIZIJO, POSLANSTVO IN SKUPNE CILJE.  

Tudi za organ sveta delavcev velja pravilo, da bo veliko uspešnejši če bo  na začetku mandata oblikoval svojo vizijo in poslanstvo in na tem temelju tudi skupne cilje. Res je, da je vse to zapisano že v zakonu o soupravljanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 56, 2001) Toda to po mojem mnenju ni dovolj, celo več, zakonske opredelitve ciljev ter poslanstva, večino svetov delavcev ter zlati njihovih predsednikov varljivo odvrača od oblikovanja  vizije, poslanstva ter ciljev Sveta delavcev, ki mu predsedujejo. Prav vsak svet Delavcev naj bi imel oblikovano svojo lastno vizijo in poslanstvo, predvsem zaradi tega, ker sta oba elementa zelo močno  motivacijsko sredstvo in tako rekoč socialno lepilo vsake organizacije, vsake skupine, vsakega tima.  Kaj pa je vizija in kaj je poslanstvo? 

Vizijo najboje opišemo tako, da se vprašamo, kje želimo biti čez recimo 5 let ali v svetu delavcev, kje želimo biti in kaj želimo doseči v našem mandatnem obdobju? Vizije so ponavadi tako dolge stavek ali dva, to pa oz preprostega razloga, da si jih ljudje zapomnijo.  Naj za na primer navedem vizijo našega podjetja; ki je mimogrede zapisana tudi na internetu: »Želimo biti  in ostati največje podjetje za poslovno izobraževanje v Sloveniji ter širiti naše poslovanje tudi izven meja Slovenije« . In kaj je poslanstvo? Poslanstvo pa je nekaj zaradi česar obstajamo in delujemo.  Naše poslanstvo na primer je zajeto v dveh besedicah »Dvig vednosti«  In zakaj bi naj imel potemtakem vsak Svet delavcev definirano svoje poslanstvo  in vizijo? Prvič zato, ker se dejavnosti med seboj razlikujejo in se tudi ubadajo z drugačnimi izzivi, drugič pa zato, ker poslanstvo in vizijo vselej oblikujejo člani sveta delavcev z namenom, da jih med seboj povezuje. 

 Kako pa je s cilji? Na tem mestu gre posebej opozoriti na zmotno prepričanje, da moramo oblikovati le skupne cilje. In potem se v praksi zgodi slednje; predsednik sveta delavcev pavšalno našteje cilje organa in skuša prepričati vse člane, da je to njihov skupni cilj. Toda pri spodbujanju aktivnosti vseh članov je potrebno vedeti, da skupni cilji lahko nastanejo le kot vsota posamičnih, torej osebnih ciljev.  Vsak član tima naj bi imel povsem osebne cilje, ki bi jih naj zasledoval in šele na podlagi vseh osebnih ciljev članov tima bomo prišli do skupnih ciljev, ki jih bo zagotovo potrebno še nekoliko uskladiti, in prilagoditi. Toda, če bomo deklarativno oznanili le skupni cilj, brez da bi ga prej razčlenili na posamične, se nam bo zgodilo ravno to kot ponazarja zgoraj zapisana igra besed. Vsi se bodo skrili za skupni cilj in ostali pasivni.  Določanje osebnih ciljev je torej eno izmed zlatih pravil timskega dela, pa naj se še tako čudno sliši, toda šele na tej podlagi lahko pridemo do pravih timskih ciljev.  S tem pa tudi omogočimo posamezniku, da točno ve, kakšne je njegov prispevek k organu svetu delavcev, kar je po mnenju psihologov vrojena potreba vsakemu človeku. 

TRETJE PRAVILO: PREŠTEJMO SE IN ORGANIZIRAJMO V SKUPINE
Aktivnost in vodenje tima je  zelo odvisno tudi od števila članov, ki jih obsega skupina, v našem primeru organ Sveta delavcev. Vemo, da je število članov sveta delavcev pogojeno s številom zaposlenih in  lahko šteje od zgolj enega posameznika tudi do 20 ali več posameznikov. Torej zakonska danost, na katero kot predsedniki sveta delavcev znova nimamo moči odločitve.  Je pa število članov pomembno zaradi omejen zmožnosti komuniciranja v timu. Če želimo torej zares uveljaviti timski pristop k delu, moramo namreč zagotovit večsmerno komunikacijo, torej ustvariti takšno okolje, kjer bo lahko vsak član tima komuniciral z vsakim. Tako se prenašajo ideje, tako se širi  motivacija za delo, tako iz pasivnosti prehajamo v aktivno delovanje tima. Toda prav  načelo večsmerne komunikacije nakazuje na omejitve velikosti tima, saj veliko število komunikacijskih kanalov. Ko je to enkrat preveliko, postane komunikacijski vzorec neobvladljiv, kar pa znova lahko vodi v apatijo članov   tima. 
ŠTEVILO OSEB               1     2     8                  11                  26

ŠTEVILO 

KOMUNIKACIJSKIH   

KANALOV                     1     2     8                11.235         872.415.206                 
Tabela 1: Zmožnosti komuniciranja v skupini

Zgornji primer izračuna kaže na to, da je število komunikacijskih kanalov pri 26 članih tima povsem neobvladljivo.    In ravno zaradi obvladljivosti komunikacij so bolj učinkoviti manjši timi, ki štejejo od 3 do 5 članov.  V primeru večjega števila članov tima, pa se začnejo zaradi pomanjkanja možnosti komuniciranja tvoriti podskupine, ki  lahko vodijo k propadu tima. Vsekakor pa je število članov odvisno od vrste in obsega naloge oz. cilja. 

Če to vemo, lahko kljub temu, da nimamo vpliva na število članov tima, nekaj naredimo in sicer vplivamo na notranjo  organizacija sveta delavcev. Razdelimo jih v manjše podskupine po 3 do 5 članov (komisije), ki ima vsaka svojega vodja in jim damo ločene različne naloge. Predsednik Sveta delavcev pa potemtakem vodi tim predsednikov komisij ter med njimi torej v ožji skupini zagotavlja večsmerno komunikacijo

ČETRTO PRAVILO: POSVETIMO SE  RAJE VODENJU IN MANJ UPRAVLJANJU

Ste se kdaj vprašali, zakaj pravzaprav vsaka skupina potrebuje vodjo? Četudi skupina recimo nima formalnega vodjo, člani enostavno izberejo tako imenovanega socialnega vodjo, nekoga, ki izstopa, ki ima vizijo, ki jih vleče za s seboj s svojim zgledom, nekoga, ki mu zaupajo, nekoga ki sam zaupa in verjame v prihodnost. Vodja je torej neizbežen in najpomembnejši člen v  katerikoli timu, torej tudi v organu Svetov delavcev. Ali mu bodo ljudje sledili ali ne pa je odvisno od njegove socialne avtoritete.  NA tem mestu velja omeniti kronično bolezen slovenskih vodij in ta je, da se preveč zatekajo v operativno delo in premalo vodijo. Ali pa preveč upravljajo in premalo vodijo. Naloga predsednika sveta delavcev je v tem, da vodi svoje člane tima do cilja, na eni strani upravlja procesa za doseganje ciljev (upravljanje; na drugi strani pa  vodi ljudi/člane sveta delavcev, da bodo motivirani za doseganje cilja. (vodenje). V tej mešanici nalog, naj bi dober vodja kar 80% časa namenjal vodenju in zgolj 20 upravljanju, kamor sodijo tudi operativne naloge.  V praksi se velikokrat zgodi, da predsednik Sveta delavcev prevzame vso delovno breme na lastna ramena, česa, saj bom jaz hitreje naredil, ali pa preden bom drugega naučil, kako se dela, bom že sam trikrat prej prišel do cilja, ali pa menimo, jaz bom to bolje naredil, ali pa tisto slednje, ne da se nam ukvarjat s prepričevanjem in motiviranjem člana tima, da bi naredil določeno delo, saj s tem izgubljamo dragoceni čas. Hitreje sami naredimo.  Na kratki rok je morda res, na daljši rok pa boste s takšnim stilom vodenja, ki mu v svetovni literaturi rečemo tudi »monkey management«, preprosto pregorel od vseh delovnih obremenitev. 
PETO PRAVILO: DELEGIRAJMO DELO 
Delegiranje nalog je torej  naslednji izziv predsednika sveta delavcev.  Delovne naloge in obveznosti, projekte   je treba porazdeliti med vse člane tima enakovredno, pri čemer še vedno velja, da bo organ uspešen, če bomo postavili prave ljudi na prava mesta. Zatorej pa mora predsednik svoje člane dobro (s)poznati. Ni dovolj le, da ve, kakšno izobrazbo ima član, niti ni dovolj, da pozna njegove dejanske sposobnosti, poznati mora tudi  njegove vrednote, njegov čustveni svet, njegova prepričanja, njegovo timsko vlogo, skratka vse tisto, kar je zajeto v izrazu kompetence. (Kompetence  razumemo kot skupek znanj, veščin, sposobnosti, vrednot in prepričanj posameznika in ne morebiti kot pristojnosti).  Za prepoznavanje kompetenc posameznika pa mora imeti vodja tudi nekaj psiholoških znanj, celo intuicijo in morda se ravno zaradi tega vodenje velikokrat primerja z umetnostjo.  Zanka v katero se vodje ujamemo pri delegiranju dela pa je  ta, da »vlečnemu konju še več naložimo«, in v tej smeri pretiravamo tako dolgo, da vlečenemu konju končno spodnesemo kolena.  Neenakomerna razdelitev nalog namreč  ne povzroči le pregorevanja  izbranih članov tima, ampak tudi nelagodje v skupini. Člani se začnejo spraševati, zakaj pa jaz tako veliko delam? In ne boste verjeli tudi tisti, ki nimajo dela, se ne počutijo dobro, globoko v sebi namreč razmišljajo, ali morda nisem sposoben za to delo, mi predsednik ne zaupa, saj nikoli ne morem pokazati kaj znam. Tega vam seveda ne povejo, raje se skrivajo za izgovor večnega pomanjkanja časa. Toda tudi pasivizacija je pravzaprav lahko obrambna drža oz. odgovor na izrečeno nezaupanje. Treba je vsaj poskusiti jih spodbuditi k delu. Velja pravilo, da najprej spodbujamo, šele nato, če res odpovejo vsi mehanizmi spodbude tudi sankioniramo. 

1. ŠESTO PRAVILO: PREVERJAJMO UČINKOVITOST DELA IN OSEBNO USPEŠNOST ČLANOV SVETA DELAVCEV 

Predsednik sveta delavcev mora imeti v  rokah korenček in palico,  torej mora imeti možnost nagraditi delovne, uspešne in prizadevne člane tima, prav tako pa mora imeti tudi možnost, da jih kaznuje. Podlaga za nagrajevanje pa je ocenjevanje delovne uspešnosti članov glede na doseganje njihovih osebnih ciljev. Nagraditi mora takšno vedenje, ki prispeva k uspehu organa in na drugi strani tudi kaznovati  neustrezno vedenje.  Predsedniki sveta delavcev bi morali imeti torej direkten vpliv na nagrajevanje članov sveta delavcev, kar v praksi pomeni, da  bi se moral Svet delavcev s podjetjem dogovoriti le za višino budžeta za nagrajevanje članov sveta delavcev, njegovo razporejanje pa bi ostalo v rokah  predsednika sveta delavcev. Moje razmišljanje gre v tej smeri, da bi 20% nagrade bilo fiksne, 80% nagrade pa variabilne in vezane na osebne rezultate.  Nagrada naj bi se tudi imela možnost spreminjati, bodisi mesečno, bodisi na tri mesece, saj na ta način tudi redno preverjamo doseganje osebnih ciljev.  Ob tem pa se  seveda postavi vprašanje, kako ocenjevati delovno uspešnost, da bo ocena objektivna in ne subjektivna? Kriteriji za ocenjevanje delovne uspešnosti morajo biti v naprej določeni in znani vsem,  predvsem pa objektivni in vezani na kriterije doseganja osebnih ciljev.  Cilji pa so tako ali tako zastavljeni tako, da jih lahko izmerimo, torej postavljeni tako, da vemo, kdaj smo na cilj tudi prišli.  In ob tem morda še en predlog, zakaj pa ne bi tudi v Svete delavcev uvedli redni letni razgovor?  Prepovedano verjetno ni,  lahko pa je zelo napredna poteza predsednika Sveta delavcev in odraz njegovega zrelega vodenja organa. 

SEDMO PRAVILO: POSKRBIMO ZA OSEBNOSTNI RAZVOJ ČLANOV TIMA
Največji izziv vsakega vodje, še posebej pa predsednika sveta delavcev pa je po mojem mnenju razvoj članov tima. Vodja ne bo uspešen, če ne bodo uspešni njegovi člani. V času drastičnih sprememb, se moramo učiti prav vsi in največja iluzija je, da bo izobraževanje lahko kdajkoli končano.  Predsednik Sveta delavcev  mora torej tudi zagotoviti, da imajo člani  možnost pridobivati nova znanja in spretnosti, na drugi strani pa mora tudi budno bedeti nad pridobivanjem novih znanj. Člani Sveta delavcev namreč nimajo le možnosti se izobraževati, imajo tudi odgovornost, da se izobražujejo in pridobivajo nove spretnosti ter veščine. Pri tem bi zlasti poudarila, da ne gre le za pridobivanje trdnih znanj, ampak tudi za pridobivanje mehkih znanj recimo veščine komunikacije, pogajanj, reševanja konfliktov…pač na področju, kjer ima član svoj manjko. V področje razvoja članov pa ne sodi le skrb za izobraževanje, temveč tudi mentorska pomoč vodje, še bolj učinkovita oblika pa je  t.i. »coaching«.  Predsednik se pojavlja v vlogi svetovalca svojim članom, je tisti, ki jih usmerja še na druga področja zanimanja in tisti, ki vidi, katero sposobnost bi lahko  ali moral član  še nadgraditi oz. razviti 

    OSMO PRAVILO:  PODAJAJMO REDNO POVRATNO INFORMACIJO ČLANOM  

    TIMA 

     Vodje šepamo tudi na področju podajanja redne povratne informacije članom tima. Toda ravno podajanje povratne informacije je eden izmed najuspešnejših instrumentov vodenja ter razvoja članov. Je tudi izredno motivacijsko. Predsednik sveta delavcev  bi moral vsem članom ki jih neposredno vodi, podati povratno informacijo o kakovosti njihovega dela. V to sodi tako pohvala kot tudi konstruktivna kritika. Zlato pomembno pa je da je povratna informacija podana ob ustreznem času, torej takoj ko opazimo, da je nekaj bilo dobro narejeno oz. takoj ko opazimo napake in nezaželeno vedenje. Podajanje povratne informacije  na koncu leta ali celo na koncu mandatnega obdobja je povsem neučinkovito in pomeni isto, kot če bi recimo psa nagradili z čohljanjem za ušesi po tednu dni od takrat, ko je prinesel kost.  Pri podajanju povratne informacije, še zlasti kritike pa je je izjemno pomembne strokovni pristop. Podajanje kritike je namreč skorajda umetnost, ki pa se jo lahko naučimo z doslednim upoštevanjem naslednjih pravil: 

· Izognimo se osebnim obtožbam

· Govorimo o problemu, ne analizirajmo drugih

· Izognimo se primerjavam

· Usmerimo se na interese ne na položaje

· Spregovorimo o skupnih interesih

· Problem postavimo pred odgovor

· Glejmo naprej, ne nazaj – ponudimo možnost za rešitev položaj

· Oblikujmo objektivna merila 

· Ločimo vedenje od osebnosti 

· Izognimo se negacijam in posploševanju

DEVETO PRAVILO: ZAGOTOVIMO USTREZEN PRETOK INFORMACIJ ZNOTRAJ ORGANA SVETA DELAVCEV
V organu sveta delavcev moramo poskrbeti za sprotno prenašanje informacij. Če  interne informacije ne prehajajo, če z njimi torej člani sveta delavcev niso seznanjeni, zlahka nastopijo govorice, ki pa so najpogosteje popačene in daleč od resnice. Toda potreba po informacij je lahko tako silna, da je bolje da krožijo neresnične informacije kot da jih ni… Vodja mora torej skrbeti za stalen pretok informacij od zgoraj navzdol, prav tako pa mora skrbeti za pretok informacij od spodaj navzgor, na kar pa se pogosto in rado pozablja oziroma se daje tej smeri komunikacije premajhno vrednost. In kako lahko predsednik sveta delavcev vzpostavi učinkovito interno komuniciranje  znotraj sveta in zagotovi stalen pretok informacij?  Glede na specifičnost  organa bi si upala trditi, da so najbolj učinkoviti  kratki (jutranji) sestanki, kolegiji, oglasna deska in seveda sprotno informiranje  med delom.  Če obstaja v organizaciji  interni časopis, pa bi si naj sveti delavcev zagotovijo vsaj eno stran.  E- komunikacija je ravno tako zelo priročna, le manj učinkovita, saj ne moremo zagotoviti, da jo člani tudi berejo.  Vzpostavitev intraneta je naslednja možnost in še bi lahko naštevali. Predvsem pa je pomembno, da  izberemo več možnih kanalov za posredovanje informacij i ntako povečamo verjetno, da bo informacija od določenega člana zares prišla
DESETO PRAVILO: KREPIMO SOCIALNI  KAPITAL TIMA IN PROMOVIRAJMO SKUPNE DOSEŽKE

Za vsako skupino je zelo pomembno, da se člani skupine čutijo povezane med seboj ter pripadne skupini. Bolj kot se bodo čutili pripadni, bolj bodo pripravljeni delati in se aktivirati. Pripadnost skupini pa lahko gojimo na več načinov. Eden najbolj učinkovitih načinov je promoviranje skupnih uspehov. Torej praznujmo, bi lahko rekli. OB vsakem doseženem uspehu si privoščimo praznovanje. Bodisi v obliki skupnega povabila na kavo, bodisi v obliki izletov, timbuilding programov, posebnih nagrad…. Skratka praznujmo uspehe v obliki neformalnih srečanj, kjer  se zelo obogati tudi socialni kapital skupine. Ljudje se bolje spoznajo med seboj ter so bolj pripravljeni sodelovati. 

Poskusite v naslednjem mesecu vpeljati vsaj eno  izmed zgoraj naštetih pravil in videli boste, da uspeh ne bo izostal. Toda, za pravilo, ki ga boste izbrali velja, da  bodite pri njegovem izvajanju dosledni in vztrajni. 

1. dan





2. dan








� V dvotirnem sistemu poznamo tri organe upravljanja delniških družb, in sicer skupščino delničarjev, nadzorni svet in upravo. Njihove pristojnosti so razmejene z zakonom – tako je skupščina delničarjev pristojna predvsem za sprejemanje statusnih sprememb družbe, delitev dobička ter imenovanje/odpoklic članov nadzornega sveta; nadzorni svet predvsem nadzira delovanje uprave, ki jo imenuje/odpokliče, skrbi za motiviranje uprave ter sprejema letno poročilo, uprava pa vodi posle družbe. Vir: članek mag. Jožeta Bajuka: Enotirno ali dvotirno upravljanje: Kaj je boljša izbira?, www.socius.si.





� V enotirnem sistemu sta le dva organa upravljanja, to sta skupščina delničarjev in upravni odbor. Skupščina se po sestavi in pristojnostih ne razlikuje bistveno od skupščine iz dvotirnega sistema upravljanja, ostaja pa ji tudi pristojnost imenovanja direktorjev družbe. Večje razlike so pri upravnem odboru – njegovi člani so direktorji, ki pa jih že zakon deli na neizvršne in izvršne. Pristojnost poslovodenja takšne družbe ima teoretično upravni odbor kot organ upravljanja, vendar pa svojo pristojnost prenese na izvršne direktorje, sam pa obdrži pristojnost nadzora nad njihovim delom. Vir: članek mag. Jožeta Bajuka: Enotirno ali dvotirno upravljanje: Kaj je boljša izbira? www.socius.si.





� V skladu z ZGD-1 se družbe delijo na mikro, majhne, srednje in velike družbe glede na povprečno število delavcev v poslovnem letu, čiste prihodke od prodaje in vrednost aktive. Tako je mikro družba tista, ki izpolnjuje vsaj dve od naslednjih meril: povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega deset, čisti prihodki od prodaje ne presegajo 2.000.000 eurov, in vrednost aktive ne presega 2.000.000 eurov. Majhna družba pa je družba, ki ni mikro družba in ki izpolnjuje dve od naslednjih meril: povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega 50, čisti prihodki od prodaje ne presegajo 7.300.000 eurov in vrednost aktive ne presega 3.650.000 eurov. 





� Glede na to, da so mikro družbe po ZGD-1 še manjše od majhnih družb, sklepamo, da tudi mikro družbe (tako kot glede na predlagani 84.a člen ZSDU majhne) niso zavezane k uporabi določb poglavja ZSDU, ki se nanaša na sodelovanje delavcev v organih družbe. 
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