Mag. Jože Bajuk

UVAJANJE ENOTIRNEGA UPRAVLJANJA GOSPODARSKIH DRUŽB

Ključna novost, ki jo prinaša sprememba prenovljenega Zakona o gospodarskih družbah
 je gotovo uveljavitev možnosti izbire med dvotirnim in enotirnim sistemom upravljanja domačih delniških družb. Da gre za resnično novost govori dejstvo, da po sedaj veljavnem pravnem redu te izbire nimamo, četudi zakon v omejenih primerih dopušča upravljaje delniških družb brez nadzornih svetov, česar pa po vsebini nikakor ne gre enačiti z enotirnim sistemom upravljanja, kot ga poznajo v »domačih« anglosaških pravnih sistemih.

Sistema upravljanja delniških družb

V teoriji in praksi sta se oblikovala dva nasprotna sistema upravljanja, anglosaški enotirni
 in kontinentalno evropski dvotirni
. Med ta dva sistema lahko uvrstimo preostale sisteme upravljanja, ki so v bistvu povzeli posamezne rešitve obeh in jih zato uvrščamo v prostor med obema.

V dvotirnem sistemu poznamo tri organe upravljanja delniških družb. In sicer so to skupščina delničarjev, nadzorni svet in uprava. Njihove pristojnosti so relativno jasno razmejene že s samim zakonom. Skupščina delničarjev je pristojna predvsem za sprejemanje statusnih sprememb družbe, delitvi dobička ter imenovanje /odpoklic/ članov nadzornega sveta. Nadzorni svet predvsem nadzira delovanje uprave, imenuje /odpokliče/ upravo, skrbi za motiviranje uprave ter sprejema letno poročilo. Uprava vodi posle družbe.

Zakon tudi striktno omejuje možnosti prenosa pristojnosti enega organa na drugi organ. Kot primer takega prenosa naj omenim na primer prenos odločanja o letnem poročilu z nadzornega sveta na skupščino delničarjev, omejevanje in vezava sprejemanja poslovnih odločitev uprave s soglasjem nadzornega sveta, itd.

V enotirnem sistemu poznamo dva organa upravljanja. To sta skupščina delničarjev in upravni odbor
. Skupščina se po sestavi in pristojnostih bistveno ne razlikuje od skupščine iz dvotirnega sistema upravljanja. Tako skupščini ostaja tudi pristojnost imenovanja direktorjev družbe. Večje razlike pa najdemo pri upravnem odboru. Njegovi člani so direktorji, ki pa jih že zakon deli na neizvršne in izvršne. 

Teoretično gledano ima pristojnost poslovodenja družbe upravni odbor kot organ upravljanja, vendar pa to svojo pristojnost prenese na izvršne direktorje, sam pa obdrži pristojnost nadzora nad njihovim delom. Ob tem pa še enkrat poudarjam, da v upravnem odboru sedijo tako izvršni, kot tudi neizvršni direktorji. Družba ima lahko tudi izvršne direktorje, ki pa niso člani upravnega odbora. Lahko bi dejali, da imajo take družbe dve vrsti izvršnih direktorjev, ki imajo tudi različne pristojnosti, naloge in odgovornosti. Sicer pa je vloga izvršnih direktorjev močno podobna vlogi članov uprav v dvotirnem sistemu upravljanja, saj izvršni direktorji vodijo posle družbe. 

Predlog sprememb Zakona o gospodarskih družbah

Kot sem že omenil, predlog uvaja poleg skupine drugih sprememb tudi možnost, da gospodarske družbe, bolj natančno njihove skupščine, izberejo med enotirnim in dvotirnim sistemom odločanja. Posebnih zakonskih omejitev oziroma pogojev, od katerih bi bila izbira odvisna, ni.

Dvotirni sistem upravljanja je že vsem bolj ali manj poznan in ga tudi ZGD-1 bistveno ne spreminja. Manj pa je poznan enotirni sistem upravljanja, zlasti v različici, v kakršni je  sedaj na voljo v predlogu ZGD-1. V vseh enotirnih sistemih ima le en organ, ki je pristojen hkrati za vodenje in nadzor, in sicer upravni odbor. V funkciji upravnega odbora sta združeni funkciji uprave in nadzornega sveta iz dvotirnega sistema. 

Sestava, imenovanje in odpoklic upravnega odbora

Upravni odbor je sestavljen iz članov, ki jih v upravni odbor imenuje skupščina, eden pa je lahko tudi predstavnik zaposlenih (smiselno kot določa ZSDU za sodelovanje predstavnikov delavcev v upravi). 

Član upravnega odbora ne more biti oseba, ki je član nadzornega ali upravnega odbora najmanj v petih družbah, pri čemer se k najvišjemu številu ne šteje do pet članstev, ki jih zaseda zastopnik obvladujoče družbe v koncernsko povezanih družbah ali če ne izpolnjuje pogojev, ki jih določa statut. 

Skupščina lahko odpokliče člane upravnega odbora, ki jih je izvolila, pred potekom mandatne dobe. Za sklep o odpoklicu je potrebna najmanj tričetrtinska večina oddanih glasov, če niso s statutom določene druge zahteve in/ali višja večina. Enako kot člana nadzornega sveta je mogoče člana upravnega odbora imenovati ali odpoklicati pod določenimi pogoji tudi prek sodišča. 

Pristojnosti upravnega odbora 

Upravni odbor lahko izmed svojih članov imenuje izvršne direktorje. To je le pravica, ne pa tudi obveznost upravnega odbora. Poleg pravice, da upravni odbor imenuje izvršne direktorje tudi izmed svojih članov, jih lahko imenuje tudi izmed tretjih oseb, ki izpolnjujejo določene pogoje, kakršni veljajo za člane uprave. 

Če ima družba imenovane izvršne direktorje, potem zastopajo in predstavljajo družbo v določenih zadevah izvršni direktorji in ne upravni odbor, razen če je s statutom določeno drugače. Omejitev glede razmerja med izvršnimi direktorji – člani upravnega odbora in neizvršnimi člani upravnega odbora je podana le za družbe, s katerih vrednostnimi papirji se trguje na organiziranem trgu. V teh je lahko izvršilnih največ polovica vseh članov odbora, imeti pa mora najmanj izvršnega direktorja.
Pristojnosti ni mogoče deliti med izvršne in neizvršne direktorje, temveč le med izvršne direktorje in upravni odbor. To pa zato, ker neizvršni direktorji nimajo posebnih pristojnosti, razen tistih, ki jim gredo kot članom upravnega odbora. Izvršni direktorji imajo drugače kot neizvršni direktorji lahko posebne pristojnosti, bodisi skupno bodisi kot posamezniki, vendar ne glede vseh nalog. Pristojnost zastopanja in predstavljanja družbe se lahko na izvršne direktorje prenese le omejeno, in sicer za vodenje tekočih poslov, prijave vpisov in predložitve listin registru, skrb za vodenje poslovnih knjig in sestavo letnega poročila. Pri tem, kateri so tekoči posli, je potrebno upoštevati dejavnost in potrebno pogostnost posameznih poslov. Pristojnost glede sklepanja poslov, ki jih ni mogoče šteti za tekoče posle, ostaja na  upravnem odboru kot organu.

Funkcija upravnega odbora je tudi sestava, preveritev in potrditev letnega poročila, pri čemer pa se lahko prenese pristojnost potrditve oz. sprejema letnega poročila s statutom tudi na skupščino. 

Delovanje izvršnih direktorjev

Če sta dva ali več izvršnih direktorjev, potem predstavljanje in zastopanje izvajajo izvršni direktorji skupno, če ni v statutu ali poslovniku upravnega odbora drugače določeno (npr. da so posamezni izvršni direktorji pristojni posamično; za določene vrste poslov; skupaj s še enim izvršnim direktorjem, skupaj s prokuristom, …). Lahko pa statut ne določi načina zastopanja in le predvidi, da upravni odbor s sklepom določi način zastopanja družbe po izvršnih direktorjih. S tem se lahko zagotovi večja fleksibilnost določanja organizacija vodenja poslov družbe ali se lahko vodenje družbe pripravi na reorganizacijo. 

Izvršni direktorji drugače kot člani v enotirnem sistemi ne vodijo poslov samostojno. Tako morajo izvršni direktorji upoštevati navodila in omejitve, ki jim jih postavlja statut, upravni odbor, skupščina družbe in poslovnik o delu izvršnih direktorjev.

Upravni odbor lahko tudi kadarkoli odpokliče izvršnega direktorja. Za zahtevke izvršnih direktorjev iz pogodbe o opravljanju funkcije se uporabljajo pravila, s katerimi so urejena obligacijska razmerja.

Delovanje upravnega odbora

Upravni odbor vodi in nadzira vodenje družbe ter hkrati zastopa in predstavlja družbo v vseh zadevah, glede katerih pristojnost ne pripada izvršnim direktorjem. Upravni odbor mora biti sklican vsaj enkrat v četrtletju, statut pa lahko določi tudi pogostejše sestajanje. Na svojih sejah upravni odbor odloča z večino oddanih glasov, v primeru izenačenega glasovanja pa je odločilen glas predsednika, torej osebe, ki ni izvršni direktor in ne predstavnik delavcev.  

Ko pa gre za zastopanje in predstavljanje družbe, se smiselno uporabljajo pravila, ki veljajo za upravo družbe. Predstavljanje in zastopanje izvajajo člani odbora skupno, če ni v statutu ali poslovniku upravnega odbora drugače določeno (npr. da so posamezni člani pristojni posamično; skupaj s še enim izvršnim članom, skupaj s prokuristom, ipd…). Lahko pa statut ne določi načina zastopanja in le predvidi, da upravni odbor s sklepom določi način zastopanja družbe po izvršnih direktorjih. S tem se lahko zagotovi večja fleksibilnost organizacije vodenja poslov družbe, ki je primerna zlasti za primer reorganizacije družbe. 

Komisije upravnega odbora

Upravni odbor lahko imenuje eno ali več komisij (npr. revizijsko komisijo, komisijo za imenovanja, komisijo za prejemke). Te komisije imajo pristojnost pripravljati predloge sklepov za upravni odbor in skrbijo za njihovo uresničitev. Ne more pa komisija odločati o vprašanjih, ki so v pristojnosti upravnega odbora. 

Komisijo sestavljajo predsednik in najmanj dva člana. Predsednika imenuje upravni odbor izmed svojih članov. Komisija odloča z večino oddanih glasov. Zakon postavlja domnevo, da ima predsednik v primeru enakega števila glasov odločilni glas. O svojem delu komisija poroča nadzornemu svetu. 

V komisijah upravnega odbora imajo delavci oz. delavski svet pravico predlagati predstavnika delavcev v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev v nadzornem svetu družbe. 

Bolj natančno je v noveli ZGD-1 urejena revizijska komisija. Ta mora biti oblikovana, če delavci uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v organih družbe in če za uveljavljanje teh pravic in ni dosežen drugačen dogovor, ali, če se z vrednostnimi papirji družbe trguje na organiziranem trgu. Član take komisije ne sme biti izvršni direktor, ne glede na to, ali je hkrati tudi član upravnega odbora ali ne. Vsekakor pa mora biti eden izmed članov komisije strokovnjak z računovodskega ali finančnega področja. Zakon v posebnem členu določa temeljne naloge revizijske komisije. Druge komisije niso tako natančno opredeljene, to pa ne zmanjšuje njihove koristnosti in potrebnosti.

Združeno vodenje poslov in nadzorovanje poslovanja – konflikt interesov

Nekoliko neodvisnosti in razločevanja med vodenjem poslov in nadzorom izvajanja poslov v upravnem odboru je zagotovljeno z določbo, po kateri predsednik upravnega odbora ne more biti tisti njegov član, ki je izvršni direktor. Predsednik tudi ne more biti član upravnega odbora - predstavnik zaposlenih. 

Prednosti in slabosti sistemov upravljanja

Enoznačnega odgovora na vprašanje, kateri sistem upravljanja je boljši ni. Upravljanja družb v smislu urejanja odnosa med delničarji in upravami namreč ne gre razumeti zgolj kot pravno kategorijo. Zavedati se moramo dejstva, da so se različni modeli upravljanja izoblikovali v različnih ekonomskih in družbenih sistemih. Enotirni sistem se je tako izoblikoval v anglosaškem »prostoru«, za katerega so značilne razpršene delniške strukture, aktiven trg kapitala /vrednostnih papirjev ter nenazadnje večinski volilni sistem
, kjer »zmagovalec« razpolaga z zelo koncentrirano močjo odločanja, itd. Čisti dvotirni sistem se je razvil v germanskem okolju, za katerega so značilni večinski delničarji družb, močna udeležba deležnikov (participacija zaposlenih), manj likviden trg kapitala, proporcionalen volilni sistem
, itd. 

Vprašanje boljšega/slabšega sistema se pravzaprav pojavlja šele v zadnjih letih, ko smo priča resnim globalizacijskim trendom v gospodarstvu. Začelo se je s povezovanjem gospodarskih družb – multinacionalk, nadaljuje pa se z močno težnjo delničarjev po upoštevanju naprednih standardov upravljanja družb
. Logična posledica teh trendov in zahtev je iskanje najbolj učinkovitega sistema upravljanja, ki bi zmanjševal tveganja za delničarje, upošteval njihove interese ter nenazadnje omogočal optimalno mero vplivov relevantnih deležnikov na delovanje kapitalskih družb. 

Delničarjem lahko pri izbiri v bodoče podane možnosti enotirnega ali dvotirnega sistema svetujemo sledeče. Praksa vodenja in upravljanja družbe je skozi leta pokazala, da je enotirni sistem verjetno bolj učinkovit v primerih, ko ima konkretna družba večinskega ali prevladujočega delničarja. V tem primeru lahko pomeni združitev poslovodnega in nadzornega organa določeno prednost, saj pravega konflikta interesov med delničarjem in upravo ni. Cilje in namene takih družb v večji meri opredeljuje večinski delničar, pa najsi bo ta fizična oseba ali pa gospodarska družba. Združitev obeh organov tako pomeni učinkoviteje in hitreje sprejemanje pomembnih odločitev.

Nekoliko drugačno situacijo razmerij interesov najdemo v družbah z razpršeno delniško strukturo. V teh družbah delničarji niso sposobni artikulirati ciljev družbe, saj so njihovi interesi različni, edini njihov skupni imenovalec pa je pričakovanje donosa v obliki dividende in rasti tržne cene delnice. V teh primerih lahko pomembno vlogo igra nadzorni svet, ki je ločen od uprave, njegova naloga pa je, poleg izvajanja nadzora in motiviranja uprave, tudi »v imenu delničarjev« oblikovanje ciljev in namena družbe ali vsaj nenehno iskanje skupnega interesa lastnikov kapitala – delničarjev. Zaradi teh pozitivnih učinkov, je tudi sam nadzor s strani ločenega organa v teh primerih kvalitetnejši in bolj transparenten, kar pa je ključen interes delničarjev. Kot že omenjeno, lahko v teh primerih ločitev organov nadzora in poslovodenja pomeni določene prednosti. 







































� Vlada RS ga je sprejela na 43. redni seji dne 6.10.2005 in ga že vložila v zakonodajni postopek v DZ. 


� Primer britanskega pravnega reda.


� Primer nemškega pravnega reda.


� Angleško: Board of directors


� ZGD-1, delovna verzija Ministrstva za gospodarstvo z dne 12.9.2005


�, 7 Slednje gre seveda razumeti zgolj kot primer razumevanja splošnega družbenega pogleda na razdelitev moči v omenjenih družbenih okoljih.





� To dokazujejo sprejeti številni nacionalni in nadnacionalni kodeksi upravljanja družb.
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