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 NEDOPUSTNO ZAVAJANJE JAVNOSTI GLEDE MEDNARODNE UREDITVE »PROSTOVOLJNOSTI« KOLEKTIVNIH POGAJANJ

Bolj ko se bliža parlamentarna razprava o aktualnem predlogu zakona o kolektivnih pogodbah, po katerem naj bi bile stranke kolektivnih pogodb lahko izključno le t.i. prostovoljne delojemalske in delodajalske organizacije (sindikati), večkrat naletimo na izmišljeno trditev, da takšno ureditev zahtevajo mednarodni dokumenti. A prav je vedeti, da tovrstno opravičevanje spornih zakonskih rešitev, katere so izposlovali nekateri socialni partnerji izključno v lastnem interesu, v resnici predstavlja čisto navadno zavajanje javnosti. V resnici namreč t.i. sindikalnega monopola nad kolektivnimi pogajanji, ki je brez dvomov v nasprotju z interesi najširšega kroga tako delavcev kot delodajalcev, ne določa prav noben od zavezujočih mednarodnopravnih dokumentov. Ravno nasprotno.

V Sloveniji je prišlo že kar nekako v navado, da se določene sporne zakonske rešitve, za katere ni moč najti utemeljenih vsebinskih razlogov, s strani predlagateljev opravičujejo kar z nekakšnim posplošenim sklicevanjem na »mednarodno ureditev«, računajoč pri tem na to, da javnost, pa tudi poslanci Državnega zbora v vlogi zakonodajalca, te ureditve podrobneje ne poznajo. In ta trik na žalost neredko tudi v celoti uspe.

Zato ni prav nič čudno, da so se ga oprijeli tudi pripravljalci aktualnega predloga zakona o kolektivnih pogodbah (t.j. socialni partnerji znotraj Ekonomsko socialnega sveta), ki jim rešitev o absolutnem monopolu prostovoljnih delojemalskih in delodajalskih sindikatov nad kolektivnimi pogajanji, bogve zakaj, očitno zelo ustreza, čeprav je z vidika potreb razvoja t.i. splošne industrijske demokracije v 21. stoletju brez slehernega dvoma močno arhaična in nazadnjaška. Pred argumenti tistih, ki trdimo, da bi moral biti, razen sindikatom, status polnopravne stranke v kolektivnih pogajanjih zakonsko priznan tudi voljenim oziroma splošnim predstavništvom vseh (sindikaliziranih in nesindikaliziranih) delodajalcev in delojemalcev na vseh ravneh socialnega dialoga (GZS in njena panožna združenja kot zastopniki delodajalcev, morebitne delavske zbornice na ravni države in panog ter sveti delavcev na ravni podjetij kot zastopniki delojemalcev), so se namreč zatekli prav k uvodoma navedeni izmišljeni trditvi, katere pa sicer nihče izmed njih doslej še ni uspel podpreti z navedbo niti ene same konkretne tovrstne določbe kateregakoli izmed konkretnih mednarodnopravnih dokumentov o kolektivnih pogajanjih. Zato jih na tem mestu še enkrat resno pozivam, naj svojo trditev končno že enkrat dokažejo in strokovno utemeljijo (morebitni strokovni prispevek na to temo bomo z veseljem objavili tudi v tej reviji), ali pa naj z njo prenehajo zavajati javnost. 

V uvodu k predlogu zakona o kolektivnih pogodbah, ki ga je sprejela Vlada RS na seji dne 16.12.2005 in ga posredovala v nadaljnji postopek Državnemu zboru, je tako med drugim zapisano: »Zakon izhaja iz temeljnega načela, da naj bo sklepanje kolektivnih pogodb svobodno in prostovoljno. To načelo vsebuje tudi konvencija Mednarodne organizacije dela št. 98 o uporabi načel o pravicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja, ki jo je naša država ratificirala. … Upoštevaje načelo prostovoljnosti naj bi imela pravico biti stranka kolektivne pogodbe le tista združenja, ki so prostovoljna, torej ne temeljijo na načelih obveznega članstva. Zaradi specifičnega stanja prostovoljnih delodajalskih asociacij v državi, pa zakon predvideva triletno prehodno obdobje, ko bi poleg teh asociacij kolektivne pogodbe še vedno lahko sklepale tudi asociacije z obveznim članstvom.« Minister za delo pa je v odgovor na očitek, da hoče vlada s tovrstnimi rešitvami oslabiti socialna partnerja, nedavno povedal (Delo, 10. januar): »Vezani smo tudi na mednarodno ureditev o tem, kdo je lahko reprezentativen in podpisnik kolektivnih pogodb. V tem smislu se morajo odločiti, če imajo obvezno članstvo, niso podpisniki.« 

Skratka, sindikalni monopol nad kolektivnimi pogajanji naj bi izhajal iz veljavne »mednarodne ureditve«. Kakšno neverjetno zavajanje! Le kako si lahko odgovorni v Sloveniji to privoščijo? Naj pač priznajo, da nekaterim omenjeni monopol iz takšnih ali drugačnih razlogov preprosto ustreza – združenju delodajalcev in delavskim sindikatom zato, ker (bolj ali manj zmotno) ocenjujejo, da bodo z njegovo pomočjo lahko krepili svoje članstvo in finančno moč, ministru za delo, ki je v prejšnjem mandatu še kot poslanec DZ sicer odločno nastopal proti takšnemu monopolu (spomnimo se samo parlamentarne razprave o novem ZDR), pa iz kakih drugih, ni bistveno kakšnih. A naj nas, za božjo voljo, prenehajo voditi za nos z nekakšnimi lažnimi »mednarodnopravnimi« argumenti.

Zagovorniki teze, da je sodelovanje v socialnem dialogu skladno z mednarodnopravnimi dokumenti lahko dovoljeno samo na prostovoljnem članstvu temelječim delodajalskim in delojemalskim asociacijam, se pri tem najpogosteje sklicujejo na 6. člen Evropske socialne listine, 11. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah in Konvencija MOD št. 98 o pravicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja. Dejstvo pa je, da v teh mednarodnopravnih dokumentih ni najti prav nobene podlage za omenjeno tezo. V resnici namreč vsi določajo le dolžnost zagotavljanja »svobode in prostovoljnosti pogajanj« med delavskimi in delodajalskimi organizacijami, kar je seveda nekaj povsem drugega kot »prostovoljnost članstva« v teh organizacijah, in ki ni omenjena kot pogoj za pravico do sodelovanja v kolektivnih pogajanjih oziroma v najširšem socialnem dialogu v prav nobenem pravno zavezujočem mednarodnem dokumentu. To je ne nazadnje tudi logično, kajti tudi organizacije z obveznim članstvom se seveda lahko povsem svobodno in prostovoljno pogajajo oziroma odločajo za morebitno (ne)sodelovanje v kolektivnih pogajanjih. Izključno samo to pa je tudi bistvo omenjenega »načela prostovoljnosti«, kajti v nasprotnem primeru bi moral biti tudi avstrijski sistem socialnega partnerstva, ki v praksi nadvse učinkovito funkcionira že skoraj 60 let, že zdavnaj proglašen za neskladnega z mednarodnim pravom. V Avstriji namreč v imenu delavcev v kolektivnih pogajanjih na ravni podjetij nastopajo sveti delavcev (enako na tej ravni velja tudi za Nemčijo in Španijo), na višjih ravneh pa po zakonu delavske zbornice, čeprav so v praksi le-te delegirale to svojo pristojnost v korist sindikatov.  

Veljavni mednarodnopravni dokumenti v resnici izrazito podpirajo ravno nasprotno stališče, in sicer, da je na današnji stopnji razvoja demokratičnih družbenih odnosov treba tudi na področju urejanja industrijskih razmerij razvijati t.i. splošno, ne zgolj t.i. sindikalno industrijsko demokracijo oziroma »sindikatokracijo«. Ta namreč celotno, danes sicer tudi pri nas že večinsko populacijo nečlanov takšnih ali drugačnih prostovoljnih delodajalskih in delojemalskih združenj (povprečna stopnja sindikaliziranosti slovenskih delavcev je le še okoli 40%, podobno pa velja tudi za članstvo delodajalcev v prostovoljnem ZDS) preprosto kar izloča iz sistema kolektivnih pogajanj in socialnega dialoga nasploh na vseh ravneh, obenem pa jim tudi diskriminira glede uživanja s kolektivnimi pogodbami dogovorjenih pravic. To pomeni, da je v »sindikatokraciji« pogajalski monopol delodajalskih in delojemalskih sindikatov kombiniran še z monopolom njihovih članov nad pravicami, dogovorjenimi s kolektivnimi pogodbami, kar je z vidika sodobnega razumevanja pojma demokracija popolnoma nezdružljivo. Rešitev problema t.i. splošnozastopniške (ne)legitimitete delodajalskih in delojemalskih sindikatov v kolektivnih pogajanjih kot najpomembnejši obliki socialnega dialoga je torej nujno iskati v vključitvi tudi voljenih oz. splošnih delavskih predstavništev v ta pogajanja na vseh ravneh, kajti samo na ta način bodo v sistemu kolektivnih pogajanj ustrezno upoštevani tudi interesi večinske, ne samo sindikalizirane  delodajalske in delojemalske populacije (in samo v tem primeru so kolektivna pogajanja tudi sploh smiselna in sprejemljiva).  Moram priznati, da mi pravzaprav nikoli ne bo povsem jasno, zakaj se sindikati, in to ne samo delavski, temu tako srdito upirajo, kajti njihova vloga in pomen v socialnem dialogu zato ne bosta nič manjša, celoten sistem industrijske demokracije pa bi lahko s tem bistveno pridobil na svoji kvaliteti.

V obravnavanem smislu so vsekakor posebej zanimiva zlasti nekatera določila (v Sloveniji še neratificirane) Konvencije MOD št. 154 o izboljšanju kolektivnih pogajanj iz leta 1981. Določba 3. člena te konvencije tako izrecno dopušča sodelovanje v kolektivnih pogajanjih tudi voljenim (ne samo sindikalnim) delavskim predstavništvom, kar pomeni, da so načeloma lahko stranke v teh pogajanjih tudi sveti delavcev na ravni podjetij in morebitne delavske zbornice na višjih ravneh (panoga, območje, država) socialnega dialoga, čeprav so organizirani na osnovi zakona. V 2. členu te konvencije pa je med drugim določeno, da je »kolektivna pogajanja treba omogočiti vsem delodajalcem in vsem skupinam delavcev v panogah dejavnosti, ki jih zajema ta konvencija«. To pa seveda pomeni, da je morebitna izločitev (predstavnikov) delodajalcev, ki niso člani prostovoljnega združenja delodajalcev, in (predstavnikov) delavcev, ki niso člani sindikatov, iz socialnega dialoga na kateremkoli nivoju v direktnem nasprotju s to konvencijo. Prav s tem problemom pa bomo brez dvoma soočeni v Sloveniji, in sicer:

a) na delodajalski strani, če bo dejansko prišlo do izključitve GZS iz socialnega dialoga, ali če bo z zakonom ukinjeno obvezno članstvo v gospodarski(h) zbornici(ah);

b) na delojemalski strani, če bo (v sedaj predlagani obliki) sprejet zakon o kolektivnih pogodbah, ki predvideva absolutni delavskozastopniški monopol sindikatov nad kolektivnimi pogajanji v imenu delavcev in popolno izključenost voljenih delavskih predstavništev (svetov delavcev in morebitnih delavskih zbornic) iz teh pogajanj. 

Vsaj, kar zadeva vključitev svetov delavcev (poleg, ne morda namesto sindikatov) kot enakopravnih strank v sistem kolektivnih pogajanj na podjetniški ravni, pravzaprav resnično ni jasno, s kakšnimi argumenti jo lahko sedanji socialni partnerji, ki imajo preko ESS neke vrste monopol tudi nad pripravo tovrstne zakonodaje, še naprej tako vztrajno zavračajo. Tudi če bi bilo res, da se po mednarodnih dokumentih lahko pogajajo le partnerji, organizirani na prostovoljni podlagi, namreč sveti delavcev ta pogoj v celoti izpolnjujejo. Odločitev delavcev o tem, da bodo organizirali svet delavcev je namreč vedno PROSTOVOLJNA!!! (glej 17. člen ZSDU), kar pomeni, da svet delavcev pod nobenimi pogoji ne more biti pravno tretiran kot »obligatorna oblika delavskega predstavništva z obveznim članstvom«. Vsaj v tem primeru torej v celoti odpade tudi obravnavani argument zagovornikov absolutne »sindikatokracije« na področju kolektivnih pogajanj. Ali torej sploh še ostane kakšen??? Resen argument namreč. Prav rad bi ga slišal. 

