Manca Zorko

DELAVSKO SOUPRAVLJANJE  V  FINANČNEM  SEKTORJU

Čeprav ZSDU v svojem 1. členu načeloma sicer dopušča drugačno ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju v finančnih institucijah, pa se postavlja vprašanje utemeljenosti nekaterih sedanjih tovrstnih omejitev, ki jih vsebuje veljavna specialna zakonodaja na tem področju. Poleg tega pa je omenjena zakonodaja tudi precej nekonsistentna, za kar prav tako ni videti smiselnih razlogov.

Uvod

Na začetku omenimo bistvene točke, s katerimi se bomo ukvarjali v tem članku. Ustava RS določa, da delavci sodelujejo pri upravljanju v gospodarskih organizacijah in zavodih na način in pod pogoji, ki jih določa zakon (75. člen Ustave RS). Poleg omenjene določbe, je pomemben tudi 14. člen Ustave,  v katerem je zapisano načelo enakosti pred zakonom, ki zagotavlja, da smo vsi pred zakonom enaki. Govorimo o pravni enakosti, ki vsebuje prepoved samovoljne diskriminacije pri postavljanju kot tudi pri uporabi prava
,
. Načelo zakonodajalca zavezuje, da enaka, oziroma razmerja, ki so si v bistvenem podobna, ureja enako in različna različno. Neenako obravnavanje v podobnih položajih je dopustno le v primerih, kjer obstaja stvaren in utemeljen razlog. 

ZSDU soupravljanje v finančnih dejavnostih ureja v II. odstavku 1. člena, kjer dopušča drugačno uresničevanje pravice delavcev do sodelovanja v gospodarskih javnih službah, bankah in zavarovalnicah
. Zakonodajalec je pri sprejemu zakona (1993) očitno ocenil, da gre za naravo dejavnosti, ki predstavlja razumno podlago za odstop od splošne ureditve delavskega soupravljanja, ki ni v nasprotju z ustavnim načelom enakosti. 

Strokovna javnost se je razdelila v dva tabora. Tisti, ki se jim je uvrstitev določbe zdela neutemeljena, so se sklicevali na nemško pravno ureditev, ki tovrstnega ločevanja ne pozna in tudi v finančni dejavnosti ne pozna izjem od splošne ureditve. Slovensko pravo družb se naslanja na nemško zakonodajo, zato se mi zdi kritika utemeljena. Nemški Mitbestimmungsgesetz (1976) vsebuje določene izjeme, ki pa ne zajemajo finančnega sektorja
. Kot bomo videli v naslednjih odstavkih, je slovenska ureditev v različnih institucijah finančnega področja nekonsistentna in brez pravega cilja. Že v koncipiranju instituta delavskega direktorja nejasna pravna ureditev povzroča dosti škode, predvsem v segmentu učinkovitega delovnega procesa in učinkovitega varstva delavskih pravic. Zavedam se, da preozka (črno/bela)  zakonodaja ni dobra, saj deluje rigidno in ne zajema širine življenjske prakse. Kljub vsemu je v naslednjih primerih preveč nejasnosti, ki povzročajo mnogo dilem tako v teoriji kot tudi v praksi. Smotrno bi bilo, da se področje uredi enotno ali pa se razlogi (podlaga) za razlikovanje jasno opredelijo, tako da bi v prihodnje prišlo do poenotenja ureditve.  

V nadaljevanju razprave se bom podrobneje ukvarjala z bankami in zavarovalnicami, saj so stališča za in proti soupravljanju delavcev v finančnem sektorju in podlaga, na kateri ta stojijo,  zelo podobna.  

BANKE

Banka je nekoliko drugačna, specifična organizacija, ki se lahko skladno s predpisi organizira kot delniška družba. Za banke se uporabljajo določbe ZGD-1, ki veljajo za delniško družbo, če ni z Zakonom o bančništvu drugače določeno. ZSDU tudi zanje načeloma predvideva enak obseg in enake oblike uresničevanja pravic soupravljanja zaposlenih. Pravna ureditev, natančneje Zakon o bančništvu določa v II. odstavku 29. člena: »Ne glede na določbe zakona, ki urejajo udeležbo delavcev pri upravljanju, delavci banke ne morejo biti člani nadzornega sveta te banke.« V tem okviru je možnost sodelovanja delavcev pri upravljanju okrnjena, saj ne morejo v celoti uveljavljati pravice do svojih predstavnikov v organih družbe kot ene najpomembnejših soupravljavskih pravic.

Najpogostejša stališča, ki se pojavljajo v strokovnih krogih, za drugačno ureditev soupravljavskih pravic delavcev v bankah v primerjavi z drugimi gospodarskimi družbami so: 

· naloge nadzornega sveta bank so drugačne v primerjavi z nalogami nadzornega sveta v navadni delniški družbi
, pri čemer je ključna dodatna pristojnost dajanja soglasja k določitvi poslovne politike banke, saj lahko pride do konflikta interesov člana nadzornega sveta kot oblikovalca poslovne politike banke oziroma kot delavca banke, ki to politiko izvaja; 

· banke upravljajo s tujim denarjem, pri poslovanju pa so izpostavljene številnim tveganjem zaradi česar bi morebitna ureditev, ki bi delavcem banke omogočala imeti predstavnike v nadzornem svetu banke, zmanjšala zaupanje varčevalcev;

· delavci so že na podlagi ZSDU dovolj vsestransko obveščeni o zadevah, o katerih se obvešča tudi nadzorni svet.

Strokovna javnost meni, da je takšna ureditev neustavna, saj je v nasprotju z univerzalnostjo pravice do sodelovanja delavcev pri upravljanju, poleg tega menim, da je kršena širša pravna vrednota, in sicer enakost pred zakonom, ki jo varuje ustavno načelo enakosti. Omenjeni drugi odstavek 29. člena Zakona o bančništvu (v nadaljevanju: ZBan) je bil izpodbijan v postopku pred Ustavnim sodiščem
. Zatrjevana je bila kršitev 75. člena, smiselno pa tudi kršitev drugega odstavka 14. člena Ustave. Navedeno je bilo, da izpodbijana določba zaposlenim v bankah omejuje pravice, ki jih sicer delavcem zagotavlja ZSDU, s čimer je kršeno načelo univerzalnosti pravice iz 75. člena Ustave. Poudarimo, da ZSDU v drugem odstavku 1. člena dopušča drugačno ureditev uresničevanja pravice delavcev do sodelovanja pri upravljanju bank, vendar pa mora specifična ureditev ustrezati posebnostim dejavnosti bank. Predlagateljica (Zveza svobodnih sindikatov) je menila, da ni nobene povezave med posebnostmi v poslovanju bank in omejitvijo pravice zaposlenih v bankah do svojih predstavnikov v nadzornem svetu banke. 

Funkcija nadzornega sveta v banki naj se ne bi razlikovala od funkcije, ki jo imajo nadzorni sveti v drugih gospodarskih družbah, poleg tega pa imajo delavski predstavniki v nadzornih svetih enake dolžnosti in odgovornosti kot predstavniki lastnikov. Izpodbijana določba postavlja zato po mnenju predlagateljice zaposlene v bankah v neenakopraven položaj z delavci drugih gospodarskih družb, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi. Predlagateljica je sama dodala, da lahko, če obstajajo utemeljeni formalni in vsebinski razlogi za to, da delavci banke ne morejo biti delavski predstavniki v nadzornem svetu banke, ki jih sama sicer ne pozna, ZBan določi, da lahko delavce v nadzornih svetih bank zastopajo samo predstavniki, ki niso delavci te banke.

Iz ustavne odločbe je mogoče povzeti, da je predlagateljica izpodbijala omenjeno določbo zato, ker naj bi na splošno onemogočala, da bi imeli delavci bank v nadzornih svetih bank svoje predstavnike, načeloma pa ni nasprotovala ureditvi, ki bi delavcem banke omogočala, da jih v nadzornem svetu banke zastopajo po predstavnikih, ki niso delavci te banke. 

ZSDU v vseh določbah, ki se nanašajo na sodelovanje delavcev v nadzornem svetu družbe, govori o predstavnikih delavcev, ne da bi pri tem določal kakršnekoli omejitve v zvezi s tem, kdo so lahko te osebe. V samem ZSDU ni videti ovir za to, da ne bi mogli biti predstavniki delavcev v nadzornem svetu tako zaposleni v družbi kot zunanji člani. Ustavno sodišče je ugotovilo, da takšna omejitev ne izhaja niti iz določb nekdanjega ZGD, s katerima so določeni posebni pogoji za člane nadzornega sveta, ki jih je treba upoštevati tudi pri izbiri predstavnikov delavcev, ki bodo člani nadzornega sveta.

Dodalo je, da je mogoče izpodbijano določbo razumeti le tako, da onemogoča, da bi bili predstavniki delavcev v nadzornem svetu določene banke delavci te banke, ne pa tudi tega, da bi delavce banke v nadzornem svetu banke zastopale osebe, ki niso zaposlene v tej banki. Na drugačno razlago naj ne bi napotil niti morebiten namen zakonodajalca, da z uzakonitvijo takšne določbe na splošno izključi možnost, da bi imeli delavci bank v nadzornih svetih bank svoje predstavnike. Pravne norme namreč ni mogoče razlagati v skladu z namenom, ki ga zakonodajalec predpostavlja oziroma si ga morda celo želi, če takšen namen ne izhaja že iz jezikovne razlage pravnega besedila.

Izpodbijana določba sicer res preprečuje, da bi bili predstavniki delavcev v nadzornem svetu določene banke zaposleni v tej banki, ne izključuje pa možnosti, da bi jih zastopali  zunanji predstavniki. Iz razlogov, ki jih navaja predlagateljica, izpodbijani ureditvi po mnenju Ustavnega sodišča ni bilo mogoče očitati neskladja z Ustavo. Ustavnosti ureditve, v skladu s katero lahko delavce bank v nadzornih svetih bank zastopajo le zunanji predstavniki, pa Ustavno sodišče v zadevi ni presojalo. 

Ustavno sodišče je o zadevi odločalo zgolj v okviru predlagateljičine zahteve in se ni spuščalo v obravnavo, ali je takšen odstop od splošne ureditve skladen z načelom enakosti. Sama menim, da zahteva ni bila postavljena popolnoma nejasno, iz odločbe izhajajoč pa domnevam, da so se ustavni sodniki izognili celoviti presoji o neustavnosti prepovedi pasivne volilne pravice delavcev bank v nadzorne svete bank.

Iz 14. člena ZBan izhaja, da bančne dejavnosti ne gre enačiti z opravljanjem gospodarskih dejavnosti v gospodarskih družbah, saj se določbe ZGD-1, ki veljajo za delniško družbo, za banke uporabljajo le, če ni z ZBan določeno drugače. Glede na to je ZBan v 29. členu določil vrsto nezdružljivosti s članstvom v nadzornem svetu banke, med drugim tudi prepoved članstva predstavnikov delavcev v nadzornem svetu banke, čemur naj ne bi bilo mogoče očitati samovoljnosti in s tem kršitve načela enakosti. Bistveno je, da člani nadzornega sveta banke niso osebe, katerih interesi bi utegnili biti nasprotni interesom banke, in osebe, ki so dolžniki te banke.

Argument Banke Slovenije, ki je v zadevi sodelovala in podala mnenje, je bil, da je skladno z jezikovno razlago, izpodbijano določbo mogoče razumeti tako, da delavce bank v nadzornih svetih bank lahko zastopajo zunanji predstavniki, vendar pa ob takšni razlagi verjetno ne bi bil dosežen namen soupravljanja, saj si je težko predstavljati, da bi lahko zunanji predstavnik zastopal interese delavcev banke. Poleg tega zaradi konflikta interesov to nikakor ne bi mogel biti delavec druge banke. Možnost, da bi bili delavci bank v nadzornih svetih zastopani po zunanjih predstavnikih,  je zanjo povsem nesprejemljiva, saj nadzorni svet banke obravnava zaupne podatke
. 

Gostiša
 opozarja, da ta ustavna odločitev pomeni, da so sedanji nadzorni sveti bank nelegalno sestavljeni organi, saj so sestavljeni samo iz predstavnikov delničarjev, kar zahteva takojšno uskladitev statutarne ureditve nadzornih svetov bank z omenjeno določbo ZSDU. V praksi delavskih predstavnikov v nadzornih svetih bank še vedno ni.

ZAVAROVALNICE

Zakon o zavarovalnicah govori o zavarovalniški delniški družbi, vendar so določbe o organih te delniške družbe izredno skope. Za zavarovalno delniško družbo se uporabljajo določbe ZGD-1, ki se nanašajo na delniško družbo, če ni s tem zakonom drugače določeno.

Zakon o zavarovalništvu (ZZavar) je v V. odstavku 22. člena
 in v II. odstavku 29. člena
 določal pravice zaposlenih do sodelovanja v organih družbe. Omogočeno je bilo predstavništvo delavcev v nadzornem svetu zavarovalne delniške družbe (z omejitvami v III. odstavku 29. člena: »Člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, ne sodelujejo pri odločanju nadzornega sveta v zadevah iz 30. člena in prvega odstavka 31. člena tega zakona«), ne pa tudi predstavništvo delavcev v upravi družbe. Strokovna javnost je poudarila, da sta ZZavar in ZBan nastajala na zelo podobnih osnovah in da je pretežni del zakonskih določb zelo primerljivih, če ne povsem identičnih, zato se je nekaterim zdelo nelogično, da so določbe glede sestave in pristojnosti nadzornega sveta bistveno drugačne
. ZBan je namreč že pri sprejetju onemogočal predstavništvo zaposlenih v nadzornem svetu, medtem ko je besedilo ZZavar zajemalo možnost delavske participacije v organih družbe, vendar z omejenimi  pristojnostmi. Takšna rešitev je povzročila začetek razmišljanj o spremembi zakonodaje. Strokovnjaki v razmišljanjih niso bili enotni, a so bili tisti, ki so želeli aplicirati ureditev bank tudi na zavarovalnice, v manjšini
.

Njihov argument je bil, da zaradi posebnosti poslovodenja zavarovalnic, delavski direktor ne more biti član uprave zavarovalniške družbe.

Očitek se nanaša tudi na predstavnike delavcev v nadzornih svetih, kot je bilo prikazano v podnaslovu »banke«, vendar je umestitev zanimiva zaradi protiargumenta. Institut delavskega direktorja je povzročal (to stanje še vedno traja) zmedo v delovanju uprave, zato je logično, da se ga marsikdo izogiba. V primeru, da bi zakonodaja jasno opredelila njegovo funkcijo, bi moral biti delavski direktor član uprave tudi v zavarovalniški družbi. Ne glede na to, da je konflikt, ki ga institut prinaša, v temelju nerešljiv, se negativne lastnosti lahko zmanjšajo na minimum. K temu nedvomno pripomore ustrezno dovoljenje oziroma licenca Agencije za zavarovalniški nadzor, ki jo morajo imeti vsi člani uprave, torej tudi delavski direktor (25. člen ZZavar)
. 

Posledica razmer je bil postopek za oceno ustavnosti V. odstavka 22. člena in III. odstavka 29. člena. Pobudnik je ocenil, da gre za kratenje pravic, kar naj ne bi bilo utemeljeno z dejanskimi značilnostmi in potrebami v zavarovalnih organizacijah v primerjavi z drugimi gospodarskimi organizacijami in v nasprotju s pravico do soodločanja iz 75. člena Ustave. Podlaga za odločanje Ustavnega sodišča je bila podobna kot v primeru bank, vendar z drugačnim izidom, saj je bila zahteva postavljena dovolj jasno in Ustavnemu sodišču ni bil omogočen manevrski prostor pri pravni interpretaciji. Kot je Ustavno sodišče že ugotovilo, je sodelovanje pri upravljanju preko predstavnikov v organih družbe sicer eden od primernih in dopustnih načinov uresničevanja pravice do soodločanja, vendar pa zakonska ureditev ne bi bila v neskladju s 75. členom ustave, tudi če sodelovanja delavcev v nadzornem svetu ne bi predvidela kot posebnega načina sodelovanja delavcev pri upravljanju. To pa velja tudi za poseben način sodelovanja delavcev pri upravljanju preko predstavnika delavcev v upravi družbe (delavski direktor). Glede na to ni mogoče govoriti o kršitvi 75. člena ustave.   

Navedeno pa po mnenju sodišča še ni pomenilo, da je ureditev, ki delavcem v zavarovalnicah priznava ožji obseg pravic do sodelovanja pri upravljanju, kot je sicer predviden s splošno ureditvijo, skladna tudi z načelom enakosti iz drugega odstavka 14. člena ustave. To velja ne glede na določbo drugega odstavka 1. člena ZSDU, po kateri delavci v zavarovalnicah uresničujejo pravico do sodelovanja pri upravljanju po določbah ZSDU le, če ni s posebnim zakonom določeno drugače. Takšna določba splošnega zakona namreč ne more utemeljiti ustavne skladnosti posebne ureditve, če ji je sicer mogoče očitati, da razlikovanje, ki ga uvaja, ne temelji na razumnih in stvarno utemeljenih razlogih. Utemeljenih razlogov sodišče ni našlo, četudi gre v zavarovalnicah dejansko za posebne naloge omenjenih organov. Skladno z ZSDU so namreč delavski direktor oziroma predstavniki delavcev v nadzornem svetu povsem enakopravni člani uprave oziroma nadzornega sveta in glede pravic in obveznosti izenačeni z ostalimi člani teh organov (80. in 84. člen ZSDU). Razlogi, zakaj naj bi bile omenjene posebne naloge članov uprave in nadzornega sveta v zavarovalnicah takšne, da jih predstavniki delavcev v teh organih ne bi mogli opravljati, pa niso izkazani.

Posledica ugotovljenega neskladja z načelom enakosti je bila razveljavitev spornih določb
. Razveljavitev je pomenila, da trenutno za delavce zavarovalnic velja splošna ureditev pravice do sodelovanja v organih družb do morebitne drugačne zakonske ureditve, pri kateri bo razlikovanje temeljilo na razumnih in stvarnih razlogih.

S tem smo področje zavarovalništva uredili enako kot v Nemčiji, kjer za tovrstno soupravljanje velja, kot že povedano, enaka zakonodaja o soodločanju za vse gospodarske družbe. V »svojih hišah« dopuščajo in celo zahtevajo sodelovanje delavskih predstavnikov in jih obravnavajo kot partnerje. V nadzornih svetih jim podeljujejo določene pristojnosti in zadolžitve v okviru raznih odborov in niso redki primeri, da je prvi namestnik predsednika nadzornega sveta (ki je predstavnik kapitala) ugleden član delavske strani
. To lahko pomeni  način »utišanja« delojemalcev, vrsto psihološke participacije, vsekakor pa prispeva k medsebojnemu zaupanju in boljšemu odnosu na obeh straneh.

BORZA IN BORZNO POSREDNIŠKE DRUŽBE  

Tudi borzno posredniške družbe so lahko organizirane kot delniške družbe ali družbe z omejeno odgovornostjo. Zanje pa se uporabljajo določbe ZGD-1, če ni z Zakonom o trgu vrednostnih papirjev drugače določeno (78. člen ZTVP-1-UPB2). Borzno posredniška družba ne sme opravljati nobenih drugih dejavnosti, razen storitev v zvezi z vrednostnimi papirji, borza pa lahko opravlja samo storitve v zvezi z organiziranjem trgovanja z vrednostnimi papirji.

Člani uprave borzno posredniške družbe morajo biti v borzno posredniški družbi zaposleni oziroma opravljati to funkcijo s polnim delovnim časom, za člana uprave borzno posredniške družbe pa se lahko imenuje le oseba, ki pridobi dovoljenje Agencije za trg vrednostnih papirjev (86. člen ZTVP-1-UPB2)
. Tudi tukaj se postavlja vprašanje o smiselnosti ureditve, ki ne dovoljuje predstavnika delavcev v upravi družbe, saj je za funkcijo treba pridobiti dovoljenje Agencije, kar po mnenju strokovnjakov, zmanjšuje možnost neučinkovitega obnašanja.

V nadaljevanju ZTVP-1 v II. odstavku 88 a. člena določa: »Ne glede na določbe zakona, ki urejajo udeležbo delavcev pri upravljanju, delavci borzno posredniške družbe ne morejo biti člani nadzornega sveta te borzno posredniške družbe«. Zakon torej prepoveduje participacijo delavcev v nadzornih svetih borzno posredniških družb.  

Drugačna ureditev velja za Ljubljansko borzo vrednostnih papirjev. ZTVP-1 ne vsebuje omejitev, ki jih določa za borzno posredniške hiše. Svojo pravno materijo ima borza razdeljeno v Statutu borze, ki ureja organizacijsko-pravna vprašanja in Pravilih Borze, ki urejajo in določajo pravna razmerja med borzo, njenimi člani, borznimi posredniki in izdajatelji vrednostnih papirjev, sprejetimi v borzno poslovanje.

Borza vrednostnih papirjev je delniška družba, ki pridobi dovoljenje agencije za organiziranje trgovanja (216. člen ZTVP-1), poleg tega pa se tudi za borzo uporabljajo določbe Zakona o gospodarskih družbah o delniški družbi, če ni z ZTVP drugače določeno (217. člen ZTVP-1). 

Statut Ljubljanske borze, ki je temeljni akt borze kot delniške družbe, sprejet s strani skupščine delničarjev borze, določa, da uprava vodi, zastopa in predstavlja borzo v skladu z določbami ZGD, ZTVP, Statutom in Poslovnikom o delu uprave in hkrati uresničuje strategijo razvoja in delovanja borze, kot jo je sprejel nadzorni svet. Za člana uprave borze je lahko imenovana le oseba, ki pridobi dovoljenje Agencije za trg vrednostnih papirjev za opravljanje funkcije člana uprave borze
.

Zaradi posebnega položaja Ljubljanske borze (delničarji so le njeni člani oziroma bivši člani; soglasje k splošnim pravnim aktov in ceniku daje Agencija za trg vrednostnih papirjev; borza je ustanovljena za organizirano, pregledno, likvidno in učinkovito poslovanje z vrednostnimi papirji in drugimi finančnimi instrumenti v skladu z zakonom in drugimi predpisi) njen osnovni cilj ni mogel biti zgolj maksimiranje njene vrednosti, zaradi česar ta in drugi cilji trenutno niso zapisani v njenem statutu
.

Kljub posebnemu položaju borze 43. člen Statuta navaja: »Nadzorni svet sestavlja sedem  članov, od katerih šest članov izvoli skupščina, en član pa je predstavnik delavcev borze. Vsi člani nadzornega sveta imajo enake pravice in dolžnosti, če ni s tem statutom drugače določeno.« 

Z določbo ni zagotovljena tretjina predstavništva delavcev v nadzornem svetu, kot to predvideva ZSDU, vendar je ureditev neprimerno boljša kot v primeru borzno posredniških družb, ki so organizirane kot delniške družbe. Glede na dejavnost borze in borzno posredniških družb se znova postavlja vprašanje o smotrnosti ureditve, ki za podobni instituciji, uvaja različni ureditvi s področja delavskega soupravljanja. O tej problematiki je bilo v javnosti zelo malo povedanega, vendar menim, da so razlogi za in proti delavski participaciji enaki oziroma podobni kot v prej navedenih primerih. Sama utemeljenih razlogov za takšno ureditev ne vidim. Tudi Ljubljanska borza je uvedla možnost delavskega predstavništva,  posebni naravi dejavnosti navkljub.

ZAKLJUČEK

Ob zaključku lahko torej ugotovimo, da je slovenska pravna ureditev delavskega soupravljanja v finančnem sektorju popolnoma nekonsistentna. Toliko protislovij na enem samem področju nedvomno spodkopava soupravljavske pravice zaposlenih in povečuje pravno negotovost. Pravna ureditev iste oziroma podobne tematike je, kot že večkrat povedano, legitimna in v skladu z načelom enakosti, če je povezana s specifičnostmi različnih struktur, dejavnosti in temelji na stvarnih in razumnih razlogih. Tukaj takšnih utemeljenih razlogov ni videti. Glede na njihovo specifično dejavnost se še največ vprašanj poraja pri ureditvi soupravljanja v bankah. Kljub temu pa menim, da neposredna vzročna zveza med delavskim predstavništvom v organih upravljanja in vodenja ter večjo verjetnostjo za neuspešno poslovanje in možne kolapse v bančnem sektorju, ne obstaja. Domnevam namreč, da večina kritik implicira ravno to stališče. Možnost neuspeha je vedno prisotna, še toliko bolj, če vodstvo družbe (z ali brez predstavnikov delavcev) nima primerne vizije. 

Z nemško ureditvijo je po razveljavitvi določb izenačen le Zakon o zavarovalništvu
, kar razumem kot pravilen korak v pravi smeri. Splošna ureditev v segmentu zavarovalništva je skladna z načelom enakosti in v končni fazi pripomore k pravni varnosti. Slovensko pravo družb je v veliki meri prevzelo nemški sistem, zato ne vidim smiselnega razloga, da je v tem segmentu urejanja, od njega odstopilo. 

� Kavčič, Grad (2000): Ustavna ureditev Slovenije, s. 105


� Omejitve ustavnih pravic so dopustne le, če so v skladu s t. i. načelom sorazmernosti, ki vsebuje tri pogoje za dopustnost takih omejitev ali posegov: 1. mora biti nujen - v tem smislu, da cilja ni mogoče doseči z nobenim blažjim posegom v ustavno pravico ali celo brez njega; 2. mora biti primeren za dosego zaželenega, ustavno dopustnega cilja (npr. varstvo javnega interesa, kadar se preko javnega interesa varujejo pravice drugih) -  z njim je ta cilj mogoče doseči; in 3. sorazmernost v ožjem smislu, kar pomeni, da je pri ocenjevanju nujnosti posega potrebno pretehtati pomembnost s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem posegom želi zavarovati, in odmeriti nujnost posega sorazmerno s težo prizadetih posledic.


� Člen določa: »Pravico do sodelovanja pri upravljanju uresničujejo delavci po določbah tega zakona tudi v podjetjih, ki opravljajo gospodarske javne službe, v bankah in v zavarovalnicah, če ni s posebnim zakonom drugače določeno.«


� Določena je 1/3 predstavnikov delavcev tudi v družbah finančnega sektorja z manj kot 2000 zaposlenimi in 1/2 predstavnikov dela v družbah z več kot 2000 zaposlenimi.


� 30. in 31. člen ZBan


� Uradni list RS 127/2003 z dne 19.12.2003


� Dušan Drofenik, član uprave Banke Celje, se strinja z navedenim. Več o tem: Pogledi na udeležbo zaposlenih v nadzornih svetih bank, Priloga, s. 73


� Gostiša (2004): Nadzorni sveti bank – nelegalno sestavljeni organi?, Pravna praksa 


� »Ne glede na določbe zakona, ki urejajo udeležbo delavskega direktorja pri upravljanju družbe, delavski direktor v zavarovalni delniški družbi ne more biti član uprave te zavarovalne delniške družbe«


� »Ne glede na določbe zakona, ki urejajo udeležbo delavcev pri upravljanju, imajo zavarovalne delniške družbe najmanj enega in do ene tretjine članov nadzornega sveta te družbe, ki so predstavniki delavcev«


� Komar Jadek (2001): Neenakopravni člani nadzornega sveta, Pravna praksa


� »Glavni razlog za izločitev predstavnika delavcev iz nadzornega sveta v bankah je bila nezdružljivost opravljanja nadzorne funkcije s statusom delavca, zato bi moral ta argument veljati tudi za zavarovalne delniške družbe.« (glej opombo 92)


� Dovoljenje za opravljanje funkcije člana uprave banke zahteva tudi 25. člen ZBan : » Za člana uprave banke je lahko imenovana le oseba, ki pridobi dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje funkcije člana uprave banke.«


� Uradni list RS 29/2003 z dne 21.3.2003


� Šarman: Nekaj problemov in »neproblemov« nadzornega sveta v zvezi z delavskim predstavništvom 


� V nadaljevanju ZTVP -1.


� 223. člen ZTVP-1 v I. odstavku določa: »Za člana uprave borze je lahko imenovana le oseba, ki pridobi dovoljenje agencije za opravljanje funkcije člana uprave borze.«


� V nadaljevanju Izjave Ljubljanske borze, d. d., o spoštovanju Kodeksa upravljanja javnih delniških družb v letu 2005: »Je pa v statutu podrobneje zapisana dejavnost Ljubljanske borze, ki v veliki meri odraža njene poglavitne cilje. Zaradi prenosa nekaterih direktiv EU v domačo zakonodajo, povečanja konkurenčnosti na domačem kapitalskem trgu ter možnosti odpiranja lastništva Ljubljanske borze, bodo v prihodnje izpolnjeni določeni predpogoji za oblikovanje njenih osnovnih in morebitnih drugih ciljev kot delniške družbe, ki bodo ustrezno zapisani v njen statut ob njegovih prvih spremembah in dopolnitvah.« 


� Npr.: Zavarovalnica Triglav, d. d., ima 3 predstavnike delavcev v devetčlanskem nadzornem svetu ter delavskega direktorja v tričlanski upravi, Zavarovalnica Maribor ima 2 predstavnika dela izmed šestih članov nadzornega sveta, delavski direktor pa predstavlja petega člana uprave.





