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Pred zaključkom zadnje faze privatizacije v Sloveniji

ZA ŠIRŠE DELAVSKO, NE SAMO MENEDŽERSKO, NOTRANJE LASTNIŠTVO!

»Kapitalisti pač zaslužijo, kar potrošijo /investirajo/, delavci pa potrošijo, kar zaslužijo! Pri tem nastane dober nauk za sindikate: boriti se je treba za lastnino, ne pa, da vam jo menendžerji jemljejo izpred nosa – boj za plače je boj z mlini na veter. Stari Marx je že vedel, zakaj se ga bodo delavci učili na pamet! … Delavcem pa dajmo nekaj malega lastnine, kar bo dobro za podjetja in sindikate, saj konjunkturnih profitov – kadar bodo – ne bodo pojedli le zadolženi slovenski milijonarji!« (Dr. Maks Tajnikar, Zajec tiči v grmu investicij, Sobotna priloga Dela, 11. avgust 2007)

Saj res! Kaj se pravzaprav v Sloveniji trenutno dogaja z razvojem širšega, ne samo menedžerskega, notranjega lastništva zaposlenih? Je ob vsesplošni evforiji zgolj menedžerskih odkupov podjetij, ki smo ji pravkar priča, zanj sploh še komu mar?

Izginjanje lastništva zaposlenih, krepitev menedžerskega lastništva

Nesporno pozitiven vpliv tega lastništva na večjo poslovno uspešnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja danes tako v teoriji kot v praksi priznavajo tudi v najbolj »zakrknjenih« kapitalističnih družbah, kakšne so, na primer, ZDA, Velika Britanija, Francija itd., pred petnajstimi leti pa smo njegov razvoj (preko t.i. internih razdelitev in notranjih odkupov delnic kot dveh najpogosteje uporabljenih oblik lastninskega preoblikovanja nekdanjih družbenih podjetij) zelo ambiciozno zastavili tudi pri nas. Takoj po zaključku lastninskega preoblikovanja pretežnega dela podjetij sta bila namreč obseg in relativni delež notranjega delavskega lastništva v Sloveniji na zavidljivo visoki ravni tudi v svetovnem merilu. 

A že takrat so številni naši novodobni »strokovnjaki za (pravi) kapitalizem«, ki so jim svetovni trendi na tem področju sicer bolj ali manj španska vas, začeli odkrito negodovati ne samo nad prevelikim deležem državne lastnine, ampak v svoji sveti preproščini tudi nad odločno prevelikim deležem »delavskega lastništva« kot bojda povsem neperspektivne in razvojno retrogradne oblike lastnine, ki naj bi predstavljala le nekakšen ostanek samoupravnega socializma. Zato naj bi se po končanem lastninjenju nujno zgodila še t.i. konsolidacija lastništva, ki naj bi v čim večji meri pometla tako z državnim kot z delavskim lastništvom, podjetja pa naj bi končno prešla v roke »pravih« lastnikov. 

In ta se je potem žal tudi res zgodila oziroma se še dogaja, tako da je pri nas notranje lastništvo širšega kroga zaposlenih, namesto da bi bilo še naprej v vzponu, v bistvu zdaj že v fazi izginjanja, ne samo zmanjševanja, skokovito pa, nasprotno, raste delež notranjega lastništva menedžerjev. 

Tajkunizacija po slovensko

Nikoli nisem prav dobro razumel kaj naj bi, vsaj v teoretičnem smislu, pravzaprav sploh pomenil pojem konsolidacija lastništva - ta je menda povsem izvirna pogruntavščina omenjenih domačih »strokovnjakov« - in kdo naj bi bili potemtakem »pravi« kdo pa »nepravi« lastniki podjetij. A zdaj o tem v praksi ni več nobenega dvoma – konsolidacija lastništva (po slovensko) v resnici pomeni le preprosto koncentracijo večinskega lastništva sicer že olastninjenih nekdanjih družbenih podjetij v rokah ozke in privilegirane družbene, zlasti menedžerske elite. Eno doslej najbolj pronicljivih definicij tovrstne konsolidacije pa zagotovo predstavlja naslednja misel iz intervjuja z nekdanjim dolgoletnim direktorjem Ljubljanske borze dr. Draškom Veselinovičem (Delo FT, 23.7.2007): »Vedno sem govoril, da bodo štiri faze naše konsolidacije: prva masovna, druga, ko se bo  vmesno lastništvo koncentriralo, sedanja tretja, ko konsolidirajo v glavnem vodstvene strukture v podjetjih (MBO – management by out,oziroma menedžerski odkupi podjetij, op. M.G.) in četrta, ki nas čaka, ko bodo nekateri od teh (morda tudi kakšni, ki so radi govorili o nacionalnem interesu, karkoli že to je, ali pa ni) z veseljem po visokih cenah prodajali tujcem.«

Še pred kakim desetletjem smo se, navdušeni nad našo »pravično« masovno privatizacijo oziroma vsaj njeno prvo fazo, v Sloveniji vsevprek posmehovali navidez nadvse primitivni privatizacijski ideji takratnega hrvaškega predsednika Tudžmana o 200 bogatih hrvaških družinah, ki naj bi v perspektivi lastniško obvladovale njihovo gospodarstvo. Danes, ko se nam, predvsem preko množičnih menedžerskih odkupov podjetij, v bistvu prav takšna »tajkunizacija« gospodarstva, temelječa izključno na položajnih privilegijih menedžerjev (celovite insajderske informacije, potrebna odločevalska moč, dostop do skladov lastnih delnic podjetij, ekonomsko neutemeljeni astronomsko visoki prejemki za popolnoma nerizično upravljanje tujega premoženja, itd., itd.), ne na resnični sposobnosti in podjetnosti posameznikov - dogaja pri nas, pa se nad njo vsevprek navdušujemo. Bolje rečeno, nad njo nas skušajo zdaj na vsak način navdušiti (predvsem razna menedžerska trobila v stroki in v medijih). Naenkrat naj bi namreč veljala za daleč najprimernejšo in najbolj zaželeno obliko »konsolidacije« lastništva, ki naj bi imela celo vrsto neprecenljivih narodnogospodarskih koristi. Da počiš od smeha! 

Načrtovan zaton lastništva zaposlenih

Šele z današnjega zornega kota tako pravzaprav postaja bolj ali manj jasno, zakaj so številni strokovnjaki dolga leta tako zelo brezuspešno opozarjali, da je nujno treba komaj rojeno notranje lastništvo zaposlenih, nastalo v procesih lastninskega preoblikovanja podjetij, ter delovanje notranjih delniških trgov čim prej tudi ustrezno zakonsko urediti in zavarovati, povsem ponesrečene »družbe pooblaščenke« pa nadomestiti z drugačnimi, primernejšimi in učinkovitejšimi oblikami organiziranosti notranjega lastništva zaposlenih, ki so sicer v svetu že poznane in preizkušene (npr. trusti in podobno). Nadalje postaja kristalno jasno, zakaj so nekateri lobiji pri nas toliko let nadvse učinkovito zavirali in preprečevali sprejem zakona o udeležbi zaposlenih pri dobičku družb, ki bi (zlasti preko t.i. delniških shem delitve) lahko vsekakor pomenil močno spodbudo za ohranjanje in razvoj širšega notranjega lastništva zaposlenih. Prav tako se počasi svetlika, zakaj so bila s strani pristojnih organov družb toliko let vedno znova preprosto preslišana opozorila, da je nagrajevanje z mastnimi udeležbami pri dobičku zgolj menedžmenta in nadzornikov (brez zaposlenih, čeprav ZGD ves čas to dopušča povsem pod enakimi »davčnimi« pogoji) ne samo ekonomsko povsem neutemeljeno in nesmiselno, ampak v bistvu tudi naravnost perverzno početje. In tako naprej. 

V Sloveniji torej v vsem dosedanjem obdobju (načrtno?) kljub številnim strokovnim pobudam ni bilo storjenega prav nič, kar bi omogočilo ohranitev in razvoj notranjega lastništva širšega kroga zaposlenih. Prej obratno - če se, na primer, spomnimo samo nekaterih notranjim lastnikom izrazito nenaklonjenih rešitev v  zakonu o prevzemih iz leta 1997. Te so bile sicer takrat pospremljene z obljubo vlade o skorajšnjem sprejetju posebnega zakona o notranjem lastništvu, a v resnici tak zakon kasneje ni bil nikoli pripravljen niti v delovnem osnutku, kaj šele sprejet. Pod temi pogoji torej ni niti malo čudno, da se že vzpostavljeno notranje lastništvo zaposlenih v Sloveniji na daljši rok ni moglo obdržati. A tako je očitno pač moralo biti, kajti sicer bi bila zamišljena »konsolidacija« lastništva v režiji vplivne novodobne slovenske ekonomske elite lahko ogrožena. 

In tako bo, kot kaže za zdaj, tudi ostalo, vsaj dokler bo v Sloveniji še kaj omembe vrednega »nekonsolidiranega« nekdanjega družbenega premoženja. Šele potem se morda lahko nadejamo tudi kake zakonodaje in drugih ukrepov za spodbujanje notranjega lastništva širšega kroga zaposlenih po tujih vzorih. A takrat bo seveda treba delavsko lastništvo spet začeti ustvarjati povsem iz nič. Čemu?

Zgolj za višje plače ali (tudi) za lastnino?

Žal se ni moč izogniti občutku, da je uvodoma citirani Tajnikarjev »nauk za sindikate« čisto prepozen. Slovenski sindikati so namreč svojo - v tem pogledu zagotovo izrazito defenzivno - strategijo delovanja izbrali že zdavnaj in v njej pač boj proti številnim povsem neproduktivnim menedžerskim privilegijem na račun izčrpavanja podjetij in zaposlenih, ki so se pri nas brez kakršnekoli realne ekonomske potrebe v nekaj letih postopno razrasli do popolnoma nesmiselnih razsežnosti, ter resnejše zavzemanje za ohranjanje in povečevanje tudi delavskega lastništva, ki edino lahko postopno zares spremeni značaj družbenoekonomskih odnosov, žal nikoli nista imela kakega pomembnejšega mesta, temveč sta ostala bolj ali manj le na ravni občasnih, zgolj deklarativnih javnih »pozivov«. Če bi sindikati v svojem boju ta vprašanja postavili bolj v prvi plan, se zagotovo ne bi moglo zgoditi, da bomo zakon o udeležbi zaposlenih pri dobičku - po več kot desetih letih od prvega znanega predloga tovrstnega zakona - predvidoma dobili šele prihodnje leto, zakona o notranjem lastništvu pa, kot zdaj kaže, sploh ne.  
Žal pa so svoje prave okope že bistveno pred zaključkom procesa privatizacije in tektonskega prerazdeljevanja nekdanje družbene lastnine, v katerem delavci zdaj ostajajo skoraj povsem praznih rok, prestavili precej nazaj, na linijo obrambe resnično samo klasičnih delojemalskih pravic iz delovnih razmerij, brez drezanja v sistemske vzroke nevzdržne tajkunizacije slovenskega družbenoekonomskega sistema, ki eksponenčno reproducira tudi vedno večje in vedno bolj neutemeljene socialne razlike. Njihova velika angažiranost (in načeloma tudi precejšnja uspešnost) prvenstveno pri obrambi minimalnih delojemalskih pravic, zlasti plač, kajpak v resnici v bistvu nadvse ustreza tudi novodobnim slovenskim tajkunom. Ti si namreč medtem, ko v pogajanjih za te »drobtinice« navidez zgubljajo bitko za bitko proti »močnim slovenskim sindikatom«, v ozadju raje nemoteno delijo še preostanek lastninske pogače. Več uspešnih »bitk za plače« ko jim namesto »bitk za lastnino in soupravljanje« izbojujejo sindikati, manj so namreč slovenski delavci relativno udeleženi pri delitvi novoustvarjene vrednosti in bolj se povečujejo socialne razlike v njihovo škodo. Seveda je boj za plače pomembna komponenta sindikalnega boja, a naj še enkrat citiram Tajnikarja: »boriti se je treba za lastnino, ne pa, da vam jo menendžerji jemljejo izpred nosa – boj za plače je boj z mlini na veter!«.  
Dvomljiva koristnost menedžerskih odkupov

V čem naj bi bile narodnogospodarske koristi sedanjih menedžerskih odkupov podjetij, financiranih skoraj izključno z zadolževanjem, ne z realnimi prihranki, ni povsem jasno. Makroekonomske posledice takšnega zadolževanja, katerega razsežnosti za Slovenijo nikakor niso več zanemarljive, na dolgi rok zagotovo niso ravno pozitivne, pod določenimi pogoji (npr. občutnejše povečanje obrestnih mer) pa so lahko celo katastrofalne. Z vidika razvojnih interesov na ta način privatiziranih podjetij, ki morajo v končni fazi vedno tako ali drugače sama nositi breme dolgov za lastno privatizacijo (realni vir financiranja odplačevanja najetih kreditov za menedžerski odkup so namreč bodisi njihovi bodoči donosi bodisi, v primeru pripojitve prevzemnega podjetja prevzetemu, kar neposredno njihov denarni tok), namesto da bi bila ta sredstva investirana v njihov razvoj, pa so takšne menjave lastništva, ki jim v poslovnem smislu seveda ne prinašajo ničesar oprijemljivega, nasploh nerazumno drage in neracionalne, morda celo poslovno škodljive. Ekonomsko - poslovno bi se na dolgi rok splačale le, če bi se menedžersko lastništvo v praksi izkazalo za bistveno učinkovitejšo obliko lastništva od vseh ostalih, z vidika  t.i. nacionalnega interesa pa le, če bi to pomenilo trajnejše ohranjanje podjetij v domači lasti. A za prvo ni na razpolago prav nobenih trdnih empiričnih dokazov, za drugo pa, upoštevaje zgoraj citirano misel D. Veselinoviča o četrti fazi »konsolidacije«, prav nobenih zagotovil.

Sprevržena logika »motiviranja«

Tudi če sprejmemo zdravorazumsko sicer dokaj logično trditev, da menedžersko lastništvo spodbuja njihovo večjo motivacijo in pripadnost (s tem pa večjo poslovno uspešnost podjetij v pretežni lasti menedžerjev v primerjavi z drugimi), s katero zagovorniki množičnih menedžerskih odkupov zdaj na veliko prepričujejo javnost o »samoumevni« splošni koristnosti pretežno tovrstne »konsolidacije« lastništva,  pa takšna logika seveda ne sodi več v sodobno poslovno razmišljanje na začetku 21. stoletja. Temelji namreč na absolutno pretiranem (samo)malikovanju pomena menedžerskih funkcij v poslovnem procesu in na skrajno zastareli, vsaj v teoriji že zdavnaj preživeti tejloristični tezi, po kateri je večja ali manjša uspešnost poslovanja podjetij v celoti odvisna le od sposobnosti in motiviranosti njihovega menedžmenta, ostali zaposleni pa so le »najemna delovna sila«. Danes, v eri znanja in hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala podjetij, katerega nosilci so seveda vsi zaposleni, ne samo menedžerji, kajpak velja čisto drugačna, praktično ravno obratna »motivacijska« logika, in sicer: poslovna uspešnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja na globalnem trgu je odvisna predvsem od sposobnosti, motiviranosti in pripadnosti vseh njihovih zaposlenih, menedžerji pa so uspešni samo toliko, kolikor so uspešni njihovi zaposleni. Da je lastniška participacija (naj)širšega kroga zaposlenih zelo pomembna spodbuda za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij, zlasti ob istočasnem razvijanju tudi participacije zaposlenih pri upravljanju oziroma različnih oblik delavskega soupravljanja, pa so že zdavnaj nesporno dokazale številne znanstvene raziskave s področja poslovnih ved.

Dejstvo je, da so slovenski menedžerji že zdaj vrhunsko nagrajeni, in sicer bojda prav zato, da bi bili v materialnem smislu tudi vrhunsko motivirani za uspešno vodenje podjetij. Vsaj tako se na splošno skušajo zdaj opravičiti njihovi vse bolj astronomski prejemki, ki so samo v zadnjih letih poskočili za nekaj sto odstotkov in še kar naprej letijo v nebo. A problem je v tem, da niti približno ni temu sorazmerno porasla tudi poslovna uspešnost podjetij, kar je, upoštevaje že desetletja znane ugotovitve Herzbergove dvofaktorske teorije o omejenih motivacijskih učinkih plače in drugih materialnih prejemkov, tudi povsem pričakovano. Neprestano povečevanje menedžerskih prejemkov preko vseh meja zdravega razuma torej  v resnici tudi pri nas že zdavnaj ni več v funkciji povečevanja motivacije menedžerjev, pač pa v pretežni meri le še v funkciji pitanja čisto običajnega človeškega pohlepa, kateremu, kot je znano, seveda ni konca. Če niso vrhunsko motivirani zdaj, potem ne bodo nikoli. Zato je  seveda tudi vsako morebitno nadaljnje vlaganje v njihovo večjo materialno motivacijo v kakršnikoli obliki, na primer v obliki sistemskega podpiranja množičnih menedžerskih odkupov podjetij, popolnoma brez ekonomskega haska. 

Začnimo raje lastniško motivirati tudi zaposlene

Vsekakor bi bilo torej z nekakšnim neprestanim »(hiper)motiviranjem« menedžerjev zdaj vendarle treba ustaviti konje in začeti raje - tudi lastniško - bolj motivirati predvsem širši krog zaposlenih. Zato bi vsaj zadnjo fazo slovenske privatizacije z ustreznimi ukrepi kazalo usmeriti predvsem v spodbujanje delavskih ali vsaj delavsko menedžerskih, ne samo menedžerskih odkupov. Pod pogoji, pod katerimi se zdaj izvaja pretežna večina menedžerskih odkupov podjetij (odkup delnic pretežno s sredstvi bančnih posojil preko posebej v ta namen ustanovljenega podjetja; možnost ugodnega nakupa lastnih delnic podjetij; jamčevanje s kupljenimi delnicami, ne z osebnim premoženjem; odplačevanje najetih posojil izključno iz donosov ali celo neposredno iz denarnega toka prevzetega podjetja; možnost hitre prodaje novopridobljenega deleža tujcem po bistveno višji ceni itd.), se je namreč brez slehernega dvoma sposoben v privatizacijske procese v Sloveniji vključiti praktično kdorkoli od zainteresiranih zaposlenih, ne samo menedžerji. Marsikdo od njih pa bi bil pripravljen brez dvoma v ta namen angažirati tudi svoje realne prihranke, tako da bi takšna privatizacija tudi v tem pogledu vsekakor prinesla bistveno boljše narodnogospodarske  učinke.

Vsaj zadnjo fazo privatizacije torej poskusimo izpeljati tako, da bodo vsem zaposlenim zagotovljene enake možnosti za ustrezno lastniško participacijo na preostalem delu nekdanjega slovenskega družbenega premoženja, namesto da konformistično dopuščamo dodatno bogateti le tistim, ki so nezasluženo obogateli že v prejšnjih fazah tega (normativno zelo slabo reguliranega) procesa. Vlada, ki se zdaj hvali le s tem, da bo uspela v svojem mandatu dokončno privatizirati državno premoženje, naj torej dobro razmisli, na kakšen način bo to izvedla, da ne bo družbenemu razvoju Slovenije povzročila nepopravljive škode. Kot rečeno, pa bi bilo treba v Slovenji nemudoma sprejeti tudi ustrezno zakonodajo in druge ustrezne ukrepe za dolgoročno zagotavljanje ohranjanja in nadaljnjega razvoja notranjega delavskega lastništva v podjetjih. 

Boj proti »tajkunsko političnim navezam« - idealna priložnost za razvoj širšega notranjega lastništva
Predsednik slovenske vlade je nedavno napovedal okrepljen boj proti »tajkunsko – političnim povezavam, ki s kriminalnimi dejanji še naprej iztegujejo lovke po celotnem nacionalnem tkivu in brezsramno bogatijo«. In, kot kaže, bo res mož beseda. Vlada je že pripravila predlog sprememb zakona o prevzemih in zakona o bančništvu, po katerih naj bi bilo prepovedano zastavljati vrednostne papirje ciljnih družb za kreditiranje njihovega odkupa, banke pa naj za zavarovanje tovrstnih posojil ne bi smele več sprejemati njihovih delnic ali deležev. To naj bi onemogočilo sedanje prevzeme podjetij, temelječe izključno na zadolževanju »na tuj račun«, za katerimi ni ekonomske logike, in ki lahko na koncu pripeljejo do povsem nesmiselnega izčrpavanja ciljnih družb ter posledično do njihove slabše konkurenčnosti, obenem pa zaradi izrazito privilegiranega položaja zgolj ožjih menedžerskih skupin glede možnosti »dostopa« do udeležbe pri privatizaciji še preostalega nekdanjega družbenega premoženja v Sloveniji povzročajo strahovito, a povsem neutemeljeno socialno razlikovanje. 

Bravo vlada, v vsakem primeru. Četudi se bodo morda nekateri strokovni pomisleki glede učinkovitosti predlaganih zakonskih rešitev (npr. o tem, da bodo pač sporne prevzeme našim menedžerjem pod enakimi pogoji »z veseljem« začele kreditirati tuje banke, in podobno) izkazali kot upravičeni, je prvi konkreten korak za preusmeritev poteka dosedanje, ekonomsko in socialno naravnost katastrofalne zadnje faze privatizacije, ki se je večini prebivalstva med drugim globoko zagnusila tudi zaradi svoje v nebo vpijoče »nepravičnosti«, vendarle storjen. A nujen bo kajpak tudi naslednji korak, brez katerega bi preganjanje sedanjih spornih menedžerskih odkupov podjetij utegnilo res izzveneti zgolj kot nekakšen ukrep za zdravljenje bojda značilne slovenske »foušije« (to je namreč pogosta krilatica okoriščencev iz teh odkupov). Ta korak pa je zagotovitev možnosti najširšemu krogu zaposlenih, da enakopravno sodelujejo pri notranjem odkupu svojih podjetij. Ne samo zaradi občutka večje pravičnosti privatizacije, ki sicer še zdaleč ni nepomemben, ampak predvsem zaradi krepitve širšega notranjega lastništva slovenskih podjetij s številnimi pozitivnimi ekonomskimi in socialnimi učinki. 

Niso namreč sporni menedžerski odkupi podjetij kot taki, kakor koli že so izvedeni. Sporno pri teh odkupih v slovenskih razmerah, kjer gre v bistvu pretežno le za privatizacijo še preostalega nekdanjega družbenega premoženja preko odkupa delnic obeh paradržavnih skladov, je predvsem to, da si ozke skupine samooklicanih »ključnih kadrov« podjetij z ustanavljanjem zaprtih prevzemnih družb preprosto uzurpirajo izključno pravico do privatizacije omenjenega premoženja, ostale zaposlene pa pri tem (s kakšno pravico?) enostavno izločijo. 

To več kot očitno pomeni najmanj hudo zlorabo insajderskih informacij, ki so sicer pri teh odkupih brez dvoma daleč najpomembnejši element odločanja, zgolj v korist privilegiranih posameznikov oziroma skupin, s čimer se, zanimivo, pristojne državne inštitucije žal pri nas enostavno sploh ne ukvarjajo. Zlasti iz tega razloga je v danih razmerah prelaganje bremena odplačevanja prevzemnih kreditov na prevzeta podjetja in s tem posredno na vse njihove zaposlene, ki so življenjsko odvisni od bodočega poslovanja teh podjetij, še toliko bolj nesprejemljivo in nelogično. Zaposleni v teh podjetjih se, na primer, zaradi bremena najetih prevzemnih posojil svojih menedžerjev kljub morebitnemu dobremu poslovanju v doglednem roku težko nadejajo višjih plač ali udeležbe pri dobičku. In to samo zato, da bodo pač njihovi menedžerji lahko obogateli na račun nekdanjega družbenega premoženja, za kar bi jim morali biti po mnenju nekaterih celo neizmerno hvaležni in brezpogojno lojalni. Kakšen gromozanski nesmisel!

Predvsem pa se s takšnimi privilegiranimi odkupi onemogoča razvoj širšega notranjega lastništva zaposlenih v Sloveniji z vsemi njegovimi ekonomskimi koristmi, ki jih dokazano prinaša v primerjavi z drugimi oblikami lastništva. Še več, preko zloglasnega in verjetno tudi ustavno spornega instituta iztisnitve malih delničarjev, ki ga je sicer brez kakršne koli potrebe uvedel novi zakon o gospodarskih družbah, se v nekaterih primerih konkretnih menedžerskih odkupov obeta celo popolna likvidacija še zadnjih ostankov že obstoječega notranjega lastništva zaposlenih. Vse to pa pomeni nesmiselno »zapravljanje« pomembne potencialne konkurenčne prednosti slovenskih podjetij in gospodarstva kot celote.

Strategija razvoja lastniške strukture slovenskih podjetij je torej v tem trenutku popolnoma zgrešena. Namesto čisto navadne »kreditne tajkunizacije« gospodarstva, ki se nam vsem na očeh množično, a žal povsem legalno, dogaja v tem trenutku, bi bilo treba z ustreznimi ukrepi načrtno razvijati predvsem širše notranje lastništvo zaposlenih, za kar je ta zadnja faza slovenske privatizacije (če ne upoštevamo še možne, najbolj grozljive, njene »četrte« faze po Veselinoviču) zagotovo tudi naravnost idealna priložnost. 
V ta namen pa so v uvodu omenjene »omejevalne« zakonske spremembe verjetno res bolj ali manj čisto odveč. Povsem bi zadostovalo, če bi vlada s svojim vplivom na paradržavna sklada KAD in SOD zagotovila ustrezno interno določitev posebnih pogojev za prodajo njunih delnic »notranjim prevzemnikom«, in sicer brez odlašanja in čakanja še na morebitne dodatne spremembe prevzemne in bančne zakonodaje. Vsi potrebni ključi so namreč v njunih rokah, kajti pri odločanju o tem komu in pod kakšnimi pogoji bosta prodala svoje delnice podjetij sta načeloma popolnoma avtonomna, morebitni očitki o omejevanju svobodne gospodarske pobude pa bi bili spričo prej omenjenih dejstev (gre za nekdanje družbeno premoženje, katerega deli, kot npr. objekti standarda delavcev, so bili pogosto financirani celo s samoprispevki zaposlenih, ključni element tovrstnih odkupov so insajderske informacije, itd.) vsekakor povsem brezpredmetni.
Prvi pogoj bi moral biti ta, da lahko svoje delnice prevzemnim družbam, ki so v večinski lasti menedžerjev in zaposlenih v ciljni družbi, prodata le v primeru, da so bili k sodelovanju pri ustanovitvi ali dokapitalizaciji prevzemne družbe pod enakimi pogoji in brez vnaprejšnje določitve višine možnih deležev povabljeni prav vsi zaposleni ciljne družbe, ne samo izbrani krog »ključnih kadrov«. Drugi pogoj pa bi se po potrebi lahko nanašal tudi na minimalno višino lastnih sredstev takšnih podjetij, zagotovljenih za odkup, čeprav je, kot rečeno, pod prej navedenim pogojem tudi morebiten najem posojila z zastavo delnic ali deležev ciljnega podjetja precej manj sporen.

Predlagani pristop, ki ne izključuje tudi morebitne kasnejše zakonske ureditve teh rešitev (zakon bi moral, na primer, vsekakor prepovedati predvsem tudi morebitne kasnejše pripojitve ali spojitve prevzemnega in ciljnega podjetja), bi vsekakor lahko učinkovito odpravil največje anomalije, ki se zdaj dogajajo ob t.i. menedžerskih prevzemih podjetij, in hkrati omogočil tudi želeni razmah širšega notranjega lastništva v Sloveniji. Predvsem pa bi bilo mogoče na ta način uspešno angažirati bistveno večje realne prihranke zaposlenih v gospodarske namene (nazoren dokaz tovrstnega zanimanja so, na primer, več kot osemkrat presežena vplačila prebivalstva za delnice NKBM), in sicer s povsem drugačnimi, bistveno boljšimi narodnogospodarskimi učinki kot jih, na primer, dosegajo načrtovane in v primeru NKBM tudi že realizirane »množične privatizacije« bank in drugih državnih podjetij. Notranje delavsko delničarstvo je namreč nekaj povsem drugega kot množično delničarstvo prebivalstva v podjetjih, v katerih sicer niso zaposleni. V predlaganem primeru torej ne bi šlo za ukrep proti menedžerskim odkupom nasploh, temveč za ukrep za širši razvoj notranjega lastništva zaposlenih, kar je seveda bistvena vsebinska razlika.  

