Mag. Nadja Zorko 
PREPOZNAVAMO POMEMBNOST DELAVCEV IN DÉLEŽNIKOV V SLOVENSKEM PROSTORU

Glede na pridobljene izsledke naše raziskave, ki je potekala v letu 2007, in katere del prikazujemo v prispevku, lahko vidimo, da je institut delavske participacije vendarle pozitivno sprejet v slovenskem okolju. Družbeno  odgovorno  delovanje  podjetij, ki se kaže tudi preko motivacije, zadovoljstva  in  uspešnosti  udeležencev  podjetja,  postaja  s  časom  in razvojem  okolja vse bolj pogoj za uspešnost poslovanja.

Déležniško upravljanje in delavsko soupravljanje
Déležniški pristop k upravljanju družb je v slovenskem okolju močno prisoten, pretežno zaradi zakonodaje, ki predpisuje sodelovanje delavcev pri upravljanju družb, delno pa tudi zaradi geografske umeščenosti naše države, preteklosti in samega družbeno ekonomskega sistema. Déležniški pristop k upravljanju družb ne pomeni samo sodelovanja delavcev pri upravljanju, temveč ga moramo razumeti tudi širše - kot dolgoročno orientirano (proaktivno) sodelovanje organov upravljanja in vodenja družb s strateško pomembnimi udeleženci družbe ter udejanjanje pogodbene etike.
V praksi in strokovni javnosti se pogosto polemizira glede vloge delavcev (vse pogosteje tudi širše - udeležencev) pri upravljanju javnih delniških družb ter glede delitve vlog med lastniki, ravnatelji (vodstvo) in zaposlenimi - delavci. Enim zagovornikom se kakršnokoli sodelovanje delavcev pri upravljanju zdi nepotrebno in celo škodljivo, ker le-to neutemeljeno posega v avtonomijo odločanja lastnikov in njihovih ravnateljev, drugi pa institut sodelovanja delavcev pri upravljanju družb razumejo kot konkurenčno prednost. Podrobneje argumentov enih kot drugih zagovornikov v tem prispevku ne bomo predstavljali.

Glede na pridobljene izsledke naše uvodoma omenjene raziskave, katere del podrobneje prikazujemo tudi v nadaljevanju, lahko vidimo, da je vendarle institut delavske participacije pozitivno sprejet v slovenskem okolju, saj so rezultati naše raziskave pokazali, da večina predsednikov in članov nadzornih svetov podpira déležniški pristop upravljanja družb ter tudi meni, da imamo v Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju družb (ZSDU) zapisano ustrezno določilo glede zahtevane kvote števila predstavnikov delavcev v nadzornih svetih slovenskih delniških družb. 

Pomembnost déležnikov oz. udeležencev za uspeh gospodarske družbe

Vprašalnike smo poslali 699 nadzornikom, delež odgovorov, ki smo jih prijeli je 16,74 odstoten. Na raziskavo se je torej odzvalo 117 nadzornikov (predsednikov in članov nadzornih svetov - v nadaljevanju članov NS). Večina sodelujočih so bili moški, dokončali so visoko šolo, medtem ko so bili po svoji usmeritvi v podobnem odstotku družboslovne ali tehniške smeri. 45, 3% sodelujočih članov NS je bilo predstavnikov kapitala (lastnikov), 44, 4% pa predstavnikov dela (zaposlenih). Za 10, 3% sodelujočih tega podatka ni bilo možno ugotoviti. Tokrat predstavljamo tisti del raziskave, ki kaže stališče glede delovanja nadzornih svetov v odnosu déležnikov nadzorovane družbe. 

Družbeno odgovorno delovanje nadzornega sveta smo v naši raziskavi poenostavljeno prepoznavali in ocenjevali s pomočjo naslednjih dejavnikov: 
- Visoka pomembnost, ki jo udeležencem v odnosu do lastnikov pripisujejo predsedniki in člani nadzornih svetov;
- Sestajanje nadzornega sveta z udeleženci družbe (zaposlenimi, bankami);
- Podpiranje obstoječe zakonodaje (ZSDU) ter modela sodelovanja delavcev pri upravljanju družb.

Nadaljujmo s predstavitvijo nekaterih izsledkov raziskave in nekaterimi razmišljanji.
Odgovori na vprašanje: »Ali podpirate déležniški pristop upravljanja družb, konkretno, sodelovanje delavcev pri upravljanju družb?«
	
	Število
	Veljaven odstotek

	Brez odgovora
	11
	9,4

	Da
	77
	65,8

	Ne
	18
	15,4

	Ne vem
	11
	9,4

	Skupaj
	117
	100,0


V naši raziskavi smo videli, da večina predsednikov in članov nadzornih svetov (65, 8%) podpira déležniški pristop upravljanja družb, medtem ko ga le 15, 4% ne podpira. Relativno velik délež sodelujočih v razpravi je neopredeljenih (9, 4 %). 
Odgovori na vprašanje: »Menite, da gre za ustrezno določilo v Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju družb (ZSDU) glede zahtevane kvote števila predstavnikov delavcev v NS delniških družb (1/3 oz 1/2 delavskih predstavnikov v nadzornih svetih srednjih oz. velikih delniških družb)?«
	
	Število
	Veljaven odstotek

	Brez odgovora
	12
	10,3

	Da
	71
	60,7

	Ne
	30
	25,6

	Ne vem
	4
	3,4

	Skupaj
	117
	100,0


Kot že izpostavljeno, večina v raziskavi sodelujočih tudi meni, da imamo v Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju družb (ZSDU) zapisano ustrezno določilo glede zahtevane kvote števila predstavnikov delavcev v nadzornih svetih slovenskih delniških družb (op. to je najmanj ena tretjina in največ ena polovica). Odgovora na vprašanje ni želelo podati 10, 3 % anketiranih članov. Odgovori kažejo na to, da člani in predsedniki nadzornih svetov priznavajo pomembnost delavcev pri upravljanju družb. 
Vsi svetovni sistemi upravljanja gospodarskih družb (delno z izjemo angleško -ameriškega) danes priznavajo, da so interesi vseh udeležencev v družbi neločljivo prepleteni. Izguba zaupanja kakega drugega udeleženca (na primer člana vodstvenega tima, upnikov ali zaposlenih) je za gospodarsko družbo lahko usodna. Kot navajajo Bajuk, Podbevšek in Kostrevc (2003, str 9-10) se interesi lastnikov ne dajo dolgoročno zasledovati, ne da bi se upoštevali tudi interesi preostalih udeležencev. Avtorji še izpostavljajo, da si ni težko predstavljati, da nemotiviran ravnatelj, ki v družbo in svojo prihod​nost v njej nima nobenega zaupanja, verjetno ni enako učinkovit kot ravnatelj, ki ima družbo za »svojo« in se v njej vidi dolgoročno. Enako je tudi z vsemi drugimi udeleženci. 

Vsekakor se skupaj s procesom globalizacije ustvarjajo vse tesnejši partnerski odnosi med družbo in njenimi udeleženci podjetja. Le ti odnosi pomembno vplivajo na način ravnanja (vodenja) in delovanja družbe kot tudi posledično na njen ekonomski položaj in finančno moč. V povezavi z udeleženci podjetja tako pridobiva še večjo težo izvajanje t.i. pogodbene etike, s katero so soočeni predvsem ravnatelji (vodstvo) družb. Izvajanje pogodbene etike se doseže, če družba odgovorno izvršuje svoje pravice ter izpolnjuje prevzete obveznosti, tukaj dodajmo še - na način, ki je skladen s cilji družbe in ki ji omogoča dolgoročne koristi.  Pomembno je izbrati déležnike, ki ustrezajo tudi t.i. kulturi družbe.
Zanimivo je, da so v naši raziskavi, konkretno, v njenem delu glede pomembnosti lastnikov in déležnikov (op. ocena nad 3 kaže na pomembnost
) pridobili največji ponder prav lastniki (4,54) pred zaposlenimi (4,45), kupci (4,31), bankami (3,78), dobavitelji (3,76) in ostalimi. Navedeno pa ne izključuje pomembnosti déležnikov, predvsem zaposlenih in kupcev za družbo, saj je zaostajanje njihove ocenjene pomembnosti za lastniki družbe minimalno. Pri lastnikih je tudi homogenost odgovorov najvišja. Najmanj je po oceni članov nadzornih svetov pomembna lokalna skupnost, ki je praktično že bolj nepomembna kot pomembna. Drugi udeleženci so večinoma bolj ali manj neopredeljeni po svoji pomembnosti, vendar niso nepomembni. 
Odgovori na vprašanje: »Kako ocenjujete pomembnost lastnikov in navedenih déležnikov za uspešnost družbe?« 

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Povprečje
	Standardni odklon

	Lastniki
	104
	0
	5
	4,54
	0,847

	Zaposleni
	105
	0
	5
	4,45
	1,038

	Kupci
	104
	0
	5
	4,31
	1,071

	Banke, finančne institucije
	101
	0
	5
	3,78
	1,101

	Dobavitelji
	101
	0
	5
	3,76
	1,021

	Svetovalci
	104
	0
	5
	3,25
	1,077

	Država
	104
	0
	5
	3,13
	1,034

	Lokalna skupnost
	103
	0
	5
	2,94
	1,101

	Veljavnih v celoti
	98
	 
	 
	 
	 


 Odgovori na vprašanje: »»Kako ocenjujete pomembnost lastnikov in navedenih déležnikov za uspešnost družbe?« (glede na zastopanje lastnikov ali zaposlenih)
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Kot lahko vidimo iz rezultatov, je splošna tendenca zelo podobna. Predstavniki dela so ocenjevali vse udeležence v povprečju z višjo pomembnostjo, kot predstavniki kapitala. Razlike praktično ni le v ocenah pomembnosti lastnikov, ki so jim predstavniki kapitala na splošno tudi ocenili z najvišjo pomembnostjo (v primerjavi s predstavniki dela, ki so z najvišjo pomembnostjo ocenili zaposlene). Zanimivo v prikazu je, da niti ena skupina ni kot najpomembnejše ocenila kupce.
Tabele, ki prikazuje Izračun povprečnih vrednosti ocen pomembnosti posameznih déležnikov
 ne bomo dodajali, bomo pa podali kratek komentar. Zanimiva ugotovitev, ki izhaja iz te tabele je, da so tudi predstavniki dela dajali vrednosti 1 za zaposlene (minimalna vrednost), vendar so pri kupcih in lastnikih podali najnižjo vrednost 3. Na splošno je bila prisotna dokaj visoka homogenost odgovorov in relativno majhne razlike med skupinama anketiranih.
Kot kaže enosmerna analiza variance (ANOVA), je med skupinami statistično pomembna le razlika med odgovori za oceno pomembnosti države. Predstavniki dela ocenjujejo pomembnost države povprečno višje (3,477) od predstavnikov kapitala (3,064). Pomembnejša razlika pa se kaže tudi med odgovori za oceno pomembnosti bank in finančnih institucij, ki jih predstavniki dela prav tako ocenjujejo kot pomembnejše (kot pri državi) (Zorko N., 2008, str. 325).
Kako nastaviti odnos z déležniki v procesu upravljanja in vodenja družb
Poleg doslednega izvajanja pogodbene etike, menim, da je pomembno, da ravnateljstvo prepozna in ovrednoti strateško pomembne udeležence. Le te je po mojem mnenju potrebno vključiti v razvojno delovanje družbe (pogodben odnos, možni skupni kapitalski subjekti..), nadalje, takšen partnerski odnos ustrezno razvijati in nadgrajevati kot tudi nagrajevati glede na dosežene rezultate. Resnično verjamem, da mora 'jutrišnji' nadzorni svet (oz. upravni odbor) slovenske družbe tekoče in redno nadzorovati ustreznost izbora strateških udeležencev ter nadzorovati kompatibilnost le-teh déležnikov z družbo. Vsak poslovni odnos družbe z njenim udeležencem namreč zahteva precejšen del razkritij ''know how''-a  podjetja, tudi njegovo poslovno skrivnost. Na drugi strani skupni razvoj poslovnih partnerjev vodi do  prepletenosti njihovega poslovanja, dolgoročne soodvisnosti in posledično do pozitivne ali negativne spremembe t.i. dodane vrednosti partnerstva. Vse to vpliva na ekonomsko uspešnost, ugled, konkurenčno moč enega in drugega. In na dolgoročni obstoj družb. Neustrezni odnosi z udeleženci lahko hitro odrazijo na manjši ekonomski uspešnosti družbe, hitro tudi na manjšem ugledu ter konkurenčni prednosti nadzorovane javne delniške družbe. 

Zagovarjam, da institut soupravljanja delavcev, v svojem najširšem pomenu besede, daje vse navedene pozitivne rezultate zgolj v primeru proaktivnega in odprtega delovanja tako organov upravljanja in vodenja družbe kot tudi predstavnikov delavcev, ki imajo pri svojih dialogih v mislih rdečo nit - dolgoročne cilje družbe, ki so navedeni v statutu družbe (kot tudi v temeljih finančne teorije), ter ne samo svoje lastne interese (npr. ignoriranje ali podcenjevanje delavskih pobud, predlogov ali zasledovanje zgolj interesa večjih plač za vsako ceno in drugo). To zahteva veliko zrelosti enih in drugih. Dejansko menim, da bi morali delavci bolj izkoriščati pravice, ki jim jih daje zakonski okvir (ZSDU), to so pravice soupravljanja na obstoječem delovnem mestu. Posledično bi bilo verjetno možno okrepiti družbeno socialni dialog v sklopu vodenja podjetja ter izdelati ustrezni plačilni sistem na eni strani delavcem kot udeležencem podjetja, ki lahko zamenjujejo delodajalce, ter na drugi delavcem – inovatorjem (strateški udeleženci podjetja) v podjetju, katere je potrebno ustrezno nagraditi – tudi z lastništvom ali finančno participacijo na ustvarjenih rezultatih družbe
Če nadaljujem. Menim, da postaja za uspešnost družbe vse bolj pomembna tudi dodatna, občasna komunikacija nadzornega sveta s strateškimi udeleženci družbe (notranjimi in zunanjimi), prav tako lahko le-ta komunikacija krepi t.i. dodano vrednost strateških partnerstev ter dolgoročno konkurenčno in finančno moč družbe kot tudi pomaga pridobiti jasen vpogled v ustreznost partnerstev. Kot bomo videli v nadaljevanju se je  v naši raziskavi pozitivno do komunikacije nadzornega sveta s strateškimi udeleženci družbe opredelila tudi večina članov nadzornih svetov. 
Odgovori na vprašanje: »Ali menite, da bi se moral nadzorni svet sestajati in komunicirati s svetom delavcev, sindikati oz. z delavskimi predstavniki?«
	
	Število
	Veljaven odstotek

	Brez odgovora
	9
	7,7

	Da- a samo predsednik nadzornega sveta s predsednikom sveta delavcev oz. predstavnikom sindikata
	6
	5,1

	Da
	8
	6,8

	Da, občasno
	29
	24,8

	Ne, delavski predstavniki v nadzornem svetu morajo biti vezni člen v komunikaciji med nadzornim svetom in svetom delavcev oz. sindikatom
	65
	55,6

	Skupaj
	117
	100,0


Večina članov in predsednikov nadzornih svetov je izrazila pozitivno stališče tudi do dodatne komunikacije (izven rednih sej) nadzornega sveta s predstavniki delavcev, vendar po mnenju večine sodelujočih (55,6 %) morajo biti delavski predstavniki v nadzornem svetu t.i. vezni člen v odnosu nadzorni svet - svet delavcev oz. sindikat. Kljub temu, lahko zaznamo precej pomemben delež anketiranih, ki meni, da bi se nadzorni svet moral občasno (24,8) izven rednih sej srečevati s predstavniki sveta delavcev, sindikatom ali drugimi delavskimi predstavniki. 11,9  % anketirancev meni, da bi se tovrstna komunikacija morala vršiti in to ne glede na njeno obliko (komunicirati vsi člani nadzornega sveta ali samo predsednik). Torej, skupaj 46,7 % meni, da bi se moral nadzorni svet slovenske delniške družbe dodatno, izven svojih sej, srečevati s predstavniki delavcev.

Nadzorni svet oziroma upravni odbor družbe je dolžan na zahtevo predstavnikov delavcev najmanj enkrat letno obravnavati poročilo sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov in se do njega opredeliti. 

Prav tako večina sodelujočih v raziskavi meni, da bi se nadzorni svet moral občasno (33 %) sestajati in komunicirati tudi z bankami. 23, 9 % članov in predsednikov nadzornih svetov meni, da bi moralo do tovrstnih sestajanj z bankami prihajati zgolj v primeru, če so podjetja precej zadolžena pri bankah. Je pa odstotek, kjer so sodelujoči odločno proti tovrstni komunikaciji še vedno relativno velik in sicer 35, 8%. Vsekakor ocenjujemo, da gre zaradi relativno velikega števila odgovorov - mnenj članov nadzornih svetov, ki so v prid komunikaciji nadzornega sveta z bankami, za bistven vsebinski premik v delovanju nadzornih svetov v odnosu do déležnikov družbe. 

Odgovori na vprašanje: »Ali menite, da bi se morali nadzorni sveti (na splošno, ne le v proučevani družbi) sestajati in komunicirati z bankami?«

	
	Število
	Veljaven odstotek

	Da 
	4
	3,7

	Da, občasno 
	36
	33,0

	Da- le, če je podjetje precej zadolženo (koristi visoko finančno vzvodje)
	26
	23,9

	Da- s časom vse bolj
	4
	3,7

	Ne
	39
	35,8

	Brez odgovora
	8
	

	Skupaj
	117
	 


Zaključek

Družbeno odgovorno delovanje podjetij, ki se kaže tudi preko motivacije, zadovoljstva in uspešnosti udeležencev podjetja, postaja s časom in razvojem okolja vse bolj pogoj za dosego dobička iz poslovanja, ki je cilj lastnikov. Že zato moramo biti v družbah motivirani, da se nastavi ustrezen sistem sodelovanja s strateškimi déležniki, ki mora biti skladen s cilji družbe in z zapisanimi statutarnimi določili. Posledično se pojavlja za delovanje organov upravljanja in vodenja v podjetju tudi potreba po uporabi kompleksnejših sodobnih meril za presojo poslovne uspešnosti podjetja. Gre za merila, ki upoštevajo tako finančne kot nefinančne vidike poslovanja. 

Na dolgi rok bodo morale gospodarske družbe pridobiti odgovore in proučiti vprašanje glede vključevanja drugih strateških udeležencev podjetja (kupci, banke, dobavitelji) v procesu upravljanja (ali vodenja) družb. Če sploh. V prvem koraku menim in priporočam kot že izpostavljeno v prispevku - dosledno udejanjenje pogodbene etike (vodstvo), prepoznavanje strateških udeležencev in izvajanje proaktivne komunikacije organov upravljanja (ravnatelji, nadzorni svet, upravni odbor) s prepoznanimi strateškimi udeleženci družbe, kot tudi nastavitev ustreznega modela nagrajevanja strateških partnerstev.
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� (1 = zelo nepomembni, 5 = zelo pomembni, NV = ne vem)





� V tabeli lahko ob razlikah v povprečnih vrednostih ocen pomembnosti posameznih déležnikov, ki so jih dajali predstavniki kapitala in predstavniki dela, vidimo še standardni odklon od povprečja, standardno oceno napake za povprečje, 95% interval zaupanja ter dosežen minimum in maximum.
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