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NAJPOMEMBNEJŠE »STRUKTURNE REFORME« ŽAL ŠE NI NA VIDIKU
Če drži - danes sicer že bolj ali manj notorično - dejstvo, da so glavna konkurenčna prednost podjetij njihovi zaposleni, potem smo v Sloveniji še zelo daleč od najpomembnejše potrebne »strukturne reforme« za povečanje konkurenčnosti gospodarstva ter izgrajevanje ekonomsko učinkovitejše in hkrati socialno pravičnejše družbe. 
Prav nobena od neštetih dosedanjih strategij gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije, vključno s tisto, ki zdaj nastaja v okviru aktualnega vladnega razvojnega dialoga, namreč v zvezi s tem doslej še ni ponudila kake zares uporabne ideje za rešitev ključnega problema. To pa je - kako učinkovito sprostiti ta ogromni, zaenkrat še neizkoriščeni človeški potencial podjetij v produktivne namene.
Večja vlaganja v tehnologijo in znanje zaposlenih, ki jih sicer kot glavno rešitev ponujajo omenjene strategije, so seveda v »eri znanja« samoumevna. A vlagati v znanje, ne da bi hkrati njegovim nosilcem zagotovili optimalne pogoje za učinkovito uporabo tega znanja in sposobnosti v poslovnih procesih, je vsekakor lahko precej brezplodno početje. Kaj nam namreč pomagajo še tako vrhunsko izobraženi in usposobljeni kadri, če pa so potem v samem poslovnem procesu znotraj podjetij obravnavani zgolj kot »najemna delovna sila« in vrženi v klasični tayloristični sistem organizacije dela in upravljanja (principi stroge delitve dela ter ukazovanja, rigidne kontrole in sankcioniranja), ki seveda samodejno zaduši velik del njihovih ustvarjalnih potencialov in delovne motivacije? Temeljni problem prenizke konkurenčnosti slovenskih podjetij se torej danes v bistvu skriva predvsem v neprilagojenosti obstoječega sistema korporacijskega upravljanja, ki že več kot sto let ni doživel praktično nobene omembe vredne reforme, sodobnim pogojem gospodarjenja. Ti pa se danes spreminjajo z bliskovito naglico.
Dejstvo je namreč, da smo že dolgo priča izredno hitro naraščajočemu pomenu t.i. človeškega kapitala (znanje, ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) za doseganje večje poslovne uspešnosti, vse večji del tržne vrednosti podjetij - po Edvinssonu jo tvorita finančni in intelektualni kapital - pa danes predstavlja njihov intelektualni (človeški in strukturni) kapital. Teze, da zaposleni v sodobnih pogojih gospodarjenja »niso več le mezdna delovna sila, ampak glavno bogastvo, največja konkurenčna prednost in najpomembnejše premoženje podjetij«, torej že zdavnaj niso več zgolj prazne fraze. 

Paradoksalno pa je, da je danes - kljub tem očitnim premikom težišča pomena za ustvarjanje nove vrednosti s finančnega na človeški oziroma nasploh na intelektualni kapital podjetij - tako sistem lastništva podjetij kot tudi sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti še vedno utemeljen izključno na lastnini nad finančnim kapitalom. Je v tem sploh še kaka sistemska logika? Najpomembnejši kapital oziroma njegovi nosilci torej nima((jo) popolnoma nikakršne, niti ekonomske niti odločevalske moči v zdajšnjem družbenoekonomskem sistemu, ta pa zato zagotovo nima več praktično nobene podlage v zdajšnji družbenoekonomski realnosti. To pa pomeni, da je ta sistem, še zlasti zdaj - v nastopajoči »eri znanja«, brez dvoma že začel resno zavirati hitrejši ekonomski in socialni razvoj, kar seveda zahteva takojšnje ukrepanje.

Res je sicer, da veljavni računovodski sistemi tega »neotipljivega« kapitala podjetij za zdaj še niso sposobni ustrezno (iz)meriti in finančno (o)vrednotiti, kajti t.i. računovodstvo človeških virov je šele v povojih. Toda osnovna logika kapitalizma je jasna: če človeškemu kapitalu podjetij ne glede na njegovo »finančno neotipljivost« nesporno priznavamo status kapitala, potem je treba njegovim nosilcem, to je zaposlenim, priznati tudi ustrezne korporacijske pravice (soupravljanje, udeležba pri dobičku). Pa ne samo zaradi načela družbene pravičnosti, temveč predvsem tudi zaradi učinkovitejšega sproščanja tega kapitala za doseganje poslovne uspešnosti podjetij. Da tudi zaposleni, ne samo lastniki finančnega kapitala, v podjetju nesporno nosijo svoj del poslovnega tveganja, pa je (zlasti ob upoštevanju aktualnih protikriznih ukrepov delodajalcev za »zmanjševanje stroškov dela«) menda zdaj prav tako že notorično dejstvo. 

Zdi se torej, da edino resno alternativo nadaljnjega razvoja družbenoekonomskega sistema v smeri izgrajevanja ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše družbene ureditve v danem trenutku pravzaprav predstavlja pospešen razvoj t.i. ekonomske demokracije, ki je tudi sicer logična in nujna razvojna vzporednica politični demokraciji. Evolutivni razvoj ekonomske demokracije, ki v bistvu pomeni sistemsko preseganje klasičnega mezdnega odnosa med delom in kapitalom, pa je v praksi mogoč predvsem preko učinkovitega uveljavljanja različnih oblik sodobne »organizacijske participacije zaposlenih«, zlasti pa:

· resnega, ne zgolj navideznega sodelovanja zaposlenih pri upravljanju družb;

· obvezne, ne zgolj prostovoljne udeležbe zaposlenih pri dobičku ter

· širšega, ne zgolj menedžerskega notranjega lastništva zaposlenih.

Te sicer tudi znanstveno dokazano spodbujajo učinkovito sproščanje potencialnega človeškega kapitala in s tem večjo poslovno uspešnost podjetij, kar je v teh kriznih razmerah še posebej pomembno. Pospešeno sistemsko uvajanje različnih oblik ekonomske demokracije se iz navedenih razlogov danes kaže ne samo kot eno osrednjih civilizacijskih, temveč tudi kot čedalje pomembnejše ekonomsko vprašanje. A te »strukturne reforme« obstoječega kapitalizma žal pri nas še ni na vidiku. 

