dr. Mato Gostiša

Ekonomska demokracija naj nadomesti preživeti »mezdni kapitalizem«

Delavcem je preprosto dovolj mezdnega položaja! To je preživet odnos.
Spregledati in zanemariti nadvse jasno naslovno sporočilo septembrskih spontanih množičnih delavskih protestov v Gorenju in Muri, bi bila velika napaka, za katero lahko samo upamo, da je ne bodo storili ne vlada ne sindikati. Če jo vendarle bodo, pa se bo lekcija brez dvoma kmalu ponovila kje drugje, kajti potencialnih žarišč je v tem trenutku v Sloveniji praktično toliko, kolikor je večjih gospodarskih družb.
Najudobneje za ene in druge bi se bilo seveda še naprej (samo)zavajati s tezo, da je omenjene proteste povzročila izključno le trenutna materialna stiska, glede katere pa imajo oboji v tej krizi objektivno pač bolj ali manj zvezane roke. A to bi utegnilo oboje zapeljati tudi v popolnoma zgrešeno ukrepanje – vlado v pretežno »gasilsko« socialo brez kakršnih koli pozitivnih dolgoročnih sistemskih učinkov, sindikate pa v brezumno - in hkrati v dani situaciji tudi povsem brezupno, lahko pa močno rušilno - radikalizacijo, s katero naj bi si spet pridobili izgubljeno zaupanje delavstva, ustavili ali morda celo obrnili trend upadanja sindikalnega članstva in si s tem omogočili preživetje. Jedro problema namreč še zdaleč ni samo trenutna materialna kriza (ta ga je le dodobra razgalila), ampak vse večja nevzdržnost klasičnega mezdnega položaja delavcev v sodobnih pogojih gospodarjenja nasploh. Za hitrejše sistemsko preseganje le-tega pa ne vlada ne sindikati žal doslej niso pokazali praktično nobenega zanimanja. 
Plače niso edini vzrok delavskega nezadovoljstva 

Kdor je pozorno poslušal opozorila delavcev na protestih v Gorenju in Muri, mu zagotovo ni moglo uiti, da jih najmanj toliko kot bedne plače, boli predvsem tudi beden način obravnavanja njihove vloge in pomena v produkcijskem procesu s strani menedžmenta, lastnikov in zakonodaje. Iz zbrane množice je bilo namreč pred kamerami - poleg razumljivih izlivov besa na račun klavrnih plač - slišati ničkoliko (med)klicev tudi, na primer, o tem, da kljub vestnemu delu in odrekanjem v korist podjetja nikoli niso bili »nič vredni«, da so za vodje v poslovnem procesu »samo številke«, da jih v zvezi z delom in poslovanjem podjetja »nikoli nihče nič ne vpraša«, da se denar podjetja dobesedno »razmetava« za vse mogoče in da se v podjetju »krade vsevprek«, le za delavce nikoli ni denarja, da si bajne zaslužke »delijo samo menedžerji«, ki jih je kot listja in trave, da je »tajkunskim lastnikom kaj malo mar za delavce in za podjetja«, saj podjetja samo izčrpavajo in selijo svoj kapital sem ter tja, …itd. 
Delavce torej v sedanji podjetniški praksi že zelo resno moti marsikaj, česar danes v nobenem primeru ni več mogoče odpraviti le z boljšo plačo. Zelo jasni tovrstni signali že dolgo prihajajo tudi iz drugih podjetij, v katerih za zdaj sicer še ni dokončno zavrelo, vendar se zanje doslej nihče ni niti zmenil. A zdajšnjih opozoril v tem smislu vlada in sindikati tokrat res ne bi smeli več preslišati in se morda tolažiti s tem, da se bo stvar uredila in umirila, če bodo sindikati v trenutnih razmerah od nekaterih paničnih delodajalcev morda vendarle uspeli iztržiti malce višjo najnižjo plačo. Verjetno se bo sicer res, a le do naslednjega izbruha tlečega nezadovoljstva zaposlenih, v katerem pa plače zagotovo ne bodo več primarna tema.   
»Mezdni kapitalizem« je dokončno preživet
Poleg človeka vredne plače delavci danes očitno pričakujejo tudi človeka vreden položaj v produkcijskem procesu, torej nekatere bistvene spremembe v obstoječih družbenoekonomskih odnosih. Morda svojih tovrstnih pričakovanj – zlasti na »spontanih« protestih – za zdaj še niso sposobni zavestno oblikovati v jasno definirane zahteve državi in delodajalcem po ustreznih sistemskih spremembah, a njihova sporočila v tej smeri so nadvse jasna: v produkcijskem procesu preprosto nočejo biti več obravnavani zgolj kot »mezdna (najemna) delovna sila« oziroma kot »poslovni strošek«, ampak kot ljudje z vsemi svojimi najrazličnejšimi potrebami in interesi ter kot sooblikovalci poslovnega procesa in soustvarjalci poslovnega rezultata! Dovolj jim je »zanemarjanja, odtujenosti, nemoči, marginalizacije in celo odvečnosti v poslovnih procesih« (R. Bakovnik, Kriza in sindikati, Informacije SGS, september 2009). Ne nazadnje ljudje nismo samo »ekonomska bitja« (homo oeconomicus), ki bi delali le za plačo, ampak pri delu in v zvezi z delom poleg materialnih zadovoljujemo tudi številne osebnostne in societalne potrebe in interese. Prav od teh pa sta - bolj kot samo od plače - odvisni delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih, ki sta v sodobnih pogojih gospodarjenja hkrati tudi temeljni pogoj za doseganje večje konkurenčnosti podjetij. 
Tisto, kar sicer že dolgo uči organizacijska teorija, je torej zdaj spontano, in to vse bolj glasno začela zahtevati tudi neposredna praksa oziroma vsaj njen »prizadeti« del. Teorija je namreč že zdavnaj dognala in znanstveno dokazala, da zaposleni v sodobnih pogojih gospodarjenja, to je v nastopajoči eri znanja, niso več le mezdna delovna sila, ampak »glavno bogastvo, največja konkurenčna prednost in najpomembnejše premoženje podjetij«, kajti priča smo izredno hitro naraščajočemu pomenu t.i. človeškega kapitala (znanje, ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij v primerjavi z njihovim finančnim kapitalom. Paradoksalno pa je, da danes  tako sistem lastništva podjetij kot tudi sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti kljub temu še vedno temeljijo izključno na lastnini nad finančnim kapitalom. Najpomembnejši kapital oziroma njegovi nosilci torej nima((jo) popolnoma nikakršne, niti ekonomske niti odločevalske moči v zdajšnjem družbenoekonomskem sistemu, le-ta pa zato nima več praktično nobene podlage v zdajšnji družbenoekonomski realnosti.
Te ugotovitve seveda pomenijo, da je s pojavom t.i. človeškega kapitala (po Edvissonu sestavljata tržno vrednost podjetja finančni in intelektualni kapital, ta pa se potem naprej deli na človeški in strukturni kapital) na današnji stopnji ekonomskega in civilizacijskega razvoja klasični »mezdni kapitalizem« dokončno preživet in da je v bistvu že začel resno zavirati hitrejši nadaljnji razvoj v smeri ekonomsko učinkovitejše, obenem pa socialno pravičnejše družbe. Edina resna alternativa v omenjenem smislu je torej razvoj »kapitalizma s (tudi) človeškim kapitalom«, katerega značilnost je visoko razvita ekonomska demokracija.
Ekonomska demokracija

Če je v organizacijski stroki bolj ali manj nesporno, da človeški kapital - glede na svoj pomen za ustvarjanje nove vrednosti v sodobnih produkcijskih procesih – danes že stopa (najmanj) ob bok finančnemu kapitalu, je seveda zaposlene kot nosilce tega kapitala, hkrati pa (upoštevaje njihovo eksistenčno odvisnost od uspešnosti podjetij) tudi nesporne nosilce poslovnega rizika, treba po logiki stvari začeti tudi z vidika upravljanja podjetij in delitve novoustvarjene vrednosti sistemsko obravnavati enako kot lastnike v podjetju udeleženega finančnega kapitala. To pomeni, da jim je treba sistemsko priznati tudi ustrezne korporacijske pravice in začeti v ta namen intenzivno razvijati zlasti: 

· dejansko (ne zgolj navidezno) sodelovanje delavcev pri upravljanju podjetij z obsežnimi (ne zgolj marginalnimi) participacijskimi pravicami,

· obvezno (ne zgolj prostovoljno) udeležbo delavcev pri dobičku podjetij ter

· širše (ne samo menedžersko) notranje lastništvo zaposlenih.

Pa ne samo zaradi elementarne družbene pravičnosti, po kateri zgoraj obravnavano novo »razmerje pomembnosti« med finančnim in človeškim kapitalom podjetij sicer dobesedno kliče. Še bolj bistveno je, da omenjene tri oblike sodobne organizacijske participacije zaposlenih, ki skupaj tvorijo pojem t.i. ekonomske demokracije, znanstveno dokazano omogočajo učinkovito sproščanje človeškega kapitala podjetij v poslovne namene in s tem pomembno spodbujajo večjo ekonomsko uspešnost podjetij in družbe kot celote. Hkrati pa v danih razmerah pravzaprav edine lahko zagotavljajo tudi evolutivno preseganje klasičnega mezdnega odnosa med delom in kapitalom. Delavec, ki skupaj z lastniki finančnega kapitala ustrezno participira pri upravljanju, pri dobičku in (posredno, v obliki morebitnih delniških shem delitve dobička) morda celo tudi v lastništvu podjetja, namreč ni več mezdni delavec, plača kot »tržna cena delovne sile« pa ne njegov edini - lahko celo tudi ne več glavni - vir prihodkov, zlasti pa ne osnovni motivator. Njegovo delovno in (so)upravljalsko prizadevanje zato tudi ni več usmerjeno izključno le v lastno delo oz. delovno mesto in pripadajočo plačo, ampak v poslovno uspešnost podjetja kot celote, kar pomeni, da začne razmišljati in delovati (tudi) kot lastnik. Takšna »osvoboditev dela« bo skoraj zanesljivo naslednja razvojna faza kapitalizma. 
Nujna prenova sindikatov
Sprememba strategije delovanja 
Zlasti sindikati bi morali v zvezi s tem temeljito premisliti o svoji dosedanji in bodoči strategiji delovanja. Boj za plače je boj z mlini na veter – boriti se je treba za lastnino, je kot nasvet sindikatom že pred časom zapisal eden od znanih slovenskih ekonomistov (M. Tajnikar, Zajec tiči v grmu investicij, Sobotna priloga Dela, 11.8.2007). Kljub morebitnemu povečevanju plač se namreč škarje socialnih razlik le še bolj razpirajo, kajti rast plač zaradi preprečevanja inflacije načeloma ne sme v celoti slediti rasti produktivnosti dela, razlika pa seveda ne gre v delavske žepe. Če se torej orientirajo zgolj na boj za plače (čeprav tudi ta kajpak ni nepomemben v smislu preprečevanja pretiranega izkoriščanja), sindikati v bistvu le pomagajo ohranjati in vzdrževati klasični »mezdni kapitalizem«, medtem ko se splošni družbeni položaj delavcev kljub povečevanju plač s tem relativno ne izboljšuje, temveč ravno obratno.
Žal je treba ugotoviti, da je dosedanja strategija delovanja slovenskih sindikatov bolj ali manj v celoti temeljila prav na boju za plače in obrambi obstoječih delovnopravnih pravic delavcev (in glede tega jim, zlasti v prvem obdobju tranzicije, tudi ne gre odrekati precejšnjih zaslug), medtem ko je bil glede prizadevanj za razvoj prave ekonomske demokracije v smislu dolgoročnih interesov delavcev - soupravljanje, udeležba pri dobičku in delavsko delničarstvo - njihov odnos doslej skrajno medel ali celo odklonilen. Tako, denimo, v svetih delavcev kot organih delavskega soupravljanja že nekaj časa - popolnoma zmotno - prepoznavajo predvsem svojo neposredno konkurenco (med drugim jih razglašajo tudi za nekakšne »rumene sindikate«, ker naj bi jih financirali delodajalci – kakšen nesmisel!) in skušajo sami prevzemati številne njihove pristojnosti, s čimer v bistvu močno zavirajo hitrejši nadaljnji razvoj te oblike ekonomske demokracije. O tem, da še do danes niso zagotovili ustavne pravice do soupravljanja tudi delavcem v zavodih, pa ob tem niti ne kaže zgubljati besed. Zelo zgovorno je tudi dejstvo, da smo zakon o udeležbi delavcev pri dobičku (in to za nameček še zelo slab) v Sloveniji dobili šele po sedemnajstih letih od osamosvojitve, kar se ob drugačni naravnanosti in angažiranju sindikatov seveda ne bi moglo zgoditi. Nadalje - čeprav je parlament pripravo posebnega zakona o notranjem lastništvu zaposlenih, s katerim bi bilo mogoče bistveno spodbuditi razvoj te oblike ekonomske demokracije v Sloveniji in učinkovito preprečiti kasnejšo grozljivo tajkunizacijo slovenskega gospodarstva, od vlade zahteval že leta 1998, sindikati niso naredili prav nič, da bi do sprejetja tega pomembnega zakona tudi dejansko prišlo. Razen »moralno« se slovenski sindikati tudi nikoli niso zares uprli popolnoma nesmiselnemu astronomskemu naraščanju menedžerskih prejemkov, ki niso prav v ničemer pripomogli k večji gospodarski uspešnosti, povzročili pa so hude ekonomske in socialne anomalije v Sloveniji. In tako naprej.
Skratka, slovenski sindikati so s to svojo dosedanjo (skrajno zastarelo in z vidika današnjih družbenih razmer že povsem preživeto) strategijo »boja za pravice in interese delavcev« hote ali nehote vestno sodelovali pri ohranjanju delavstva v klasičnem mezdnem položaju. Očitno so ocenjevali, da bi se z morebitnim hitrejšim razvojem delavskega soupravljanja in drugih oblik sodobne ekonomske demokracije zmanjševala odvisnost delavcev od sindikatov in potreba po včlanjevanju, kar bi ogrozilo njihov lastni obstoj. 
Gre seveda za hudo zgrešeno in kratkovidno presojo. Sindikati - in to po možnosti čim bolj učinkoviti - so vedno bili, so in bodo tudi v prihodnje ostali nepogrešljiv element sistema sodobne industrijske demokracije. Tako kot sistem politične demokracije ne more delovati brez političnih strank, sistem industrijske demokracije ne more delovati brez sindikatov. Potreba po sindikatih bo v tem smislu objektivno obstajala vse dotlej, dokler bomo imeli tržno gospodarstvo in tržno koncepcijo delovnih razmerij, kajti sveti delavcev v podjetjih in morebitne druge oblike neposredno voljenih delavskih predstavništev (npr. delavske zbornice) na višjih ravneh socialnega dialoga (poklic, panoga, država) »dobrih« sindikatov sistemsko seveda ne morejo nadomestiti. Sodeč po trenutnem dogajanju na sindikalni sceni pa skoraj ni več dvoma, da se bodo slovenski sindikati z morebitnim nadaljnjim ohranjanjem dosedanje strategije delovanja učinkovito dotolkli sami. Zakaj?
Če je boj za boljše plače, druge materialne ugodnosti in pogoje dela v osnovi edino, kar sindikati zagotavljajo delavcem, se objektivna »koristnost« članstva v sindikatih in »privrženost« delavcev (članov in nečlanov) sindikatom oziroma identifikacija z njimi krepko zmanjša ali celo izgine v trenutku, ko sindikati v tem smislu ne morejo več ničesar pomembnejšega ponuditi ali jih delodajalci celo prisilijo v defenzivno delovanje na tem področju. Do tega pa po pravilu prihaja v času gospodarskih recesij in prav to se žal trenutno dogaja (tudi slovenskim) sindikatom. Delavcem lahko namesto kakršnega koli sistemskega izboljšanja njihovega ekonomskega in socialnega položaja v tem trenutku ponudijo samo potrpežljivo čakanje na izhod iz krize in na boljše čase (ki bodo lahko trajali le do naslednje krize, katere glavno breme pa bodo potem spet morali prevzeti nase). Z drugimi besedami – sindikati danes delavcem niso sposobni ponuditi nobene vizije v smislu ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše družbe, ampak le boj za »drobtinice« znotraj obstoječega »mezdnega kapitalizma«.

Povsem drugače bi se seveda delavci lahko tudi v teh kriznih razmerah indentificirali s svojimi sindikati, če bi si ti kot dolgoročno usmeritev svojega delovanja postavili boj za hitrejši razvoj ekonomske demokracije v zgoraj opisanem smislu. Ta boj je, kot prvo, v obdobju gospodarske recesije aktualen ravno tako ali celo še bolj kot v obdobjih gospodarske konjunkture, kot drugo pa lahko, kot rečeno, v perspektivi edini zares spremeni sistemski položaj delavcev v družbenoekonomskih razmerjih in jih osvobodi sedanjega mezdnega odnosa. Osnovni cilj delovanja sindikatov na sedanji stopnji družbenoekonmskega razvoja bi torej moral biti – če malce poenostavimo – predvsem »pomagati delavcem v položaj, v katerem bodo sistemsko enakovredni lastnikom (finančnega) kapitala in v katerem si bodo lahko sami učinkovito pomagali«. Prav s tem namreč lahko za delavce storijo največ. Šele ko bo ta cilj dosežen, pa bo nastopil čas za ponoven razmislek o bodoči vlogi sindikatov v okviru novonastalih družbenoekonomskih odnosov. A do tam je še zelo dolga pot.
Sprememba sistemske vloge in položaja 

Zlasti izrazit trend upadanja članstva v sindikatih, ki ni samo slovenski pojav, pa tudi nekateri drugi načelni razlogi pa nujno zahtevajo bistveno spremembo vloge in položaja sindikatov v sistemu industrijske demokracije že v tem trenutku. Kot vse bolj nesprejemljiv se (tudi skozi nekatere uvodoma omenjene spontane delavske proteste) kaže zlasti njihov izključni delavskozastopniški monopol na področju urejanja delovnih razmerij in vodenja socialnega dialoga nasploh (v imenu celotne – sindikalizirane in nesindikalizirane - populacije zaposlenih). Tega si namreč sindikati kot prostovoljne organizacije  z omejenim številom članstva še vedno lastijo kljub dejstvu, da  povprečna stopnja sindikaliziranosti slovenskih delavcev znaša le še ca. 30 % ali celo manj, kar seveda resno postavlja pod vprašaj njihovo formalno in dejansko splošnozastopniško legitimnost v tem pogledu. Posebej še ob dejstvu, da na ravni podjetij poleg sindikatov sicer danes že obstajajo tudi sveti delavcev kot voljena delavska predstavništva, prav tako pa možnost oblikovanja takšnih predstavništev v prihodnje ni izključena tudi na višjih ravneh socialnega dialoga (npr. po vzoru avstrijskih delavskih zbornic ali delavskih zbornic, ki so v Sloveniji že delovale v času med obema svetovnima vojnama). A ta so na obravnavanem področju zaradi vztrajanja sindikatov po ohranjanju omenjenega monopola zaenkrat sistemsko popolnoma izključena iz dogovarjanj z delodajalci na tem področju industrijskih razmerij.
Ker nečlani na delovanje sindikatov »od zunaj« nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v kadrovskem, ne v vsebinskem, ne v akcijskem smislu, seveda ni niti najmanj čudno, če se potem z dogovori, ki jih – tudi v njihovem imenu - sklepajo sindikati (brez sodelovanja voljenih delavskih predstavništev), preprosto ne identificirajo. Zato bi nedavne delavske proteste v Gorenju in Muri vsekakor veljalo temeljiteje analizirati tudi s tega vidika. Zlasti daje v tem pogledu misliti primer iz Gorenja, ko so bili po izraženi nezaupnici sindikatu na protestu v pogajalsko skupino (poleg sindikalistov) posebej imenovani še »predstavniki delavcev«. Mar ne bi bilo s praktičnega vidika gledano mnogo bolje, če bi svete delavcev (na višjih ravneh pa morebitne druge oblike voljenih delavskih predstavništev) kot legitimne zastopnike vseh – sindikaliziranih in nesindikaliziranih – delavcev že sistemsko vključili v vsa pogajanja in dogovarjanja z delodajalci, v katerih bi nastopali skupaj in enakopravno s sindikati? To bi namreč zagotavljalo ne samo bistveno večjo pogajalsko moč »enotnega delavskega bloka« v odnosu do delodajalcev, ampak tudi bistveno večjo vsebinsko verodostojnost in trdnost sklenjenih pogodb in dogovorov. Sindikate bi lahko takšna povezava s sveti delavcev brez dvoma samo krepila, ne obratno, še največ pa bi z oblikovanjem takšnega »enotnega delavskega bloka« v industrijskih razmerjih pridobili delavci kot objektivno šibkejša stranka v industrijskih razmerjih z delodajalci. Čemu se sindikati tako krčevito oklepajo tega svojega spornega monopola, je torej težko razumljivo, če imajo pred očmi res prvenstveno interese delavcev, ne kake druge.
»Teoretično gledano - torej z vidika temeljnih načel demokracije, ki so seveda univerzalnega značaja in v enaki meri veljajo tako na področju politične kot na področju industrijske demokracije – pa je mogoče obravnavani aktualni problem splošnozastopniške (ne)legitimitete sindikatov ponazoriti z naslednjo primerjavo: Predstavljajte si politični sistem, v katerem bi, namesto na splošnih volitvah izvoljenega parlamenta, oblast »v imenu ljudstva« v celoti, vključno s sprejemanjem zakonov, izvrševale - in to monopolno - neposredno kar politične stranke kot prostovoljne organizacije z omejenim številom članstva, poleg tega pa bi pravice in ugodnosti iz teh zakonov načeloma, razen v vnaprej določenih izjemnih primerih, veljale le za njihove člane (»partitokracija«, op.p.). Bi se danes sploh še našel kdo, ki bi bil pripravljen strokovno zagovarjati takšen sistem politične »demokracije«? Zagotovo ne. A vsebinsko prav tak sistem v bistvu zdaj velja v zvezi z urejanjem delovnih razmerij na področju industrijske demokracije, le da v vlogi »političnih strank« v njem nastopajo sindikati, namesto »zakonov« pa kolektivne pogodbe (»sindikatokracija«, op.p.). Treba se je le še vprašati, kam je izginilo mednarodnopravno priznano »načelo sindikalne svobode« (pozitivne in negativne), in stvari so sistemsko jasne.«

Sprememba notranje organiziranosti 
Strogo centralistično organizirani mastodonti, kakršni so danes nekateri največji slovenski sindikati, preprosto niso več sposobni dovolj subtilno zaznavati in uresničevati številnih parcialnih interesov najrazličnejših družbenih skupin znotraj tistega, čemur smo včasih rekli »delavski razred« (danes pa kake takšne amorfne družbene kategorije, ki bi jo lahko učinkovito zastopali omenjeni sindikalni mastodonti, niti v teoriji preprosto ni več). Takšnih sindikatov – posebej ob morebitni zgoraj predlagani vključitvi voljenih delavskih predstavništev v vse oblike socialnega dialoga na vseh ravneh - v bistvu nihče več ne potrebuje kot »generalnega zastopnika delavstva«, kajti z njihovo politiko se iz navedenega razloga le še redkokdo, razen morda socialno najnižjih kategorij delavstva (in še to le kratkoročno), lahko zares identificira. 

Zato bi se omenjeni sindikalni mastodonti vsekakor morali biti sposobni čim prej ustrezno notranje reorganizirati, kajti sicer se bodo ob zdajšnjih pretresih tudi v resnici sesuli. Brez dvoma pa bi v tem primeru namesto njih oz. na njihovem »pogorišču« nemudoma zrasla vrsta novih, v začetku številčno sicer manjših, vendar pa interesom svojega članstva bistveno bližjih in bolj prilagojenih sindikatov, ki bi se med seboj začeli takoj tudi na novo ustrezno interesno povezovati na »zdravih« osnovah, ne nujno po nekih vnaprej določenih in zapovedanih (panožnih in podobnih) obrazcih. In te nove sindikalne zveze bi zagotovo lahko hitro pridobile najmanj takšno, če ne večjo »širšo mobilizacijsko moč«, kakršno imajo sindikati zdaj. Ne bo torej konec industrijske demokracije, če ne bo več nekaterih konkretnih sindikatov, ki se sicer sami sebi danes zdijo nepogrešljivi in nenadomestljivi. Bodo pač obstajali kaki drugi, verjetno precej bolj učinkoviti. 
A o tem samo mimogrede. Prepustimo temeljitejši razmislek o njihovi učinkovitejši organiziranosti sindikatom samim. Kakih zveličavnih obrazcev na tem področju namreč ni in jih verjetno tudi nikoli ne bo. 
Nujni ukrepi vlade
Vsaj koalicijskim strankam, ki tvorijo aktualno vlado, bi verjetno težko očitali, da se ne zavedajo pomena razvoja ekonomske demokracije za hitrejši gospodarski in socialni napredek  Slovenije. Besedilo veljavne koalicijske pogodbe je v tem pogledu namreč nadvse obetavno: »Koalicijski partnerji bomo zagotovili, da bodo pri dobrobitih gospodarskega razvoja v večji meri udeleženi vsi zaposleni. Zato bomo pospešili razvoj temeljnih oblik ekonomske demokracije, kot so sodelovanje zaposlenih pri upravljanju, notranje lastništvo zaposlenih in udeležbo delavcev na dobičku, ki omogočajo učinkovitejše sproščanje celotnega človeškega potenciala podjetij, to je znanja in ustvarjalnosti ter delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih, v produktivne namene, in s tem ustvarjanje ene najpomembnejših potencialnih konkurenčnih prednosti slovenskega gospodarstva. Zato bomo spremenili in dopolnili zakonodajo, ki bo poleg načela obvezne udeležbe na dobičku v gospodarskih družbah, ki niso v večinski javni lasti, tudi  bolj stimulirala družbe za iskanje primernih shem delitve in bolj podprla delavsko delničarstvo ter morebitno varčevanje za varno starost iz udeležbe na dobičku. Prav tako bomo predlagali temeljito modernizacijo zakona o participaciji zaposlenih pri upravljanju.« 

Nič od zapisanega žal še ni uresničeno, a glede na nenormalne okoliščine v prvem letu delovanja nove vlade, je to mogoče do neke mere tudi razumeti. Precej težje pa bo razumeti, če v program vlade za prihodnje leto ne bodo uvrščeni: 1) celovita prenova Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), za katero je Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij sicer že zdavnaj pripravilo vse potrebne strokovne podlage, vključno s konkretnimi predlogi sprememb in dopolnitev zakona; 2) prenova  Zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob) ter 3) sprejem ustreznega zakona o notranjem lastništvu zaposlenih.
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