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Obvezna udeležba delavcev pri dobičku – da ali ne?

Združenje svetov delavcev Slovenije, kot je znano, v sojem programskem manifestu odločno zagovarja takojšnjo uzakonitev obvezne udeležbe delavcev pri dobičku. Ker je to hkrati tudi moje osebno stališče, in ker smo na politični ravni v Sloveniji prav zdaj priča aktualnemu soočanju in tehtanju dveh nasprotujočih si predlogov zakonskih konceptov (predloga t.i. Lahovnikovega ZUDDob-1, ki temelji na principu prostovoljnosti, na eni in ZUZDDLZ poslanske skupine SD, ki temelji na principu obvezne udeležbe, na drugi strani), naj glavne teoretične in praktične argumente v prid uzakonitvi slednjega morda še enkrat povzamem v kolikor mogoče strnjeni obliki.
Če pozitivni učinki so, so enaki v obeh primerih
Kot prvo lahko kot nesporno ugotovimo, da glede pretežno pozitivnih učinkov udeležbe delavcev pri dobičku na poslovno uspešnost podjetij in posledično seveda tudi na gospodarstvo kot celoto - kar naj bi bil vsekakor tudi splošni družbeni interes, ki je sicer predmet zakonodaje - danes ne v teoriji ne v praksi ni več praktično nobenih resnejših razhajanj. In če izhajamo iz tega, moram reči, da osebno pravzaprav nikoli nisem uspel doumeti logike teze, ki je sicer zelo razširjena in pravi, da je ustrezne učinke mogoče pričakovati izključno samo pod pogojem, če je ta udeležba obojestransko prostovoljna, ne pa tudi če bi bila uzakonjena kot obvezna. Če namreč tovrstni pozitivni praktični učinki udeležbe objektivno so, potem jih je pač (tako za delavce kot za delodajalce) po logiki stvari mogoče v enaki meri pričakovati v obeh primerih, kajti ne nazadnje je popolnoma irelevantno na kakšni pravni osnovi temeljijo. 
Neprepričljivi praktični pomisleki

Absolutno seveda ne podcenjujem nekaterih doslej izraženih praktičnih pomislekov o določenih možnih negativnih posledicah morebitne uvedbe obvezne udeležbe, zlasti ne tistih, ki opozarjajo na nevarnost umetnega zmanjševanja dobičkov s t.i. kreativnim računovodstvoma, prelivanja dobičkov v tujino prek transfernih cen in morebitnega »bega kapitala«. A dejstvo je, da ti – vsaj zaenkrat – o(b)stajajo samo na ravni nekih precej pavšalnih ocen in določenih bojazni, ki pa žal niso podkrepljene s kakimi oprijemljivejšimi empiričnimi analizami, na podlagi katerih bi bilo morda možno zares argumentirano zavrniti idejo obvezne udeležbe. 
Na takšni »načelni« ravni bi se seveda dalo z njimi zelo resno polemizirati, toda vprašanje je, če nas lahko tako (brez slehernih podatkov in analiz) zasnovana polemika, res kam pripelje. Samo za primer: glede t.i. kreativnega računovodstva in zlorabe transfernih cen je znano, da se podjetja, ki pač takšne objektivne možnosti in interese imajo, v okviru veljavne zakonodaje tega v veliki - morda celo največji možni – meri poslužujejo že zdaj. Na kakšni osnovi je torej mogoče kar »na pamet« trditi, da bi (in oceniti koliko, če sploh) bi morebitna obvezna udeležba lahko stvari na tem področju v resnici še dodatno »poslabšala«? Na tako posplošeni ravni je vsekakor mogoče trditi tudi ravno nasprotno in to morda celo bolj argumentirano.
Ne nazadnje je namreč vsem tem pomislekom (v taki obliki kot so zdaj), vključno s tistim o nevarnosti »bega kapitala«, kadarkoli mogoče - najmanj enakovredno - postaviti nasproti konkretne, in to več kot 40-letne francoske izkušnje z obvezno udeležbo (opomba: velja za podjetja z več kot 50 zaposlenimi, za delodajalce pa je stimulirana s 5-letnim odlogom oz. zadržanjem izplačil). Te namreč nikakor ne govorijo v prid tezi, da bi imeli morebitni tovrstni negativni učinki v praksi res kake dramatične razsežnosti, oziroma da bi morda celo prevladovali nad pozitivnimi, ampak kvečjemu obratno. In kolikor vem, tudi Priporočila EU, ki se sicer res nagibajo k prostovoljnosti udeležbe, v tem pogledu ne temeljijo na konkretni kritični analizi eventualnih negativnih francoskih izkušenj, ki so v tem smislu (ker so pač za zdaj edine) seveda lahko tudi edine relevantne, ampak zgolj na nekih teoretskih predpostavkah. 

Pa morda še tole: V razpravah, ki enostransko opozarjajo predvsem na »nevarnosti« morebitne uvedbe obvezne udeležbe, se običajno preprosto kar pozablja, da bi bilo morebitnim negativnim učinkom, tudi če bi ti res bili in bi jih sploh znali kolikor toliko realno »izračunati«, za neko celovitejšo presojo seveda nujno treba na nasprotno stran tehtnice postaviti tudi vse pozitivne učinke, ki bi jih takšna udeležba na drugi strani nesporno prinesla. Ti pa so praktično »neizmerljivi«, posebej če se pri tem poleg strogo ekonomskih upoštevajo tudi zelo pomembni socialni vidiki v smislu višje kakovosti življenja in večje splošne socialne kohezivnosti, čemur se med drugim – vsaj na načelni ravni - daje velik poudarek tudi v aktualni slovenski izhodni strategiji. 
Pravo jedro razhajanj je povsem drugje
Iz navedenih razlogov bi si upal trditi, da jedro razhajanj med zagovorniki prostovoljne in zagovorniki obvezne udeležbe v bistvu pravzaprav sploh ni toliko v vprašanju kakšni bodo konkretni ekonomski in socialni učinki eventualne obvezne udeležbe (ti so namreč bolj ali manj raziskani), ampak še vedno predvsem v različnih teoretičnih pogledih na vprašanje sistemske sprejemljivosti uvedbe takšne udeležbe. Zaradi tega mislim, da bi morali pri nas poskusiti stvari temeljito razčistiti najprej na teoretskem nivoju, kajti če tu ne bomo mogli najti skupnega jezika, potem ga verjetno sploh ne bomo. In obratno seveda.
Ne več le »priporočljiv poslovni ukrep«, ampak pravica zaposlenih

Pravo bistvo razhajanj glede tega vprašanja se torej v resnici pravzaprav še vedno skriva predvsem v globokih razhajanjih na načelni ravni, in sicer:
a)

na eni strani med zagovorniki teze, da je korporacijsko upravljanje in delitev ustvarjenega dobička pač neodtujljiva pravica lastnikov finančnega kapitala podjetij, in da bi uvedba obvezne udeležbe delavcev na dobičku v bistvu pomenila nek sistemsko popolnoma nedopusten poseg v to pravico;

b)

in na drugi strani med tistimi, ki trdimo (sam namreč sodim med te), 
· da klasični, strogo lastniški sistem korporacijskega upravljanja in delitve dobička spričo izjemno globokih sprememb, ki se dogajajo na družbenoekonomskem področju v zadnjih desetletjih, danes (v t.i. eri znanja in izjemno hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala podjetij za ustvarjanje nove vrednosti v produkcijskih procesih) preprosto nima več popolnoma nobene podlage v objektivni družbenoekonomski realnosti, ampak je v teh razmerah že naravnost paradoksalen, in
· da iz teh razlogov udeležbe zaposlenih v doseženih poslovnih rezultatih nikakor ni več mogoče obravnavati zgolj kot nek bolj ali manj posrečen »ukrep za povečevanje poslovne uspešnosti«, ki je v celoti prepuščen »prosti volji« posameznega delodajalca, ampak je ta udeležba spričo omenjenih sprememb danes v bistvu postala že neke vrste »naravna pravica« zaposlenih kot nosilcev človeškega kapitala, za katero bi bil zdaj že skrajni čas, da jo kot tako prizna tudi pozitivna zakonodaja – torej, da se jo tudi pravno normira.
Logika tega stališča pa je v bistvu zelo preprosta:

· Če namreč človeškemu kapitalu (se pravi znanju in sposobnostim, ustvarjalnosti, delovni motivaciji in organizacijski pripadnosti zaposlenih) dejansko priznavamo status kapitala v produkcijskih procesih, potem je po normalni logiki kapitalizma treba njegovim nosilcem sistemsko priznati tudi ustrezne korporacijske pravice, t.j. pravico do soudeležbe pri upravljanju podjetij in pri doseženih poslovnih rezultatih. 
· Da tudi zaposleni, ne samo lastniki finančnega kapitala, s svojo udeležbo v podjetju že zdaj nesporno prevzemajo svoj del poslovnega rizika, pa prav tako ni nobenega dvoma. Mislim, da bi bilo trditi nasprotno - zlasti v aktualnih razmerah, ko smo dnevno priča množičnim odpuščanjem, zniževanju plač, (ne)prostovoljnemu odrekanju drugih pogodbeno dogovorjenih pravic delavcev iz delovnega razmerja itd., in sicer »zaradi reševanja podjetij« – povsem nesmiselno in morda že kar malce neresno. S tem hočem reči predvsem to, da je pogosto slišana floskula »češ, ali bodo delavci potem udeleženi tudi pri izgubi«, v današnjih razmerah res samo še navadna floskula.     
Skratka - trdim, da udeležba delavcev pri dobičku v sodobnih pogojih gospodarjenja ni več samo nek priporočljiv poslovni ukrep, ampak pravica zaposlenih na temelju teorije o človeškem kapitalu. Te pa se seveda nisem izmislil sam, ampak je danes v stroki bolj ali manj sprejeta kot dejstvo.
Možen je tudi prožnejši režim obvezne udeležbe
Ob povedanem pa naj poudarim, da si eventualne zakonsko obvezne udeležbe delavcev pri dobičku osebno nikoli nisem predstavljal kot nekega normativno zelo togo zasnovanega sistema – torej brez upoštevanja razlik glede velikosti družb, njihove lastniške strukture in vrsto odgovornosti (npr. delitve na kapitalske in osebne ter s.p.-je), značilnosti konkretne dejavnosti (kapitalsko oz. delovno intenzivne) in podobno. 
O vsem tem je mogoče razpravljati in ustrezno prilagojene rešitve vgraditi tudi v zakon. Recimo, vsaj v prvi fazi bi bilo morda čisto sprejemljivo, če bi npr. pri s.p.-jih in osebnih družbah - vsaj manjših - ostala še naprej zgolj prostovoljna udeležba (a kajpak ustrezno davčno podprta, ker sicer seveda nima nobenega smisla). Ali pa, recimo, če bi se morda določila drugačna stopnja obvezne udeležbe za kapitalsko in za delovno intenzivne panoge. In tako naprej. Možnih variant je vsekakor ogromno.
V tem smislu menim, da je lahko tudi predlog ZUZDDLZ, ki ga sicer - vsaj v osnovi – osebno močno podpiram, še povsem odprt za nadaljnje dograjevanje. Je pa vsekakor lahko zelo dobra osnova za začetek resnih tovrstnih razprav.
Ravno tako se zavedam, da bi bilo perspektivno treba za dosledno izpeljavo smiselno utemeljene udeležbe delavcev pri rezultatih poslovanja v duhu prej navedenih teoretičnih izhodišč (torej ne samo pri dobičku, ampak tudi »pri izgubi«) najprej ustrezno razviti t.i. računovodstvo človeških virov, ki je zaenkrat šele v povojih, ter v temelju spremeniti plačni sistem, v katerem plača ne bo mogla biti več v fiksnem znesku in vnaprej pogodbeno določena »tržna cena delovne sile«, ampak le neke vrste akontacija udeležbe na poslovnem rezultatu. In tako naprej. Ampak to je stvar prihodnjega razvoja.
Vendar pa nedograjenost sistema v tem smislu ne more biti utemeljen izgovor za odlaganje obvezne udeležbe delavcev pri dobičku v neko daljno prihodnost.. Prej navedeni argumenti, ki govorijo v njen prid, so namreč po mojem mnenju vsekakor močnejši. Začeti bo treba pač z nekim »družbenim konsenzom« glede višine in pogojev za takšno udeležbo, nato pa sistem sproti prilagajati in dograjevati na podlagi izkušenj iz prakse.
Nujna je tudi normativna ureditev sistema »delavskega delničarstva«
In morda za zaključek samo še ena misel: V okviru zakona o (takšni ali drugačni – bodisi prostovoljni bodisi obvezni) udeležbi delavcev pri dobičku bi bilo nujno normativno urediti tudi sistem delavskega delničarstva oz. širšega notranjega lastništva zaposlenih, ki naj bi imelo kot oblika t.i. lastniške participacije zaposlenih podobne ekonomske in socialne učinke kot udeležba pri dobičku, zaradi česar mu v razvitem svetu – tako v Evropi kot v ZDA - namenjajo vse več pozornosti. Pri nas gre aktualni razvoj na tem področju, kot vemo, zdaj ravno v nasprotno smer in (vsaj po mojem prepričanju) je eden temeljnih vzrokov prav tem, da nima ustrezne normativne podpore. Zato se mi zdi predlog ZUZDDLZ, ki vsebuje tudi posebno poglavje o delavskem delničarstvu, vreden posebne podpore tudi iz tega razloga.  
»Ko bo začel delež plačila (ne plače!) delavca iz dobička oziroma njegova udeležba pri dobičku – praviloma v obliki delniških opcij – naraščati v taki meri, da bo ta delež dosegal že polovico njegovih prejemkov, bo hkrati naraščal tudi njegov interes za čim višji dobiček in čim nižje stroške (torej tudi plače). Tedaj bo nujno začela upadati moč več stoletij starega nasprotja med delom (plačo) in kapitalom (dobičkom), prišlo bo do velike družbene (r)evolucije.«
Marcel Bolle De Bal, Plačilo za uspešnost v sodobni družbi, 1990
