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Mnenje Zakonodajno-pravne službe DZ o (proti)ustavnosti »obvezne« udeležbe

Stališču, da v morebitni uvedbi »obvezne« udeležbe delavcev pri dobičku ne bi bilo nič protiustavnega, se s svojim mnenjem, št. 300-01/10-48 z dne 7. 6. 2010, ki ga je sprejela v zvezi z odločanjem državnega zbora o vetu državnega sveta na ZUDDob-1, pridružuje tudi Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora RS. V tem svojem mnenju je namreč zapisala
 (citat): 

Zahteva Državnega sveta za ponovno odločanje sloni predvsem na nasprotovanju določbi 3. člena zakona, ki uzakonja obvezno udeležbo delavcev pri dobičku. Za to uvodoma navaja razloge stvarne narave, do katerih se ZPS, skladno s svojo vlogo, ne opredeljuje. Gre namreč za vprašanja, povezana s presojo primernosti zakonske ureditve, ki so vsebinske narave. Tako opredeljena vprašanja presegajo okvir nalog ZPS, ki jih določa 27. člen Poslovnika državnega zbora.
Nadalje pa Državni svet v svoji zahtevi izpostavlja nekatere določbe ustave, za katere se da sklepati, da jim zakon ne sledi oziroma, da napadena rešitev zakona ne prestane testa sorazmernosti.
Državni svet izpostavlja predvsem naslednje ustavne določbe:
· 33. člen (pravica do zasebne lastnine)
· 15. člen (omejevanje pravic)
· 67. člen (lastnina)
· 74. člen (svobodna gospodarska pobuda)
· 14. člen (enakost pred zakonom).
Državni svet tudi zaključuje, da ukrep obvezne udeležbe delavcev pri dobičku ne prestane testa sorazmernosti, saj glede na cilje, ki jih zasleduje, ni niti primeren niti nujen za zagotovitev ciljev, z njim pa se v lastnino in njene sadove prekomerno posega. Meni, da bi zakonodajalec cilj, ki ga zasleduje s sporno določbo, lahko dosegel tudi na druge načine, ki bi bistveno manj posegali v lastninsko pravico. Poseg v lastninsko pravico bi moral biti neizogiben za dosego cilja, saj naj bi bil le takšen skladen z ustavo. Zaključuje, da sprejeta ureditev tega kriterija ne izpolnjuje.
Po mnenju ZPS zakonska določitev obvezne udeležbe delavcev pri dobičku ni ustavno sporna. 
Za izhodišče je potrebno vzeti v obzir 33. člen ustave, ki zagotavlja pravico do osebne lastnine, vendar pa tudi prvi odstavek 67. člena ustave, ki omogoča, da zakon določi način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija. Člena sta neločljivo povezana, saj 33. člen zagotavlja ustavno jamstvo lastninske svobode, druga določba pa opredeljuje vsebino lastnine. "Ta ustavna določba izhaja iz spoznanja, da mora imeti lastnina poleg individualistične funkcije (uresničevanje človekove svobode na premoženjskem področju) tudi funkcijo za celotno družbeno skupnost. To spoznanje se v teoriji označuje kot ideja o "socialni vezanosti" lastnine, ki pomeni, da ravnanje s stvarjo oziroma pravico ne sme ostati samo v sferi odločitev lastnika oziroma imetnika pravice, temveč mora ta upoštevati tudi javni interes. Ideja o socialni vezanosti lastnine se pravno izraža kot zapoved, da mora lastnikova pravica služiti tudi uresničevanju svobode in osebnostnega razvoja drugih oziroma celotne družbene skupnosti."

"Zakonodajalec mora pri urejanju vsebine lastnine upoštevati na eni strani temeljno vrednostno opredelitev Ustave v prid premoženjski svobodi in na drugi strani legitimne javne interese po omejevanju absolutnosti te svobode. Vsaka omejitev lastninske pravice pomeni poseg v 33. člen, ki je ustavno dopusten samo, če zasleduje cilj, ki izhaja iz 67. člena (gospodarska, socialna in ekološka funkcija lastnine), če je torej za dosego tega cilja primeren in neobhodno potreben ter s koristjo, ki jo prinaša, sorazmeren. Merilo za uravnoteženje individualnih in javnih interesov na področju lastnine je torej ustavnopravno načelo sorazmernosti."

Iz obrazložitve amandmaja, kije uvedel sporno določbo 3. člena zakona, in razprave na seji Odbora za gospodarstvo ter državnega zbora izhaja, da je bil namen zakonodajalca uzakoniti obvezno delitev dobička med zaposlene zato, ker je to edina pot, da delavci dejansko participirajo na dobičku. Z amandmajem je bila vnešena kompromisna pot, in sicer je prostovoljnost udeležbe še vedno dopuščena, če se deli manj kot 25% bilančnega dobička. Če pa se skupščina s sklepom odloči, da se bo delilo več kot 25% bilančnega dobička, potem je potrebno 25% tega dobička obvezno deliti delavcem. Vprašanje obvezne ali prostovoljne udeležbe delavcev pri dobičku ni strokovno vprašanje, gre namreč za politično vprašanje, in sicer, ali je Slovenija zrela, da delavcem prizna pravico do udeležbe pri dobičku, ki so ga soustvarjali.
 Te navedbe so bile ponovljene tudi na seji državnega zbora, dodatno pa je bilo poudarjeno, da se s tako rešitvijo vpliva na motivacijo delavcev, povečuje vez med zaposlenimi in gospodarsko družbo ter vzpostavlja vez med rezultati družbe in prejemki zaposlenih.
Zato menimo, da vse navedeno izpolnjuje pojem socialne funkcije lastnine, torej je zakonodajalec v tem primeru - ko je presojal pravico do zasebne lastnine in njeno omejitev, dal prednost slednjemu. Omejitve lastninske pravice zaradi zagotavljanja javnega interesa sodijo v okvir socialne vezanosti lastnine.
 Ali je podan javni interes ali ne, ter ali so zato možne omejitve lastninske pravice, presoja zakonodajalec, ki se je v danem primeru strinjal z rešitvijo o obvezni udeležbi zaposlenih pri dobičku. Ob tem je pomembno dejstvo, ki je vezalo zakonodajalca, da gre za delitev le tisti del bilančnega dobička, ki presega 25%, kar pomeni neko mero, s katero lastnik ne more prosto razpolagati, hkrati pa ni takšne višine, da bi lastniku odvzelo temelj substance in iz nje izvirajočega namena, to je pridobivanje dobička. Gre za omejitev, ne za odvzem lastnine.
Ponovno pa velja poudariti, da »lastninska svoboda« posameznikov in pravnih oseb ni neomejena. Zanjo velja splošna ustavna določba o dopustnosti omejevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin (tretji odstavek 15. člena ustave). Po tej določbi so človekove pravice lahko omejene, če za omejitev ni izrecne ustavne podlage, samo s pravicami drugih. Na tej podlagi je treba z uporabo stroge ustavnosodne presoje preizkusiti, ali je poseg v ustavno pravico iz 33. člena v skladu z načelom sorazmernosti. V skladu s tem je poseg dopusten, če je 1.) primeren za dosego zaželenega, ustavno dopustnega cilja, 2.) nujen v tem smislu, da cilja ni mogoče doseči z nobenim blažjim posegom v ustavno pravico ali celo brez njega, in 3.) sorazmeren v ožjem pomenu.
Omejitve lastninske svobode, ki jo varuje 33. člen, so posebej opredeljene v 67. členu kot t.i. socialna vezanost lastnine. 67. člen določa v prvem odstavku, da "zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija". 67. člen dopušča oziroma celo nalaga zakonodajalcu, da določi vsebino lastnine. S tem, ko določa vsebino (način pridobivanja in uživanja) lastnine, postavlja omejitve lastninski svobodi. Zakonsko urejanje, oblikovanje lastnine oziroma omejevanje lastninske svobode je ravno tako podvrženo načelu sorazmernosti. Zakonodajalec lahko omeji lastninsko svobodo le, če s tem 1.) zasleduje gospodarske, ekološke oziroma socialne cilje, 2.) če je omejitev nujna za dosego teh ciljev in 3.) če je omejitev sorazmerna z doseženim ciljem."

Glede na argumentacijo v razpravi in končno odločitev, ki jo je sprejel zakonodajalec, menimo, da je državni zbor opravil test sorazmernosti in na tej podlagi sprejel ustavno skladno ureditev.
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