Dr. Mato Gostiša

Kapitalizma iz učbenikov ni več, kaj zdaj?

Naj za uvod k pričujočemu razmišljanju ponovim svojo že večkrat zapisano trditev: zdaj veljavni družbenoekonomski sistem, ki formalno sicer še vedno prisega na klasične principe kapitalizma, čeprav so le-ti že dolgo živi samo še na papirju, je že zdavnaj postal čisti sistemski anahronizem, ki nima več popolnoma nobene podlage v sodobni objektivni družbenoekonomski realnosti. Samo ta, ne ekonomski učbeniki preteklih stoletij, pa dejansko šteje. Žal pa tega  sistemskega »izrodka«, ki niti približno ni več klasični kapitalizem (kaj pa naj bi v svojem bistvu sploh bil, ta trenutek še nikomur ni povsem jasno), ni mogoče spremeniti v kaj boljšega in razvojno perspektivnega z nobenimi lepotnimi popravki, ampak le s korenito reformo njegovih temeljev. Tak kot je zdaj, je namreč razvojno  »slepo črevo«, ki na daljši rok ne vodi nikamor. Še najmanj pa v neko ekonomsko učinkovitejšo in socialno pravičnejšo ter kohezivnejšo družbo. 
Sistemske »prevare« v sodobni ekonomiji

Poglejmo si za začetek nekaj navidez naravnost presunljivih ugotovitev enega najznamenitejših ameriških ekonomistov 20. in začetka 21. stoletja Johna K. Galbraitha, ki jih je kot nekakšen povzetek svojih sistemskih znanstvenih dognanj nekaj let pred smrtjo zapisal v svoji zadnji knjigi »Ekonomika nedolžne prevare. Resnica našega časa.« (2004), in s katerimi pronicljivo razgalja značilnosti in zablode (sam jih imenuje »prevare«) sodobne ekonomije. Pri tem pa sploh ne gre za kake visoke »teoretične« ugotovitve, katerim je možno verjeti ali pa tudi ne, ampak za dejstva, ki jih (tudi pri nas) vsakodnevna praksa potrjuje na vsakem koraku. Nobenega tehtnega razloga torej ni, da bi vanje dvomili.

Je v zdajšnjem družbenoekonomskem sistemu sploh še ostalo kaj elementarne sistemske logike in ali nadaljevanje v to smer sploh še vodi v kak smiseln družbeni razvoj (ali ravno obratno), je pravzaprav edino, kar se človek lahko vpraša, ko prebere to knjigo. Nekaj ključnih misli v nadaljevanju povzemamo v obliki citatov, pa naj si bralec ustvari svojo sodbo sam:
1. Manjši poudarek: v moji razpravi je osrednjega pomena prevladujoča vloga korporacij v sodobni ekonomski družbi in prehod moči od lastnikov, sedaj prijazneje imenovanih investitorji, k managementu. Takšna je dinamika življenja korporacij. Prevladati mora management. (str. 7) 

2. Nekoč so bili vodje lastniki, sedaj imajo vsa večja in pomembnejša podjetja svoj management. … V sodobnih podjetjih imajo dejansko moč managerji in ne lastniki kapitala. Zaradi tega in, in zato ker pojem »kapitalizem« prikliče v spomin včasih neprijetno zgodovino, je to ime v zatonu. Uveljavljen izraz ekonomistov, poslovnežev, previdnih političnih govornikov in nekaterih novinarjev je sedaj »tržni sistem«. Beseda »kapitalizem« je še vedno v rabi, a le redko pri vnetih in artikuliranih zagovornikih sistema. (str. 13)
3. Beseda »kapitalizem« je, predvsem v Evropi, še preveč očitno potrdila razplamtelo moč lastništva in podrejen položaj delavcev. Tako je prišlo do več kot verjetne možnosti za revolucijo. V Združenih državah je imel kapitalizem v poznem 19. stoletju drugačen, a prav tako negativen prizvok. Tu niso bili le delavci tisti, ki so do njega gojili sovražen odziv, temveč je v pomembnem obsegu vplival tudi na širšo javnost. Pomenil je cenovno, stroškovno izkoriščanje. (str. 14)

4. Sledilo je odločno iskanje benignejšega alternativnega izraza. … Tako je bil smiselno sprejet izraz »tržni sistem«. Tu ni bilo neželene zgodovine, pravzaprav sploh noben zgodovine. Resnično težko bi bilo najti oznako z manj pomena – to je bil tudi razlog za njeno izbiro. V zgodovini človeštva so bili sicer trgi pomembni vsaj od izuma kovanega denarja, ki ga pripisujejo Lidijcem v 8. stoletju pr.n. št., dalje. (str. 16)
5. Sklicevanje na tržni sistem kot na benigno alternativo kapitalizmu je laskavo prikrivanje globoke korporacijske stvarnosti – moči proizvajalcev, ki imajo vpliv in nadzor nad povpraševanjem potrošnikov. Tega seveda ne bi smeli reči. Sodobne ekonomske razprave in poučevanje temu ne dajejo poudarka. … Nedvomno pa je bilo preimenovanje sistema, pobeg od nesprejemljivega izraza »kapitalizem«, do neke mere uspešno. (str. 18)
6. Sklicevanje na tržni sistem je, naj ponovim, brez pomena, zmotno, prazno, benigno. Vzniknilo je iz želje, da bi se  zaščitili pred neprijetnimi izkušnjami moči kapitalizma in, kot rečeno, zapuščine Marxa, Engelsa in njunih predanih in izjemno artikuliranih  učencev. Danes se za nobeno posamezno podjetje ali posameznega kapitalista ne misli, da ima moč, študij ekonomije večinoma ne omenja, da je trg podrejen strokovnemu in vsestranskemu managementu. In v tem je prevara. (str. 19)
7. Prepričanje v tržno gospodarstvo, v katerem je potrošnik suveren, je (glede na »osupljiv in dobro financiran sistem upravljanja z odzivi javnosti, še posebej v obdobju oglaševanja in sodobne prodajne promocije«, ki omogoča »nadzor nad odločitvami in suverenostjo potrošnikov«, op. p.) ena naših najprodornejših oblik prevare. Naj kdo le poskusi prodajati brez usmerjanja in nadzorovanja potrošnikov.  (str. 23)
8. Slabe plače so za tiste s ponavljajočo, dolgočasno, bolečo tlako. Tisti, ki nadomestilo za svoj trud najmanj potrebujejo, ki lahko najbolje preživijo brez njega, imajo najvišje plače. Plače, ali podrobneje, bonusi in delnice, so najradodarnejši na vrhu, kjer je delo užitek. Rastoče plače in postranski dohodki  vodilnih še do nedavna niso bili  predmet kritičnih komentarjev. … Razsežnost in globina prevare, prisotne v besedi »delo«, sta očitni. (str. 27 in 29)
9. V malih podjetjih, in še posebej na družinskih kmetijah, kolikor jih je še ostalo, lastniki delajo v podjetju, odgovorni so za uspeh. Mali podjetnik, malo trgovsko in storitveno podjetje, tako kot kmetovalec, so še vedno prisotni v ekonomskem poučevanju in politični retoriki. So ekonomski sistem, kot je klasično opisan v ekonomskih učbenikih preteklih stoletij. Niso sodoben svet, temveč le nadaljujejo cenjeno tradicijo. … Nadaljevanje političnega in družbenega čaščenja malih podjetij in družinskih kmetij je, blago rečeno, nedolžna oblika prevare. Tradicija in romantika, toda ne stvarnost. V stvarnosti prehaja moč na management, organizacijo, Microsoft. Ali pa pride do neuspeha in pozabe. Imen ustanoviteljev se sicer vsi spominjamo in jih globoko spoštujemo, toda njihova nekdanja avtoriteta je prešla na korporacijsko organizacijo – na birokracijo. (str. 33 in 34, povzetek M.G.)
10. Iluzija korporacijskega managementa je najbolj sofisticirana in danes ena izmed najočitnejših oblik prevare. Poniževalna beseda »kapitalizem« je izginila, ostaja veljavna oznaka sistema, ki je lažje sprejemljiva – »korporacijska birokracija«. Seveda se izrazu »birokracija« vsi previdno izogibajo:sprejemljiva oznaka je »management«. Lastništvo, delničarstvo, je sicer rutinsko priznano in cenjeno, toda v managementu je še preveč očitno brez vsake vloge. (str. 34) 
11. Sodobna korporacija navkljub stvarnosti, obsoja svet »birokracije«. To velja za vlado in državno upravo. Korporacijski management pa je uveljavljena referenca z aktivističnim prizvokom. Udeleženci managerske strukture so lahko nepotrebni, nesposobni, vase zagledani, toda niso birokrati. … To je skromna manifestacija najbolj nedolžne prevare. (str. 32)

12. Poudariti je potrebno, da je vodenje velike sodobne korporacije nadvse zahtevna naloga, ki daleč presega avtoriteto in sposobnosti najodločnejšega posameznika. Iz tega izhaja naslednja in ne povsem neškodljiva prevara. To je prizadevanje podeliti lastnikom, delničarjem, investitorjem, kot so različno označeni, navidezno vlogo v podjetju. Kapitalizem, ki je odprl pot managementu in korporacijski birokraciji, je iznašel navidezno pomembnost lastnikov. V tem je prevara. (str. 35)
13. Omenjena prevara je sprejela ceremonialne pojave: odbor direktorjev (upravni odbor z neizvršnimi direktorji oz. nadzorniki, op.p.), ki jih je izbral management, je v celoti podrejen managementu, čeprav zveni, kot da bi bil glas delničarjev. … Ob sejnini in obroku hrane jih management rutinsko obvešča o tem, kar je bilo že odločeno ali je že znano. Predvidena je odobrite, vključno z nagrado managementu – plačo, ki jo določi sam management. Plača je, nič presenetljivega, lahko zelo velikodušna. … Radodarne nagrade managementu se širijo po vseh sodobnih korporacijah. Zakonitost samobogatenja v milijonih dolarjev je splošen pojav v sodobnem korporacijskem upravljanju. To ni presenetljivo, saj si managerji sami določajo višino plače. (str. 35 in 36)
14. Naj ne bo nihče v dvomih: delničarji – lastniki – in njihovi domnevni direktorji (nadzorniki, op.p.) so v vsakem večjem podjetju popolnoma podrejeni managementu. Čeprav se ponuja vtis o avtoriteti lastnikov, ta v resnici ne obstaja. Še ena sprejeta prevara. (str. 37)
15. Še vedno obstaja prepričanje, da ima lastništvo končno avtoriteto. Delničarji na letnih srečanjih prejmejo informacije o poslovanju, zaslužkih in načrtih managerjev in o drugih stvareh, vključno s tistimi, ki so že znane. To je primerljivo z obredi baptistične cerkve. Avtoriteta managementa ostaja neoslabljena, vključno z določanjem lastnih plač v gotovini ali v delniških opcijah.  … Naj na tem mestu ponovim, da je osnovno dejstvo 21. stoletja korporacijski sistem, ki temelji na brezmejni moči samobogatenja. (str. 39)

16. Miti o avtoriteti investitorjev, o služenju delničarjem, o obrednih zasedanjih direktorjev (nadzornikov, op.p.) in letnih zasedanjih delničarjev se ohranjajo, a pronicljiv opazovalec sodobne korporacije ne more ubežati stvarnosti. Moč korporacij je v managemenu – birokraciji, ki sama nadzoruje svoje naloge in plače. (str. 40)
17. Mit o dveh sektorjih: Sprejeto razlikovanje med javnim in zasebnim sektorjem pri podrobnejšem vpogledu nima nobenega pomena. Čista retorika in ne stvarnost. (str. 42) V zadnjem času je postalo vsiljevanje navideznega zasebnega sektorja v javni sektor nekaj običajnega. Ker ima management v velikih sodobnih korporacijah popolno avtoriteto,je naravno, da želi svojo vlogo razširiti tudi v politiko in vlado. Nekoč je veljala javna dosegljivost kapitalizma; sedaj je takšen korporacijski management. V teh zapisih so korporacijski managerji v zavezništvu s predsednikom, podpredsednikom in z obrambnim ministrom. Glavne korporacijske osebnosti so tudi na najvišjih položajih v zvezni vladi; znan je celo primer, ko je prišel nekdo iz bankrotiranega, tatinskega Enrona, da bi načeloval v vojski. Razvoj obrambe in orožja je tudi motivacija za zunanjo politiko. Že kar nekaj let je prepoznati korporacijski nadzor finančnega ministrstva. In okoljevarstvene politike. In takih primerov je več, kot bi lahko pričakovali. (str. 44)
18. Naj omenimo še drugo splošno sprejeto manifestacijo prevare. Pojavi se, ko se manj uspešna (poslovna, op.p.) špekulacija sooči s stvarnostjo. Razlogi za slabšo gospodarsko sliko korporacij so uresničeni. Stalno so enaki – neosebne tržne sile, odsotnost pritiska javnosti, preprosta kraja. Univerzalna rešitev pa je: znaten padec poslovanja in odpuščanje tistih, ki so najmanj odgovorni. Večje kot je število tako odpuščenih, boljša je finančna perspektiva. Nikogar od odgovornih ne vržejo na cesto, ne odpustijo; namesto tega prejmejo denarne dodatke na družino, prosti čas, domače ugodje, izobraževanje in razvoj kariere. Naj javnost izve za trpko rešitev za tiste, ki so najmanj odgovorni za slabo vodenje in veljajo za dobre delavce. Kruto, a odločno ravnanje. Do neke mere je verbalno prevaro tako mogoče prepoznati.  (str. 50)
20. Najmanj pričakovano je k škodljivi in celo kriminalni dejavnosti prispevalo skorumpirano računovodstvo. Omogočalo je krinko za nepoštena dejanja, ki so se razširila na odkrito krajo. … V času svojega profesionalnega delovanja v ekonomiki sem kot učitelj, avtor in nekaj časa javni uslužbenec, in tudi iz čisto osebnega zanimanja, prebral mnogo, morda stotine finančnih poročil korporacij. Ni mi prišlo na misel, da so nekatera le pretveza za tiho krajo. … Družba korporacijskih gospodarskih nezgod in kriminala ne more preživeti in koristno služiti. (str. 60 in 62) 
21. Ekonomska politika je v svoji nepremagljivi zgodovini pogosto delovala v nasprotju z ekonomsko blaginjo. In, povsem lahko, tudi brez jasnega učinka. Denar je na voljo tistim, ki ga ne bodo potrošili, primanjkuje pa ga tistim, ki bi ga potrošili. …Recesija kliče po zanesljivem toku kupne moči, še posebej za tiste, ki denar potrebujejo in ga bodo tudi potrošili. Na ta način bi bil učinek zagotovljen, vendar se mu upira, ker naj bi šlo za nekoristno sočutje. S tem bi namreč bilo lahko odpravljeno vse, kar najbolje služi denarnim interesom managerjev. (str. 71)
Je to sploh še »kapitalizem« v dosedanjem pomenu besede?
Klasičnega kapitalizma iz učbenikov, v katerem so lastniki vodili podjetja in neposredno upravljali svoj kapital in tveganje, kar je predstavljalo tudi realni temelj za njihovo prisvajanje ustvarjenega dobička, torej danes (če izvzamemo tovrstno tradicijo malih podjetij kot nekakšno sodobno ekonomsko romantiko) ni več. Prav tako ne tržnega sistema s suverenostjo in absolutno avtoriteto potrošnikov. V stvarnosti ekonomijo - vključno s potrošniki na trgu, vse bolj pa tudi politiko, državo in družbo nasploh - nadzorujejo in obvladujejo sodobne korporacije (večje gospodarske družbe). Korporacije pa v celoti obvladuje menedžment, torej »korporacijska birokracija«, ki se po svojih temeljnih značilnostih praktično v ničemer ne razlikuje od državne ali kake druge birokracije, in ki svoj položaj (tudi s pomočjo skorumpiranega računovodskega sistema) brezmejno izkorišča za nebrzdano samobogatenje. Lastniškega upravljanja ni več, ostalo je le še tovrstno ceremonialno obredje, pesek v oči. Lastniki kapitala so tudi v praksi res samo še »investitorji« brez vpliva na upravljanje (za to v glavnem tudi nimajo interesa, ampak jih zanima le donos na vloženi kapital), menedžment pa ni odgovoren nikomur več, razen sam sebi (ali drugim menedžerjem – kadar so »lastniki« korporacije druga podjetja kot pravne osebe, katerih interese v upravljalski strukturi prav tako zastopa njihov menedžment, ne lastniki njihovega kapitala). Če podjetje poslovno zavozi, so vedno krive »objektivne okoliščine«, posledice pa nosijo tisti, ki so za to najmanj odgovorni – delavci. 
Da o posledicah pojava t.i. človeškega kapitala kot danes že (najmanj) enakovrednega soustvarjalca nove vrednosti v sodobnih produkcijskih procesih za »teoretično utemeljenost« veljavnega kapitalizma niti ne govorimo. Ta je v stvarnosti že zdavnaj objektivno popolnoma razkrojil vse doslej veljavne teoretične podlage klasičnega sistema mezdnega kapitalizma, ki temelji izključno le na lastništvu nad »finančnim« kapitalom podjetij. Danes že povsem anahronistična korporacijska zakonodaja ta sistem z ekonomsko in politično močjo prvilegiranih družbenih elit vzdržuje le še povsem umetno. A ti pravni okovi »klasičnega kapitalizma« bodo v novi družbenoekonomski stvarnosti brez dvoma morali slej ko prej počiti.
Na pojav t.i. menedžerske revolucije sta sicer opozorila že Means in Berle pred dobrimi sedemdesetimi leti, vendar samega lastniškega koncepta upravljanja podjetij spričo tega tedaj (še) nista postavila pod vprašaj, kakor tudi ne nobeden od številnih kasnejših avtorjev, ki so se v tej zvezi doslej ukvarjali zgolj s t.i. problemom agentskih stroškov (agency costs). Prav to, pa je v uvodoma omenjeni knjigi z vso ostrino, brez dlake na jeziku in nadvse prepričljivo storil John K. Gailbraith, kajti pojav praktično popolne osamosvojitve menedžmenta in »upravljalske razlastitve lastnikov« je zdaj očitno kulminiral že do totalnega sistemskega nesmisla. Jasno je namreč povedal, da so v formalnem sistemu upravljanja sodobnih korporacij lastniki samo še za okras. 
Te pretresljive ugotovitve, ki zadeva v samo srčiko obstoječega »lastniškega kapitalizma«, pa seveda ni več mogoče enostavno spregledati in nadaljevati po starem, kot da gre le za kako manjšo in nepomembno deviacijo klasične »lastniške« koncepcije podjetja in korporacijskega upravljanja ter prisvajanja novoustvarjene vrednosti. Če je namreč temu tako, zdaj ne gre več le za vprašanje kako, torej s kakšnimi upravljalskimi mehanizmi in prijemi prisiliti ali vsaj motivirati menedžerje (agente), da usmerijo svoje delovanje v dosego ciljev, ki so v interesu lastnikov (principalov), ampak za vprašanje ali je danes sploh še mogoče govoriti o lastnikih kot »principalih« v odnosu do menedžmenta, in ali je torej veljavni družbenoekonomski sistem sploh še mogoče uvrstiti pod pojem »kapitalizem« v doslej razumljenem smislu te besede. Žal pa se je tudi pronicljivi Galbraith s svojimi razmišljanji ustavil že preden si je zastavil to ključno vprašanje, ki pa sicer bolj ali manj logično sledi iz njegovih zgoraj navedenih ugotovitev. Poskusimo torej razmišljanje nadaljevati tam, kjer ga je on končal.
Sistemsko najbolj nora oblika »samoupravljanja«

Sedemdesetletna prizadevanja teoretikov in prakse za učinkovito rešitev t.i. agentskega problema niso dala praktično nobenih rezultatov. Očitno v tem smislu ne zaležejo ne astronomski menedžerski prejemki (plače, udeležba na dobičku, opcijsko nagrajevanje itd.), ne vsi mogoči, zaenkrat povsem brezplodni, poskusi krepitve nadzorne funkcije preko nadzornih svetov oz. neizvršnih direktorjev (nadzornikov) v upravnih odborih. Edini oprijemljivi končni rezultat vseh teh prizadevanj so danes brezštevilni enroni, worldcomi, parmalati, znamenite slovenske tajkunske zgodbe in vsakodnevne nove in nove grozljive afere brezvestnega ravnanja menedžmenta podjetij z zaupanim jim tujim premoženjem v lastno korist.    
Daleč od tega, da bi šlo pri tem zgolj za vprašanje (ne)morale ali kriminalnih nagnenj peščice pokvarjenih posameznikov, ki bi ga lahko učinkovito rešilo kar pravosodje in zaostren kazenski pregon. Problem je namreč bistveno globlje, sistemske narave.

Več kot očitno je, da se je na neki razvojni točki pač enostavno zgubila temeljna logika klasičnega lastniškega koncepta korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti, ker ta sistem v pravnoformalnem smislu preprosto ni sledil dejanskemu razvoju družbenoekonomske realnosti (koncentracija kapitala in pojav korporacij z nujno in vse bolj osamosvojeno »korporacijsko birokracijo«, globalizacija, prehod v ero znanja in hitro pomikanje težišča pomena za ustvarjanje nove vrednosti v produkcijskih procesih s »finančnega« na »človeški« kapital podjetij, itd.), ampak je vztrajal in še vedno vztraja na preživetih upravljalskih principih, vzpostavljenih v obdobju zgodnejšega kapitalizma, ko »kapitalisti« niso bili zgolj »investitorji«, ampak so tudi neposredno vodili svoja podjetja. (Opomba: Ne gre pozabiti, da jim je prav to - in predvsem to - njihovo upravljalsko angažiranje, ne njihovo t.i. naložbeno tveganje, zagotavljalo tudi bolj ali manj neoporečno pravico do prisvajanja celotne novoustvarjene vrednosti oz. dobička. Tvegajo namreč s svojo udeležbo v podjetju tudi delavci, drugače sicer kot »investitorji«, pa vendarle sistemsko nič manj relevantno. Zato v primerih, ko »investitorji« niso več hkrati tudi upravljalci podjetja, ampak so samo še ena izmed skupin t.i. déležnikov podjetja, ni več popolnoma nobene realne sistemske podlage za resno teoretično oporekanje pravici delavcev do soupravljanja in do obvezne udeležbe pri dobičku. Podjetje, ki ga neposredno vodijo lastniki, in podjetje, v katerem so lastniki samo »investitorji«, sta torej brez dvoma dve v temelju povsem različni družbenoekonomski entiteti.)  Stvarnost pa je šla seveda svojo pot mimo omenjenih klasičnih principov iz starih ekonomskih učbenikov, ki v novih razmerah pač ne delujejo več, in vsi nakopičeni sistemski nesmisli so zdaj naenkrat udarili na plan.  
Dobili smo torej neko, sistemsko dobesedno noro obliko nekakšnega »menedžersko-nadzorniškega samoupravljanja«, veliko bolj nesmiselno in družbeno nevarno od bivšega jugoslovanskega socialističnega sistema »delavskega samoupravljanja«, temelječega na »družbeni lastnini proizvajalnih sredstev«. Vez med kapitalom korporacij in njegovimi lastniki je praktično popolnoma pretrgana. Kapital se je osamosvojil in se pravno personificiral (v obliki gospodarskih družb oz. korporacij), celotna njegova družbena moč pa je prešla na menedžment. Torej na elitno skupinico ljudi, ki sicer niso ne lastniki, še manj pa »podjetniki« (poslovno tveganje?), ampak so le »birokrati« - kljub temu pa lahko, skupaj oz. s pomočjo od lastnikov dejansko in formalno prav tako povsem osamosvojenih nadzornikov,  »samoupravljajo« korporacije in (posredno) družbo kot celoto. Le na kakšni logični realni podlagi (če seveda odmislimo arhaično, a še vedno veljavno pravno ureditev sistema korporacijskega upravljanja, ki jo bo seveda nujno čim prej uskladiti z dejansko družbenoekonomsko stvarnostjo)? Teza, da so menedžerji »agenti« lastnikov in da svojo dejansko moč torej utemeljeno črpajo iz pooblastila lastnikov, je čisti pravni konstrukt, fikcija, ki s stvarnostjo nima blage zveze, ampak le-to le prikriva.
Kakor koli že je bil koncept družbene lastnine proizvajalnih sredstev v osnovi zgrešen, je imelo bivše »delavsko samoupravljanje« precej več ekonomske logike od »menedžerskega samoupravljanja«. Podjetja so upravljali tisti, ki v njem kot nosilci t.i. človeškega kapitala pomembno soustvarjajo novo vrednost, kar jim vsaj delno daje realno ekonomsko legitimacijo za upravljanje. Osamosvojeni menedžment, ki je podvržen le kontroli t.i. neodvisnih nadzornikov, pa nima prav nobene tovrstne ekonomske legitimacije.
Sporna teorija o »neodvisnosti« nadzornikov

Da je danes lastniški nadzor nad menedžmentom, kot je ugotovil Galbraith, navaden formalni blef, ki zgolj prikriva dejansko stanje stvari, seveda ne kaže ponavljati. To dejstvo je postalo še posebej očitno, odkar je dal menedžment pravni znanosti izumiti tudi znamenito teorijo o »neodvisnosti nadzornikov«. Ta omenjeni pojem razvija v precej bolj vulgarni obliki, kot bi bilo to še smiselno in kot to v resnici izhaja iz ustreznih priporočil Evropske komisije, na katere se med drugim sklicuje. A danes je v Sloveniji bolj ali manj splošno sprejeta, v grobem pa se glasi nekako takole:
· lastniki v družbi uresničujejo svoje individualne interese preko skupščine družbe (ta pa, kot vemo, v upravljalskem smislu ne odloča več skoraj o ničemer zares pomembnem – celo sprejetje letnega poročila je zdaj zakonsko preneseno v pristojnost nadzornih svetov oz.  upravnih odborov);

· nadzorni svet oz. upravni odbor je dolžan skrbeti za lasten »interes družbe« (le kaj naj bi to bilo?), zaradi česar morajo biti pri svojem odločanju povsem neodvisni od interesov tistih, ki so jih imenovali, torej od lastnikov (enako naj bi v osnovi veljalo tudi za predstavnike zaposlenih v teh organih); 

· poslovodstva pa so v upravljalski strukturi družbe zadolžena za zastopanje interesov »družbinega podjetja« (ima torej – glede na to, da je gospodarska družba v bistvu le pravnoorganizacijska oblika podjetja – v bistvu v »posesti« podjetje družbo ali družba podjetje, oblika vsebino ali vsebina obliko?), pri čemer naj bi bili tudi interesi delavcev sestavni del »družbinega podjetja«m, kar pomeni, da jih v upravljalski strukturi družbe neposredno zastopajo kar poslovodstva.
Kakšen gromozanski pravni in logični nesmisel! Na ta način seveda ni mogoče »umetno« strukturirati interesov najrazličnejših déležnikov, ki se sicer srečujejo in soočajo v gospodarski družbi, in utemeljevati zgoraj omenjenih hudih aktualnih deviacij v sistemu korporacijskega upravljanja.

Gospodarska družba in njeno podjetje naj bi bili torej po tej teoriji ločeni entiteti z različnimi interesi (podobno kot da bi imela različne interese avto in njegov šofer!?), pri čemer naj bi »neodvisni nadzorniki« zastopali in uresničevali le »interes družbe«, ne interese lastnikov. To pa pomeni, da danes družbe oz. korporacije preko teh - po najbolj vulgarnem razumevanju tega pojma - povsem neodvisnih, torej »od boga danih« nadzornikov ter od njih imenovanega menedžmenta v bistvu upravljajo same sebe, in sicer izključno v lastnem interesu. Kam se je torej zgubilo »lastniško« upravljanje, o katerem pod temi pogoji seveda ni mogoče več utemeljeno razpravljati niti zgolj teoretično? To, kar imamo zdaj, resda ni več socialistično samoupravljanje, toda prav tako tudi ne kapitalistično »lastniško« upravljanje, ampak je nekaj povsem tretjega, teoretično logično zelo težko razložljivega.
Ta nesmiselna oblika »samoupravljanja« korporacij bo v zgodovinskih učbenikih ekonomije in prava nekoč verjetno zapisana le kot zgolj kratkotrajna (sedemdeset do sto let trajajoča) deviacija v družbenoekonomskem razvoju človeške civilizacije. Morebitnih drugih dolgoročnejših perspektiv pa zagotovo nima in jih po normalni logiki tudi ne more imeti.
Komu (naj) torej danes pravzaprav služijo podjetja?
Klasična, t.i. lastniška koncepcija podjetja kot strogo ekonomskega subjekta, ki služi zgolj profitnim interesom njegovih lastnikov (maksimiranje donosov na vloženi kapital) je torej v družbenoekonomski realnosti objektivno že zdavnaj presežena. Najmanj, kar je, se danes - poleg lastnikov - ob doseženih rezultatih izjemno obilno »napajajo« tudi ozke menedžerske in nadzorniške elite, ki so s tem postale tudi najpomembnejša in najmočnejša družbena skupina. Verjetno ob tem ni odveč ponovno vprašanje, na kakšni logični sistemski osnovi, saj niso ne lastniki ne podjetniki. Obenem pa je že dolgo povsem nesporno, da so za uspeh podjetij v današnjih pogojih gospodarjenja, to je na prehodu v ero znanja, (najmanj enako, če ne še bolj) pomembni predvsem tudi zaposleni kot nosilci najpomembnejšega, to je »človeškega kapitala podjetij«
, ter vsi drugi t.i. déležniki podjetij (kupci, dobavitelji, lokalna in širša družbena skupnost s številnimi interesnimi skupinami oz. entitetami), brez sodelovanja katerih podjetja danes preprosto ne morejo več uspešno funkcionirati v sodobnih pogojih gospodarjenja. 
Podjetje – vsaj ne korporacija z razpršenim lastništvom ali v pretežni lasti drugih korporacij - torej danes niti teoretično ne more več veljati za zgolj »ekonomski« subjekt za zadovoljevanje interesov njegovih lastnikov (beri: lastnikov »finančnega« kapitala), ampak je v sodobni družbeni stvarnosti brez dvoma že zdavnaj postalo »družbenoekonomski« subjekt«, ki služi uresničevanju interesov vseh njegovih déležnikov, ne samo lastnikov kot zgolj ene izmed déležniških skupin, oziroma družbi kot celoti. Z drugimi besedami: podjetja so zaradi ljudi, in služijo le-tem, ne obratno. Brez »resursov« iz družbenega okolja ne more poslovati in preživeti, zato mora temu okolju njegov prispevek tudi ustrezno vračati in v svoje upravljanju ustrezno vključevati interese vseh déležnikov. Uveljaviti bo treba torej t.i. interesno ravnotežno, ne več zgolj »lastniško«, upravljanje. Le zakaj bi se torej z njegovim delovanjem okoriščali le lastniki kapitala ali pa (še manj) zgolj menedžerji in druge ožje privilegirane skupine, ki s podjetjem ničesar ne tvegajo? Lastniki kapitala, ki sami vodijo svoje podjetje, in sodobni t.i. investitorji, ki v podjetje vlagajo le svoj kapital (nato pa preprosto čakajo na pričakovani donos, če le-tega ni, pa svoj kapital brez razmišljanja o dolgoročni usodi podjetja nemudoma preselijo drugam), so med seboj, kot rečeno, seveda v obravnavanem smislu povsem neprimerljivi. Ne eni ne drugi pa ne morejo pri delitvi novoustvarjene vrednosti (dobičkov) zanemariti prispevka t.i. človeškega kapitala, ki ne more biti več ovrednoten zgolj kot klasična »tržna cena delovne sile« (plača). Prav tako pa ne prispevka drugih družbenih entitet.
Ob tem se torej ne gre niti najmanj čuditi, da je Gailbraith v citirani knjigi med drugim omenil tudi »navidezni« zasebni sektor. V zdajšnji pravni ureditvi so namreč obstoječe korporacije resnično samo še navidez zasebne. Dejansko pa gre za »družbene« institucije v pravem pomenu besede.
Perspektiva je uzakonitev déležniškega koncepta upravljanja in »ekonomske demokracije«
Če je torej objektivni družbenoekonomski razvoj že privedel do tega, da lastniki (investitorji) kapitala gospodarskih družb oz. korporacij niso (in tudi ne morejo biti) edini »uživalci« koristi delovanja teh družb, čemu še vedno trmasto vztrajamo na klasičnem lastniškem konceptu upravljanja podjetij in delitve novoustvajene vrednosti, ki očitno nima več prihodnosti?

Interesno ravnotežno upravljanje

Tudi sam seveda s tem esejem nimam ambicije postati preprok bodočega razvoja družbenoekonomskega razvoja. Zdi pa se, da bi utegnilo biti edino pravo »zdravilo« za zgoraj obravnavane deviacije čim prejšnja uzakonitev t.i. koncepta podjetja kot skupnosti déležnikov, ki je zaenkrat (kljub načelnemu strinjanju stroke in prakse) zaživel le na papirju. Ta koncept, kot že rečeno, izhaja iz načela, da je podjetje družbenoekonomski subjekt, ki mora ustrezno »uravnoteženo« zadovoljevati interese vseh interesnih skupin oz. entitet, ki so tako ali drugače povezane z njegovim poslovanjem, ne zgolj lastnikov, ki so samo ena od ključnih déležniških skupin. To pa seveda predpostavlja ustrezno širšo, tudi formalno vključitev déležnikov družbe in njihovih interesov v organizacijo, kar bi vsekakor zahtevalo celovito prenovo tako sedanje upravljalske miselnosti kot tudi veljavne zakonodaje s področja sistema korporacijskega upravljanja in delitve dobičkov. 
Prihodnost korporacijskega upravljanja je torej t.i. interesno ravnotežno upravljanje, ki vključuje tudi ustrezne formalne mehanizme za učinkovito uveljavljanje interesov tako notranjih kot zunanjih déležnikov družbe in jih bo seveda treba šele razviti. To še posebej velja za uveljavitev – resnega, ne zgolj navideznega in marginalnega – soupravljanja zaposlenih kot najpomembnejše skupine notranjih déležnikov. Samo z intenzivnejšo – in seveda tudi ustrezno zakonsko podprto – vključitvijo vseh ključnih déležnikov družbe (posebej zaposlenih, ki brez dvoma tudi daleč najbolje in najbolj neposredno poznajo interne razmere in so glede na svojo eksistenčno odvisnost od podjetja tudi daleč najbolj zainteresirani za delovanje v njegovo dobrobit) v sistem upravljanja bi bilo namreč realno možno omejiti sedanjo absolutno in nedotakljivo upravljalsko moč, samovoljo in v veliki meri tudi morebitno nekompetentnost menedžmenta pri upravljanju družb, ki danes povzroča zgoraj opisane anomalije, ter korporacijsko-upravljalski sistem uskladiti s stvarnim razmerjem pomena posameznih družbenih skupin v procesu družbene reprodukcije. Moč posameznih deležnikov v sistemu korporacijskega upravljanja mora biti porazdeljena sorazmerno temu pomenu in usklajena z novo »družbeno« naravo podjetja.
Ekonomska demokracija

Glede na to, da so zaposleni hkrati tudi nosilci t.i. človeškega kapitala kot danes najpomembnejšega kapitala podjetij (znanje, ustvarjalnost, delovna motivacija in pripadnost organizaciji) in s tem neposredni soustvarjalci nove vrednosti – dobička (kot skupnega rezultata delovanja finančnega in človeškega kapitala podjetij), bo seveda slej ko prej samoumevna tudi njihova »obvezna« sorazmerna udeležba pri dobičku, v veliki meri pa tudi širitev njihove udeležbe v »finančnem« kapitalu podjetja (t.i. notranjega lastništva oz. delavskega delničarstva). Nadaljnje vztrajanje na strogi sistemski delitvi »dela« in »kapitala« in njunem klasičnem mezdnem odnosu namreč nima več nobene teoretične podlage.
Uveljavljanje omenjenih oblik organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, udeležba pri dobičku, notranje lastništvo), ki po izsledkih sodobnih poslovnih znanosti lahko že v sedanjih razmerah izrazito pozitivno učinkuje na poslovno uspešnosti podjetij in so torej v bistvu tudi imperativ hitrejšega bodočega ekonomskega razvoja, pa v bistvu pomeni povsem nov tip kapitalizma, to je t.i. ekonomsko demokracijo, ki nosilcem človeškega kapitala priznava enakopraven status z nosilci finančnega kapitala
 in jim na tej osnovi zagotavlja tudi ustrezne korporacijske pravice, ki so doslej »samoumevno« pripadale izključno lastnikom finančnega kapitala. Bodočnost je torej lahko le kapitalizem s priznavanjem  enakopravne sistemske vloge človeškega kapitala, to je »kapitalizem s /tudi/ človeškim kapitalom«. To bo seveda še vedno čisto pravi »tržni sistem«, le da bo v »eri znanja« zagotovo ekonomsko učinkovitejši od sedanjega iz industrijske ere (ker bo pač omogočal bistveno bolj učinkovito sproščanje in usmerjanje ogromnega, doslej slabo izkoriščenega ustvarjalnega, delovnega in čustvenega potenciala ljudi v produkcijske namene), vsekakor pa tudi socialno pravičnejši. Upoštevaje zadnjo od zgoraj citiranih Galbraithovih misli pa bi utegnila biti prav pravičnejša porazdelitev družbenega bogastva tudi učinkovito zdravilo proti cikličnim recesijam sedanjega kapitalizma.
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Ostali ukrepi

Tudi sedanji trend številčnega oženja nadzornih svetov oz. upravnih odborov (tri do pet članov tudi v največjih družbah) pod krinko njihove večje »kompetentnosti« in »operativnosti« ter nižje »stroškovnosti«, je v tem smislu verjetno le voda na mlin še večji »elitizaciji« korporacijskega (samo)upravljanja, ki se je doslej izkazala kot naravnost katastrofalna. Takšni minimalistični nadzorni sveti oz. upravni odbori (z od lastnikov povsem »neodvisnimi« člani) so naravnost idealni za nadaljevanje zgoraj kritizirane anomalične upravljalske prakse. Večja »parlamentarnost« predstavniške sestave teh organov, predvsem v smislu boljšega pokrivanja interesov vseh skupin delničarjev, bi vsekakor pripomogla k boljšemu uresničevanju njihove temeljne funkcije, njihovo morebitno večjo operativnost pa je sicer mogoče zagotoviti tudi z oblikovanjem komisij in drugih ad hoc delovnih teles. 
Astronomske prihodke menedžerjev, ki po teoriji motivacije in po dosedanjih izkušnjah prakse v ničemer ne vplivajo na njihovo večjo uspešnost, ampak so v bistvu le rezultat zdajšnje sistemsko nevzdržne »menedžerske samopostrežbe«, pa bi veljalo kljub ostrim nasprotovanjem prizadetih in njihove stroke normativno omejiti (po možnosti z ustreznimi širšimi družbenimi dogovori oz. pogodbami, podobno kot veljajo kolektivne pogodbe za druge zaposlene, po potrebi pa tudi zakonsko). Pa ne samo v t.i. državnih podjetjih, ampak tudi nasploh, kajti pojem »zasebnega« podjetja je danes, kot rečeno (razen v izjemnih primerih, zlasti manjših podjetij), zelo relativen. Če se namreč celotna moč upravljanja preseli v roke peščice menedžerjev in nadzornikov (brez realne možnosti vpliva »pravih« lastnikov kapitala), je v bistvu popolnoma vseeno ali je kapital državnega ali zasebnega izvora. 
Sedanje (samo)malikovanje sistemske vloge in pomena ter nedotakljivosti menedžmenta, ki v sistemu korporacijskega upravljanja preprosto zasedel prazen prostor, katerega so iz objektivnih razlogov spraznili lastniki kapitala, in povsem neutemeljeno kar v celoti prevzel njihovo nekdanjo vlogo (vključno tudi z, bojda samoumevnim, prisvajanjem pomembnega dela novoustvarjene vrednosti), je treba tako v stroki kot v zakonodaji nemudoma ukiniti. Neizpodbitno dejstvo je namreč, da so v bistvu le strokovno usposobljena »birokracija«, najeta za opravljanje zahtevnih poslovodnih nalog, podobno kot so za ostala dela najeti tudi vsi ostali zaposleni. Ni pa jasno kako jim je uspelo ustvariti vtis (in vanj prepričati tako strokovno kot širšo javnost), da so pravzaprav »podjetniki«, torej nekaj popolnoma drugega kot drugi zaposleni v podjetjih, ki naj bi bili le »najemna delovna sila«. To »prodajanje megle« je treba čim prej razgaliti, kajti sicer sedanjim neumnostim zlepa ne bo konca. 
Zaključek

Dejstvo je, da danes »kapitalizma«, kakršnega še vedno poučujejo naši, pa tudi tuji ekonomisti, v praksi ni več. Ni jasno kako bo zdajšnji družbenoekonomski sistem poimenovala pravnoekonomska zgodovina. Lahko bo to »korporacijsko samoupravljanje«, »menedžersko samoupravljanje«, »vladavina samoupravnih korporacij« ali kaj podobnega. Vsekakor pa je jasno, da ta sistem nima nobene perspektive in ga je treba čim prej nadomestiti s sistemom, temelječim na koncepciji podjetja kot skupnosti déležnikov in ekonomske demokracije.
Brez tega bodo žal verjetno brez pomena tudi vse druge aktualne,  t.i. strukturne reforme (pokojninska, zdravstvena, itd,), ki jih povsem dobronamerno vodi sedanja vlada, a v resnici pomenijo le drobne »popravke« sedanjega, v temeljih preživetega družbenoekonomskega sistema. A v te temelje zaenkrat ne zna, ali pa ne upa zares reformistično dregniti nihče. Zadovoljujemo se z »reformami«, ki nam bodo morda res pomagale nekako preživeti do naslednje recesije, perspektivno pa sedanjega, hudo bolnega kapitalizma zagotovo ne bodo ozdravile. 
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