Dr. Mato Gostiša
Vendarle prvi zametki tudi »zakonsko obvezne« delitve dobička zaposlenim

Medijsko precej neopazno je minilo sprejemanje Zakona o socialnem podjetništvu – ZSocP (Ur. list RS, št. 20/2011), ki pa bi si sistemsko gledano vsekakor zaslužil precej več pozornosti. Gre namreč za zakon, po katerem se bo glede ureditve temeljev sistema korporacijskega upravljanja po mojem trdnem prepričanju moral slej ko prej začeti zgledovati tudi Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1). Je prvi zakon, ki – vsaj deloma - tudi dejansko uveljavlja teoretično proklamirana načela »družbeno odgovornega korporacijskega upravljanja«, in hkrati prvi zakon, ki vsaj pogojno določa »obvezno« delitev dobička podjetij tudi zaposlenim. Čeprav se nanaša na t.i. socialna podjetja, ki niso ustanovljena izključno in predvsem z namenom pridobivanja dobička, pa pri tem ne gre za nobeno socialo, kajti tudi za ta podjetja v osnovi veljajo tržne zakonitosti in  imperativ uspešnega poslovanja na trgu proizvodov in storitev.
Status socialnega podjetja lahko pridobi pravna oseba (društvo, zavod, ustanova, gospodarska družba, zadruga, evropska zadruga ali druga pravna oseba zasebnega prava), ki ni ustanovljena izključno z namenom pridobivanja dobička ter premoženja ne deli, prav tako ne deli ustvarjenega dobička ali presežkov prihodkov nad odhodki oziroma jih deli v omejenem obsegu v skladu z zakonom (nepridobitna pravna oseba). 
Socialno podjetništvo se torej lahko izvaja preko različnih pravno-organizacijskih oblik. V nadaljevanju te razprave pa se osredotočamo le na tista socialna podjetja, ki bodo organizirana kot gospodarske družbe, pri čemer bomo skušali ugotavljati objektivne paralele z upravljanjem pridobitnih gospodarskih družb, in sicer predvsem z vidika obeh uvodoma navedenih poudarkov.
Obvezna delitev dobička tudi zaposlenim

ZSocP torej delitev in uporabo dobička v socialnih podjetjih iz razumljivih razlogov močno omejuje (načeloma naj bi se dobički oz. presežki prihodkov uporabljali za razvoj konkretne socialne dejavnosti), vendar pa jo pod pogoji, določenimi v 2. odstavku 11. člena, vendarle dopušča. Takole pravi omenjena določba: 
»(2) Delitev dobička in presežkov prihodkov oziroma premoženja ni dovoljena, razen če zakon, ki ureja pravno organiziranost posamezne vrste nepridobitne pravne osebe ne določa drugače. Tudi v tem primeru lahko socialno podjetje deli del dobička ali presežka prihodkov članom, upravi in delavcem v deležu, ki ne sme presegati 20 odstotkov vsega ustvarjenega dobička ali presežka prihodka v določenem letu in le v primeru, da presežek prihodkov ne predstavlja neporabljenih javnih sredstev in ima to opredeljeno v aktu o ustanovitvi ali v temeljnem aktu. Če socialno podjetje del dobička ali presežkov prihodkov deli, pri delitvi ne more izključiti delavcev.«

Zakon, ki ureja pravno organiziranost socialnih podjetij, ustanovljenih v obliki gospodarskih družb, je ZGD-1. Ta pa delitev dobička seveda izrecno dopušča. Socialna podjetja – gospodarske družbe bodo torej na podlagi gornje določbe ZSocP v povezavi z ZGO-1 kljub svoji v osnovi nepridobitni vlogi vendarle lahko do 20 % ustvarjenega dobička razdelila med člane, upravo in delavce. Pri tem bodo za socialna podjetja, ki bodo organizirana kot kapitalske družbe lahko uporabljene tudi davčne olajšave, ki jih določa veljavni Zakon o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob).

A tisto, na kar smo želeli v tem prispevku posebej opozoriti, je določba zadnjega stavka zgoraj citirane določbe, ki pravi: »Če socialno podjetje del dobička ali presežkov prihodkov deli, pri delitvi ne more izključiti delavcev.« 
To je namreč določba, ki v bistvu pomeni uzakonitev »obvezne« udeležbe delavcev pri dobičku. V primeru delitve, so torej po zakonu v vsakem primeru dela dobička deležni tudi delavci. To pa je natanko tisto, kar je poskušal uveljaviti tudi - lani v Državnem zboru najprej sprejeti, nato pa zaradi veta Državnega zbora ob ponovnem glasovanju na žalost zavrnjeni - predlog ZUDDob-1. Kaj reči k temu?
V Sloveniji imamo zdaj torej vendarle uzakonjeno tudi »obvezno« udeležbo delavcev pri dobičku, kar je po mojem mnenju izjemno pomemben ideološki preboj, verjetno precej večji kot se ga morda v tem trenutku sploh zavedamo. Zaenkrat seveda lahko v zvezi s tem govorimo le o zametkih sistema »obvezne« udeležbe, kajti navedena zakonska rešitev se za zdaj nanaša le na marginalno skupino podjetij. A treba se je zavedati, da je bilo potrebno za uzakonitev te rešitve kljub temu premagati v bistvu popolnoma enake ideološke pomisleke (o domnevni protiustavnosti in poslovni škodljivosti obvezne delavske udeležbe), zaradi kakršnih je še lani padel celoten ZUDDob-1, skupaj z vsemi brez dvoma tudi nekaterimi dobrimi in sicer nespornimi rešitvami drugih vprašanj. 
Dejstvo, da obravnavana rešitev za zdaj velja le za gospodarske družbe – socialna podjetja, pri tem ne igra popolnoma nobene vloge. Poslovanje teh podjetij se namreč v osnovi prav nič ne razlikuje od poslovanja ostalih gospodarskih subjektov. Svoje cilje morajo namreč dosegati s proizvodnjo in prodajo proizvodov ali opravljanjem storitev v pogojih polne tržne konkurence oz. kot izrecno zahteva 4. člen ZSocP, »na trgu pretežno poslujejo po tržnih zakonitostih (tržna naravnanost)«. Udeležba delavcev pri dobičku torej ni nek specifičen element socialnega podjetništva, ampak ima v socialnih podjetjih popolnoma enako vlogo in pomen kot v vseh ostalih podjetjih, t.j. spodbujanje delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih kot temeljnega pogoja za doseganje boljših poslovnih rezultatov ter sistemsko priznavanje enakopravnega družbenoekonomskega položaja nosilcem človeškega kapitala podjetij v primerjavi z nosilci njihovega finančnega kapitala.
Iz teh razlogov vsekakor ne gre obravnavane rešitve ZSocP sistemsko niti najmanj podcenjevati oziroma kakor koli marginalizirati njen sistemsko-razvojni pomen. Nasprotno – zdaj, ko so nekateri nesmiselni in neutemeljeni pomisleki zoper zakonsko obvezno udeležbo delavcev načelno vendarle premagani, bi jo kazalo v okviru veljavnih ZGD-1 in ZUDDob čim prej na splošno uveljaviti tudi za ostale gospodarske družbe.
Družbena odgovornost in déležniško upravljanja socialnih podjetij

Opredelitve v ZSocP

Osnovni princip družbene odgovornosti in deležniškega koncepta upravljanja podjetij pa je v ZSocP zapisan v določbah 9. in 12. alineje 4. člena, ki med načeli delovanja in poslovanja socialnih podjetij posebej izpostavljata zahtevo, da ta podjetja:

– v odločanje vključujejo tudi deležnike (sodelovanje deležnikov pri upravljanju); 

– trajno delujejo v korist svojih članov, uporabnikov in širše skupnosti (javno koristno delovanje).
Ta načela in zahteve so potem tudi ustrezno konkretizirana skozi nadaljnje določbe zakona, kot npr:

a) po 12. členu mora akt o ustanovitvi oz. temeljni akt socialnega podjetja obvezno posebej določiti način udeležbe deležnikov pri upravljanju (posvetovanje, obvezno mnenje ipd.),

b) po določbi 24. člena mora socialno podjetje vprašanja, o katerih delavci, prostovoljci in uporabniki storitev socialnega podjetja  sodelujejo pri odločanju, pravico do obveščenosti, roke in način njihovega obveščanja ter podrobnejšo opredelitev načina sodelovanja pri odločanju, urediti v splošnem aktu, po poprejšnjem soglasju njihovih predstavnikov, itd.
Tudi to so zagotovo rešitve, ki niso nujno lastne le socialnim podjetjem, ampak bi jih skladno s priporočili sodobne korporacijsko-upravljalske stroke veljalo na splošno uveljaviti v vseh - tudi »pridobitnih« - podjetjih. 

O »družbeni odgovornosti podjetij« in s tem povezanem novem, t.i. déležniškem konceptu upravljanja (za razliko od klasičnega lastniškega) se je namreč doslej pri nas - pa ne samo pri nas – teoretiziralo le na načelni ravni. Noben zakon ali drug predpis pa tega niti približno še ni skušal tudi v resnici uveljaviti. 

Naj nas pri tem ne zavedeta oba slovenska kodeksa upravljanja (Kodeks upravljanja javnih delniških družb in Kodeks upravljanja s kapitalskimi naložbami države), ki v svojih splošnih določbah sicer resda posebej omenjata nujnost komuniciranja z déležniki, vendar prav tako le na načelni ravni. Kakih konkretnih zavez glede načina vključevanja déležnikov v sprejemanje poslovnih odločitev ne vsebujeta. Hkrati pa kot osnovni in »nadrejeni« cilj delovanja družb še vedno določata »maksimiranje vrednosti družbe« (interes lastnikov!), kar je sicer osnovno izhodišče klasične lastniške, ne pa tudi sodobne déležniške koncepcije korporacijskega upravljanja. ZSocP je torej prvi predpis, ki skuša tudi dejansko slediti tej koncepciji.  
Kaj pravzaprav – zelo v kratkem – v resnici uči teorija o družbeni odgovornosti podjetij?
Teorija o družbeni odgovornosti podjetij

Klasična, t.i. lastniška koncepcija podjetja in korporacijskega upravljanja temelji na tezi, da je podjetje čisti ekonomski subjekt, katerega poslanstvo je le zadovoljevanje profitnih interesov lastnikov oz. maksimiranje vrednosti za lastnike (dividende, povečevanje vrednosti delnic) in je za svoje delovanje tudi odgovorno izključno lastnikom. Sodobnejša, t.i. koncepcija podjetja kot skupnosti déležnikov, ki temelji na teoriji o družbeni odgovornosti podjetij, pa na vprašanje temeljnega družbenega poslanstva podjetja in definicije poslovne uspešnosti odgovarja popolnoma drugače. Podjetje se namreč danes pojmuje kot »družbenoekonomski subjekt«, katerega družbeno poslanstvo in odgovornost je zadovoljevanje interesov vseh različnih družbenih entitet, imenovanih déležniki oziroma udeleženci organizacije (angl. stakeholders), pri čemer je profitni interes lastnikov le eden izmed relevantnih družbenih interesov, ki se zadovoljujejo v podjetju oziroma preko podjetja. Déležniki podjetja so vse tiste družbene skupine, ki so s svojimi interesi posredno ali neposredno vezane na podjetje oziroma udeležene v podjetju (opomba: odtod tudi pojem “deležniki”). V grobem jih lahko razdelimo na notranje (lastniki, menedžerji, zaposleni) in zunanje (kupci, dobavitelji, lokalna in širša družbena skupnost itd.) déležnike.

Bistvo novega pojmovanja družbenega poslanstva podjetja in poslovne uspešnosti izhaja iz spoznanja, da je v današnjih pogojih gospodarjenja lahko na daljši rok uspešno le podjetje, ki s svojim poslovanjem poleg interesov lastnikov v ustrezni meri hkrati zadovoljuje tudi interese zaposlenih, okolja (kupci, dobavitelji, družbena skupnost) ter seveda tudi lastne interese “personificiranega kapitala” (zlasti akumulacija za razvoj itd.) - skratka interese vseh déležnikov. Pri tem seveda ne gre za nikakršen “ekonomski altruizem”, ampak za imperativ, ki ga objektivno narekujejo sodobni pogoji gospodarjenja. Ti so namreč danes bistveno drugačni kot pred petdeset ali sto leti. (Butina, 2008: 21)

Skratka, morebitna praktična realizacija teorije o družbeni odgovornosti podjetij in na njej temelječe déležniške koncepcije korporacijskega upravljanja v resnici zahteva ne samo temeljito redefinicijo ciljev delovanja podjetij in »lastniških« upravičenj nad njimi, ampak tudi popolno prenovo njihovih konkretnih upravljalskih mehanizmov. 
Govoriti, denimo, o zaposlenih kot - poleg lastnikov - najpomembnejši skupini déležnikov, obenem pa jim odrekati pravico do kakršnega koli resnejšega soupravljanja oziroma relevantnega sodelovanja pri sprejemanju pomembnejših poslovnih odločitev in do (obvezne) udeležbe pri ustvarjenih poslovnih rezultatih, je popoln nesmisel. Celoten sistem delavskega soupravljanja, kakršnega določa veljavni ZSDU, tako v bistvu ni prav nič drugega kot konkretni upravljalski mehanizem za čim bolj učinkovito vključevanje zaposlenih v procese sprejemanja najpomembnejših poslovnih odločitev v podjetjih. Popolnoma enako pa velja tudi za vse druge t.i. ključne déležnike podjetij (kupci, dobavitelji, družbena skupnost itd.). Če niso določeni konkretni upravljalski mehanizmi za njihovo organizirano vključevanje v poslovno odločanje podjetij, je vse skupaj le navadna teorija.
Dokler bo torej celo v kodeksih upravljanja gospodarskih družb pisalo, da je 
· osnovni cilj njihovega delovanja »maksimiranje vrednosti družbe« (ne pa v enaki meri tudi zadovoljevanje interesov drugih déležnikov in družbene skupnosti kot celote), 
· družba dolžna le »preučiti in upoštevati legitimne interese vseh déležnikov« (brez kakršnih koli konkretnih zavez o izvedbenih mehanizmih in o dejanski moči njihovega vpliva na odločanje),
bo ideja o družbeni odgovornosti podjetij, o podjetju kot skupnosti déležnikov in o pravem déležniškem konceptu upravljanja ostala le teorija.  

Namesto zaključka

In če rezimiramo: ZSocP tudi na tem področju prinaša pomemben ideološki in praktičen preboj – tako glede opredelitve ciljev poslovanja podjetij kot glede izrecne zaveze o obvezni določitvi konkretnih načinov vključevanja (vsaj ključnih) déležnikov v procese podjetniškega odločanja v aktih podjetij. Pri tem še enkrat poudarjam, da – tudi upoštevaje neprofitno naravnanost socialnih podjetij -  tako imenovano »javno koristno delovanje« sicer ni kaka samoumevna karakteristika teh podjetij, kajti tudi ta podjetja drugače delujejo povsem po tržnih zakonitostih. Socialna podjetja so pravzaprav »socialna« zgolj zato, ker delujejo na t.i. socialnih področjih, posebej določenih z zakonom, ne morda zato, ker bila sama po sebi »socialna« (v smislu drugačnih pravic delavcev ali morebitnih »netržnih« pogojev poslovanja). So čisto normalna podjetja, ki so po svojih značilnostih v bistvu zelo podobna javnim podjetjem. 

Zato je še toliko manj razlogov, zaradi katerih bi morda lahko kdo utemeljeno oporekal uvodoma navedenem predlogu, da bi se temeljni principi družbeno odgovornega korporacijskega upravljanja, ki jih v slovenski pravni sistem vnaša ZSocP, po možnosti (preko ZGD-1 in ZUDDob) čim prej prenesli tudi v slovenske gospodarske družbe.
      
