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Delavsko soodločanje kot temeljna človekova pravica 
Čeprav je z vidika mednarodnopravne kodifikacije človekovih pravic - zlasti veljavnih dokumentov OZN - treba ugotoviti, da pravica delavcev do soodločanja (zaenkrat še) ni uvrščena med temeljne človekove pravice
, pa razmišljanja o tem nikakor niso nova. Nasprotno, zdi se, da hiter razvoj in številne spremembe v družbenoekonomskem sistemu na prehodu v t.i. ero znanja  naravnost kličejo po čimprejšnji temeljitejši proučitvi tudi te razsežnosti omenjene pravice.
Delavsko soodločanje je dandanes široko poznan koncept organizacije ekonomskih odnosov, vendar se v praksi zaenkrat še ni uspel uveljaviti kot prevladujoča metoda. Čeprav znanost in praksa že dalj časa priznavata pozitiven vpliv delavskega soodločanja na ekonomsko učinkovitost, se zdi, da v družbeno-političnem diskurzu še vedno primanjkuje argumentov v prid delavskemu soodločanju, ki bi bili sprejemljivi za popularno liberalno ideologijo urejanja medčloveških razmerij. V kolikor si namreč v obstoječem kapitalističnem sistemu prizadevamo za krepitev določenih načel, vrednot in načinov delovanja, moramo na prvem mestu zagotovo poseči po ideologiji prijaznih poteh. Sodobna liberalna praksa je osnovana na ideji prostega trga, zasebne lastnine, demokracije in spremljajočih državljanskih pravic in svoboščin ter kot taka v izhodišču ni naklonjena konceptom, ki v svobodno dinamiko ekonomskih in družbenih razmerij uvajajo različne socialne korektive. Morda pa je za širitev prakse delavskega soodločanja lahko med drugim koristen tudi razmislek o delavskem soodločanju kot temeljni človekovi pravici, ki odpira poseben, doslej razmeroma zapostavljen vidik proučevanja problematike razvoja sodobne delavske participacije. 
Delavsko soodločanje – moralna pravica delavca
Eden izmed znanih politologov, ki se v svojem raziskovanju ekstenzivno ukvarja z ekonomsko demokracijo in obstojem moralne pravice delavcev do soodločanja, je Robert A. Dahl. Dahl se namreč že ves čas svoje profesionalne poti temeljito posveča nedoslednosti med pričakovano vlogo posameznika kot državljana v demokratičnem političnem sistemu ter posameznikovo dejansko vlogo v avtoritarnem režimu ekonomskih odnosov, ki obvladuje njegov vsakdan. Na tej podlagi je postal eden izmed najbolj glasnih zagovornikov ekonomske demokracije, o čemer pričajo številna njegova znanstvena dela. Argumente za svoje mnenje je sprva iskal v razlikah med ustreznostjo avtoritarne ureditve človeške organizacije na eni ter demokratične ureditve na drugi, pri čemer je izhajal iz zmožnosti organizacije, da zadosti potrebam osebne izbire posameznika, sposobnosti in ekonomije. Kasneje pa je ugotovitvi o ustreznosti demokratične ureditve za delovanje ekonomske sfere dodal še prepričanje, da je delavsko soodločanje moralna pravica delavca, ki je nadrejena pravici do zasebne lastnine (Brenkert 1992, 254–255; Mayer 2001, 221–222). 

Dahl obstoj moralne pravice delavcev do soodločanja razvije s primerjavo med državo in gospodarstvom kot vrstama organizacije v družbi. Argument začne graditi na naravi demokratične ureditve organizacije, ki jo po njegovem definirajo naslednji elementi: »obstajati morajo vsaj določena pravila, ki so obvezujoča za vse člane; preden pravila postanejo obvezujoča, mora preteči odločevalni proces s fazo oblikovanja namenov pravil in fazo sprejemanja končnih odločitev; obvezujoča pravila lahko vzpostavljajo samo tisti, ki so jim kasneje tudi podrejeni; vsak človek je upravičen do enakovredne obravnave; vsak odrasel posameznik v organizaciji zadnji odloča o lastnem interesu; vsi odrasli člani so približno enakovredno sposobni odločanja o tem, kateri elementi delovanja predvidevajo zavezujoče kolektivne odločitve; in če so zahteve različnih posameznikov do redke in dragocene zadeve enako tehtne in če nobena od zahtev ni boljša ali slabša od druge, potem je ob pogoju, da se zadeva lahko primerno razdeli na enake deleže (kot npr. glasovi), vsak enakovreden podajalec zahteve upravičen do enakega deleža«. (Dahl 1985, 52–58, lasten prevod in priredba). V povezavi s tem Dahl (1985, 61, lasten prevod) trdi, da »imajo v vsaki organizaciji, za katero je mogoče ugotoviti veljavnost teh elementov, člani v lasti neodtujljivo pravico vladati sami sebi preko mehanizmov demokratičnega procesa, ne glede na to, ali se odločijo za koriščenje te pravice ali ne«. 

Medtem ko Dahl predpostavi, da tovrstna demokratična ureditev organizacije velja za državo oz. politični sistem, v katerem je pravica do soodločanja oz. volilna pravica moralna pravica vsakega državljana, jo v nadaljevanju aplicira še na podjetja in ugotovi, da je delavce v podjetju legitimno primerjati z državljani v državi, ker podjetje prav tako kot država ponuja primerno okolje za realizacijo elementov demokratičnega procesa. Ob tem dodatno argumentira obstoj dveh elementov demokratičnega procesa v podjetjih, ki ju prepoznava kot najbolj naklonjena kritikam, in sicer prvi element, tj. obvezujoča pravila za vse člane, ter šesti element, tj. enakovredna sposobnost odločanja posameznikov o delovanju organizacije. Glede prvega najprej potrdi zavedanje o tem, da na prvi pogled odločitve v podjetju za posameznika niso obvezujoče na enak način kot tiste v državi, saj delavec v podjetje vstopi prostovoljno in ima vedno na voljo tudi izstop. Vendar pa pri tem izpostavi faktor kratkoročnih ali dolgoročnih posledic, ki jih je posameznik lahko deležen ob neupoštevanju pravil oz. izstopu iz podjetja in lahko med drugim povzročijo tudi nezmožnost zagotavljanja lastnega preživetja. Na drugi strani Dahl argument v prid enakovredni sposobnosti odločanja posameznikov o delovanju organizacije okrepi z navezavo na nekatere teoretične in praktične izsledke o naravi podjetij. Namreč, ob slabem poslovanju podjetja delavci utrpijo mnogo hujše posledice kot lastniki kapitala, saj so iz očitnih razlogov v slabšem položaju na trgu, zaradi česar imajo načeloma močan interes za dolgoročno učinkovitost podjetja. Slednje Dahl podkrepi tudi s praktičnimi primeri dobre prakse poslovanja delavskih kooperativ, čemur nazadnje doda še primerjavo v sposobnosti odločanja med delavci in državljani, kajti v obeh primerih ji je mogoče  ugovarjati na enaki osnovi (Dahl 1985, 111–133). 

Dahl svojo analogijo zaokroži v naslednjem sklepu: »če je demokracija upravičena v vodenju države, mora biti prav tako upravičena v vodenju podjetij; in trditi, da je neupravičena v vodenju podjetji, pomeni, da prav tako ni upravičena v vodenju države« (Dahl 1985, 111, lasten prevod). Iz tega pa je posledično mogoče razviti tudi tezo, da obstoj pravice do državljanske oz. politične participacije narekuje tudi obstoj pravice do delavske oz. ekonomske participacije. 
Delavsko soodločanje v mednarodnem pravu človekovih pravic
Odsotnost »ekonomske demokracije« v dokumentih OZN

V univerzalni praksi je to zaenkrat nekoliko drugače. Eno izmed področij sodobne normativne dejavnosti, ki nazorno osvetljuje diskrepanco med vrednostjo načel politične demokracije na eni in ekonomske demokracije na drugi strani, je prav mednarodno pravo človekovih pravic. Čeprav so nekatere pravice posameznika v mednarodnem pravu obstajale že prej
, koncept človekovih pravic, kot ga poznamo dandanes, izhaja iz potrebe po sistemski zaščiti temeljnih človekovih pravic in svoboščin, katerih kršenje je zanetilo 2. svetovno vojno, kar je po njenem tragičnem zaključku prepoznal celoten svet. Ob tem se je pojavila široko sprejeta zahteva, da je posameznikovo življenje in svobodo potrebno posebej zaščititi v kontekstu mednarodne skupnosti, saj državam tovrstno prizadevanje lahko popolnoma spodleti (Türk 2007, 138–139; Tomuschat 2008). V želji po odpravi možnosti za ponovitev katastrof 2. svetovne vojne so nekatere države in nevladne organizacije pri povojni gradnji sistema Združenih narodov zagovarjale vključitev zaščite človekovih pravic med osnovne cilje nove mednarodne organizacije. Ustanovna listina OZN (UL OZN) tako človekove pravice v povezavi s priznanjem človeškega dostojanstva omenja v preambuli, razvoj in spodbujanje človekovih pravic kot pravic vseh ljudi res uvršča med cilje OZN, prav tako pa nujnost spoštovanja človekovih pravic poudarja na več drugih mestih (Tomuschat 2008; Shiman 1999; Ustanovna listina Združenih narodov 1945). Generalna skupščina OZN je kmalu po vzpostavitvi organizacije vsebino človekovih pravic opredelila v Splošni deklaraciji človekovih pravic (SDČP), medtem ko sta se ji nekoliko kasneje pridružila še Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP), s katerima SDČP tvori Listino človekovih pravic oz. temelj za vso nadaljnjo univerzalno in regionalno mednarodnopravno kodifikacijo človekovih pravic (Türk 2007, 138). 
Med zapisanimi univerzalnimi človekovimi pravicami pa lahko zasledimo zgolj pravico do politične participacije in ne tudi pravice do delavske participacije. SDČP na primer v 21. členu vsakomur pripiše pravico »sodelovati pri opravljanju javnih zadev svoje države bodisi neposredno ali pa po svobodno izbranih predstavnikih«; prav tako ima »vsakdo pod enakimi pogoji pravico do javnih služb v svoji državi«. Člen opredeli še, da je »volja ljudstva temelj javne oblasti; ta volja se mora izražati v občasnih in poštenih volitvah, ki morajo biti splošne, ob načelu enakosti in tajnega glasovanja ali po kakšnem drugem enakovrednem postopku, ki zagotavlja svobodo glasovanja« (Splošna deklaracija človekovih pravic 1948, 21. člen). Na drugi strani se na delavske pravice navezuje 23. člen, ki opredeljuje »pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do pravičnih in zadovoljivih delovnih pogojev in do varstva pred brezposelnostjo«; poleg tega ima po 23. členu vsakdo, »brez kakršnekoli diskriminacije, pravico do enakega plačila za enako delo, /…/ do pravične in zadovoljive nagrade, ki zagotavlja njemu in njegovi družini človeka vreden obstoj in ki naj se po potrebi dopolni z drugimi sredstvi socialnega varstva, /…/ in pravico sodelovati pri ustanavljanju sindikata ali pridružiti se sindikatu za zavarovanje svojih interesov« (Splošna deklaracija človekovih pravic 1948, 23. člen). Podobno področji politične participacije in delavskih pravic naslavljata tudi oba Pakta, ki izhajata iz SDČP. Med določbami MPESKP, ki pokriva ekonomske in socialne pravice, torej delavsko soodločanje prav tako ni omenjeno (Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 1966; Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 1966). 
Poskus opredelitve delavskega soodločanja v osnutku SDČP

Čeprav torej v končnem besedilu SDČP pravica delavcev do soodločanja ni posebej omenjena, pa to ne pomeni, da o tovrstnih pobudah ni tekla beseda v predhodnih razpravah. V zvezi s tem velja posebej opozoriti na razpravo v Komisiji ZN za človekove pravice o drugem osnutku te listine, ki ga je po pooblastilu komisije, upoštevaje razpravo in komentarje o prvem osnutku, pripravil Francoz Rene Cassin. Ta je namreč na področju ekonomskih in socialnih pravic v novi, drugi osnutek SDČP vnesel pomembne spremembe. Med drugim je poglavju o ekonomskih in socialnih pravicah dodal tudi člen, ki neposredno govori o pravici delavcev do soodločanja, in sicer: »Vsak delavec ima pravico do zaščite svojih profesionalnih interesov. Natančneje, delavec lahko, sam ali preko svojih predstavnikov ali sindikalne organizacije, sodeluje v kolektivnem odločanju o pogojih dela, pripravah generalnih načrtov proizvodnje in distribucije in pri nadzoru in upravljanju podjetja, v katerem dela.« (United Nations, Commission on Human Rights 1947a).

Zapisi sledečih sestankov ožje delovne skupine (United Nations, Commission on Human Rights 1947b) podajajo komentarje članov na nov osnutek. V splošnem so se strinjali, da je Cassinova formulacija členov preobsežna za deklaracijo, posebej pa je vredno omeniti zlasti polemično razpravo o ekonomskih in socialnih pravicah. Pri tem je predstavnik Avstralije poudaril, da čeprav so tovrstne pravice pomembne in jih v Avstraliji ureja vrsta zakonodajnih predpisov, jih je težko vse natančno zapisati na način, ki bi bil za deklaracijo primeren, zaradi česar je zagovarjal, da se v deklaraciji na tem področju opredeli zgolj par širokih načel ter se podrobnejše urejanje prepusti kasnejšim aktivnostim OZN. V mnenju se je predstavniku Avstralije pridružil tudi predstavnik Združenega kraljestva, medtem ko je predstavnik Čila temu ostro nasprotoval in vztrajal pri stališču, da se Cassinove opredelitve ekonomskih in socialnih pravic ohranijo. Predstavnik Libanona je podal pomislek nad tem, da lahko tako opredeljene pravice veljajo za vse države; kot je povedal v razpravi, »so nekatere primerne za socialistične države in ne tudi za druge, deklaracija pa bi morala ustrezati vsem, zaradi česar mora opredeljevati zgolj temeljna načela, kot so pravica do izobrazbe, pravica sodelovati v kulturnem življenju, pravica do lastnine, dejstvo, da človekovo delo ni blago idr.« (United Nations, Commission on Human Rights 1947b, 10). Predsednica Komisije je še dodala, da ekonomske in socialne pravice morajo biti vključene v SDČP, ker je bila v okviru OZN njihova pomembnost že večkrat jasno prepoznana, a je hkrati izrazila strinjanje s predstavnikom Libanona in se zavzela za to, da se tovrstne pravice v SDČP ne opredelijo preveč konkretno. 

Cassin je po razpravi ponovno pripravil nov osnutek (United Nations, Commission on Human Rights 1947c), v katerem je pod poglavjem o ekonomskih in socialnih pravicah svoje pravice posameznika v vlogi delavca nekoliko skrajšal. Pri tem je členu o delavskem soodločanju odvzel bistvene elemente in pustil zgolj pravico do zaščite profesionalnih interesov, in sicer samostojno oz. preko predstavnikov ali sindikalnih organizacij, kar je ožja delovna skupina ob naslednji obravnavi osnutka iz besedila deklaracije dokončno izločila. Prav tako je iz poglavja izključila prepoved odtujitve osebnosti oz. postavljanja v hlapčevski položaj v odnosu do drugih (United Nations, Commission on Human Rights 1947č). V nadaljevanju je bil osnutek SDČP še večkrat predelan, vendar pa se delavskem soodločanju ni več uspelo uvrstiti v vsebino. 
Namesto zaključka

Zanimivo je opaziti, kako kljub okoliščinam, ki so v času oblikovanja SDČP pozitivno zaznamovale položaj ekonomskih in socialnih pravic med temeljnimi človekovimi pravicami, interesi držav na tem področju niso uspeli seči preko določene meje. Tudi dandanes kljub progresivnem razvoju mednarodnopravne kodifikacije človekovih pravic ni mogoče trditi, da je pravica delavcev do soodločanja temeljna človekova pravica, čeprav lahko sicer zametke tovrstne pravice zasledimo v okviru evropskega sistema varstva človekovih pravic. Ne glede na to pa v luči Dahlove teoretične razprave in ob prikazanem procesu oblikovanja SDČP ne moremo ovreči dejanskega obstoja pravice delavcev do soodločanja. Iz tega razloga je razmislek o pravici delavcev do soodločanja kot človekovi pravici legitimen in utemeljen ter zato z različnih vidikov spodbuja nadaljnja prizadevanja za normativno uveljavitev pravice, zlasti če bi bil cilj teh prizadevanj konkretnejša krepitev vloge načel ekonomske demokracije v obstoječem sistemu urejanja družbeno-ekonomskih razmerij.
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� V tem prispevku se omejujemo na obravnavo pravice delavcev do soodločanja kot univerzalne človekove pravice po mednarodnem pravu. Po slovenski ustavi je sicer pravica soodločanja (75. člen) urejena v okviru poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah in  je tudi po odločbah US RS (glej npr. odločbe št. U-I-160-03-8; U-I-268/06 itd.) nesporno obravnavana kot ena človekovih pravic.


� Že po 1. svetovni vojni so države med drugim ustanovile MOD, ki je vzpostavila mednarodno varstvo nekaterih pravic delavcev v ekonomskih odnosih (Amnesty International USA 1997).


� Za več o pravici delavcev do soodločanja glej: Bakovnik, Nina. 2011. Koncept pravice delavcev do soodločanja: ekonomska demokracija v politični misli in mednarodnem pravu človekovih pravic. Diplomsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede. 








