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Dr. Mato Gostiša

Obvezna udeležba delavcev pri dobičku skozi kritično analizo veljavne teorije razdelitve (2)

»Udeležba delavcev pri dobičku je nesporna ekonomska pravica delavcev, ki jo v resnici zanika le veljavno pravo, ne trg! Trg s tem nima ničesar, pravo pa je mogoče kadarkoli spremeniti. Storimo torej to čim prej. Omenjena ekonomska pravica mora čim prej postati tudi pravno priznana pravica delavcev – če naj bi bilo končno tudi dejansko uveljavljeno načelo, da so dohodki vseh lastnikov produkcijskih dejavnikov ekvivalent njihovemu dejanskemu prispevku k produktu. Teza, da je bojda že danes tako, ker to zagotavljajo objektivn zakonitosti trga, je (vsaj, kar zadeva mezde/plače delavcev) popoln nesmisel.« Tako bi lahko v strnjeni obliki povzeli nosilno idejo naslovnega prispevka, začetega v prejšnji številki te revije, ki ga nadaljujemo in zaokrožamo v tej številki.

»Avtorji argumentacije proti prisilni udeležbi delavcev na dobičku trdijo, da stališče, da delavci soustvarjajo dobiček, privede do nesmislov. Kljub ugotovitvi, da podjetje brez delavcev ne bi moglo poslovati in tudi ne ustvarjati dobička! Vendar podjetje ne bi moglo poslovati tudi brez materiala, opreme, cest, šol, pravijo nasprotniki delavske udeležbe na dobičku In tako spravijo ustvarjalnost in inovativnost kot samostojna produkcijska tvorca (npr. po Schumpetru) na raven neživega materiala, opreme?? ... Tako kot je plačal ceno za material ali pa davke za bolnice in šole, pravijo nasprotniki delavske udeležbe na dobičku, plača tudi ceno dela, v višini kot se ta oblikuje na trgu. Cena dela torej ni odvisna od tega kolikšno dodano vrednost prinaša, ampak od tega, kolikšna je ponudba po delovni sili (in ta je vse višja, kolikor narašča brezposelnost) in kakšno je povpraševanje, (to se znižuje v razmerah recesije). Čim večja je brezposelnost in čim manjša je gospodarska rast tem ugodnejša (nižja) je cena , ki jo plača kapitalist za blago, ki se mu reče delo. ... To je razlaga za preteklost, za čase ki jih je sodobna ponudba visoko kvalificiranega dela, ki z ustvarjalnostjo in inovativnostjo soustvarja dodano vrednost že zdavnaj prerasla. Žal se del ekonomske teorije se še vedno oklepa aksiomov stare šole, ki imajo že zdavnaj zgolj ideološko ost; za sodobna razmerja globalne inovacijske družbe pa niso več za rabo.« (Bohinc 2011: 5)

Delo kot edini »subjektivno ustvarjalni« produkcijski dejavnik
Je sploh mogoče teoretično utemeljeno zanikati obstoj presežka dela delavcev v dobičku in s tem ekonomsko pravico do njihove udeležbe pri njegovi delitvi? Razen s prazno floskulo o tem, da naj bi to izhajalo iz narave tržnega sistema samega, ki pa ne drži, verjetno z ničemer. Dodajmo k že povedanemu še nekaj argumentov v prid tej trditvi.

1.

Delo, ne kapital, je v resnici edini »subjektivno ustvarjalni« produkcijski dejavnik, medtem ko je vloga kapitala kot produkcijskega dejavnika le pospeševanje oziroma maksimalno potenciranje produktivnosti dela, kar mu zagotavlja ustrezno ekonomsko vrednost, vendar pa sam po sebi (brez angažiranja dela) v produkcijskem procesu ne ustvarja nobene nove vrednosti. Lastniški kapital sam po sebi je, če malce poenostavimo, s tem, ko je zagotovil nakup proizvodnih inputov, t.j. produkcijskih sredstev (delovna sredstva, predmeti dela, storitve) in delovne sile za potrebe proizvodnje, svojo produkcijsko funkcijo v bistvu opravil. Njegov ekonomsko utemeljen dohodek za lastnike so, kot rečeno, iz tega naslova lahko le tržno priznane obresti. Od te točke dalje pa novo vrednost v proizvodnji ustvarja samo še delo, in sicer tako delo delavcev kot delo oz. podjetniško angažiranje lastnikov kapitala, vključno s tveganjem
. Ves dobiček, ki presega vrednost obresti na vloženi kapital, je zato realno rezultat (obeh vrst) dela, angažiranega v produkcijskem procesu. 

Kapital plus podjetništvo njegovih lastnikov, torej še ne zadostujeta za proizvodnjo – razen če podjetnik sam neposredno izvaja tudi dejavnost podjetja - in sama po sebi (še) ne ustvarjata nikakršnega dobička. »Vmes« je seveda nujno umeščeno delo delavcev, ki sploh omogoča takšno ali drugačno proizvodnjo. To delo pa mora kajpak nujno prinesti nekaj več kot znaša njegova »tržna cena«, kajti sicer - ne glede na še tako genialno potencialno podjetništvo lastnikov kapitala - ne bi bilo (sploh nobenega) dobička. Skratka, ni variante, da bi bil kakršenkoli dobiček ustvarjen brez t.i. rezidualnega presežka outputa dela delavcev. Zato preprosto tudi ni teorije, ki bi lahko dokazala, da implicitni del  dobičku - kakršenkoli že je - ni tudi prispevek dela delavcev. 
Ker po drugi strani, kot je bilo nazorno prikazano zgoraj, tudi ni teorije, ki bi lahko znanstveno potrdila tezo, da je ves dobiček izključno rezultat učinkovanja kapitala in podjetništva njegovih lastnikov oziroma t.i. četrtega produkcijskega dejavnika, se seveda postavlja vprašanje: s kakšnim argumentom je eventuaalno sploh mogoče znanstveno utemeljeno a priori negirati ekonomsko pravico delavcev do sorazmerne udeležbe pri dobičku? Trg sam kakega takega argumenta povsem zanesljivo ne ponuja, neoklasična teorija razdelitve še manj, v čem tretjem pa ga prav tako ni najti. Osebno pa glede na povedano menim, da objektivno tudi sploh ne obstaja. Nasprotno, zelo veliko, predvsem ekonomskih argumentov obstaja za čim prejšnjo uvedbe takšne udeležbe, ki (v povezavi tudi s krepitvijo drugih oblik organizacijske participacije zaposlenih, kot sta sodelovanje pri upravljanju in širše notranje lastništvo) pravzaprav edina lahko zagotovi učinkovito sproščanje človeškega kapitala podjetij kot najpomembnejšega produkcijskega dejavnika sedanjosti in prihodnosti. 
»Tradicionalni zagovorniki so radikalni ekonomisti, ki v svojih argumentih izpostavljajo tako pravico zaposlenih do sodelovanja v delitvi rezultatov svojega dela, kot tudi njihovo motivacijo za večjo storilnost, ki se tako ustvari in je v korist lastnikov podjetij na dolgi rok. (Blasi in Kruse, 1991). V zadnjih letih so verodostojni argumenti v podporo z vidika teorije transakcijskih stroškov. Ker zaposleni soustvarjajo dobičke, ko podjetja oskrbujejo s specifičnimi sredstvi oziroma s specifičnim človeškim kapitalom, imajo pravico do soudeležbe pri dobičku, lastništvu in nadzoru podjetij (Blair, 1999). Z nagrajevanjem v delnicah se znižajo ne samo transakcijski stroški človeškega in finančnega kapitala, temveč tudi nadzora podjetij, kadar je lastništvo zaposlenih organizirano kot dolgoročno.« (Böhm, 2003: 25) »Pot k demokraciji ni v redistribuciji lastnine, temveč v ločitvi pravic do upravljanja in lastništva in restrukturiranja teh pravic kot osebnih pravic, ki si jih oseba pridobi na podlagi funkcionalne vloge upravljanega. Ta pot se že uporablja v politični sferi in bo prihodnost za ekonomsko demokracijo” Ellerman, 1990: 123).« Kanjuo Mrčela 1999: 164)

2. 

Na katerem delu dobička so delavci na podlagi povedanega zanesljivo upravičeni do svojega sorazmernega deleža? Delavci so kapitalistu– vsaj po današnjem razumevanju pojma »podjetje« in »delovno razmerje« (če torej izhajamo iz sedanje koncepcije podjetja kot »personificiranega kapitala«, ne iz bodoče asociativne koncepcije podjetja kot »pravne skupnosti človeškega in finančnega kapitala«) - kot povračilo za to, da jim je omogočil delo in eksistenco, v vsakem primeru dolžni s svojim delom oz. proizvodnim outputom povrniti najmanj protivrednost stroškov za svoje mezde in za obresti na ves v podjetje vloženi kapital, ki služi neposredno proizvodnji. Če je kapitalist hkrati tudi ustanovitelj podjetja, bi bilo treba k temu verjetno prišteti še ustrezno, po nekih vnaprej dogovorjenih merilih določeno povračilo za njegovo t.i. ustanovitveno podjetniško iniciativo. Od tu dalje pa delavcem načeloma ni več mogoče odrekati njihovega implicitnega prispevka k preostalemu delu dobička. Noben element dela oz. podjetništva lastnikov, vključno s tveganjem, namreč (zlasti v sodobnih pogojih gospodarjenja) ni več takšne narave, da bi bil, kot bomo podrobneje pojasnili v nadaljevanju te razprave, lasten izključno le lastnikom kapitala, ne pa – vsaj v določeni meri – hkrati tudi delavcem. Zato tudi ni jasno, na kakšni realni ekonomski podlagi bi si tudi ta del dobička lahko še naprej samodejno prisvajali le lastniki kapitala. Zdi se torej, da je edino zares odprto le še vprašanje ugotovitve oz. določitve ustreznih meril za prihodnjo delitev dobičkov. Drugih utemeljenih argumentov za nadaljnje odlašanje s tem sistemskim  ukrepom v teoriji in praksi ni več.

Navedeni princip bo seveda treba, ko bo sistem soudeležbe lastnikov finančnega in človeškega kapitala pri dobičku dokončno izgrajen (tudi s predhodno spremembo same koncepcije kapitalističnega podjetja in delovnega razmerja), smiselno uveljaviti tudi za primer izgube pri poslovanju in s tem povezano morebitno nižanje akontacijske vrednosti dohodkov delavcev. 

Prehod od delovne teorije vrednosti na teorijo produkcijskih stroškov – čemu le?

Nedvomno bi bilo kot podlago za razdelitev dohodkov, če je že potrebno vanjo tako ali drugače mešati trg in njegove zakonitosti, precej bolj ekonomsko logično in pravično določiti tržno ceno kapitala, preostanek dohodka pa domnevati kot samoumeven rezultat dela delavcev in (podjetniškega angažiranja) kapitalistov ter ga primerno razdeliti med njune lastnike, mar ne? Vrednost oziroma ceno kapitala kot blaga in s tem njegovega prispevka k produktu je namreč trg nesporno sposoben povsem objektivno ovrednotiti. Niti »pod razno« pa, kot rečeno, ni sposoben s svojimi razpoložljivimi »merilnimi inštrumenti« (zakon ponudbe in povpraševanja) ovrednotiti implicitnih prispevkov obeh vrst dela (delavcev in lastnikov kapitala) v produktu in temu primerno ekonomsko pravično razdeliti dohodek med njune lastnike.
Če torej na vsak način želimo trgu prepustiti vlogo razsodnika glede velikosti prispevka enega in drugega produkcijskega dejavnika h končnemu produktu (po načelu »preostanek tistega, česar trg ni priznal enemu, je dohodek drugega«), potem bi bil po logiki stvari lahko tržnemu vrednotenju po zakonu ponudbe in povpraševanja prepuščen le kapital, ne pa delo. (Finančni) kapital podjetja je namreč otipljivo materialno dobro, ki mu v procesu tržne menjave ni težko določiti objektivne vrednosti, hkrati pa je v produkcijski proces vložen v fiksni količini. Delo pa je povsem neotipljiv in variabilen produkcijski dejavnik, ki ima poleg svojih objektivih, tržno merljivih sestavin (t.j. zlasti objektivna strokovna usposobljenost delavcev) tudi subjektivne in tržno povsem nemerljive sestavine (t.j. večja ali manjša ustvarjalnost ter delovna motivacija in organizacijska pripadnost nosilcev dela), od katerih je odvisen t.i. subjektivni input dela v konkretni proizvodnji. Ravno zato je v pogojih polne konkurence donosnost kapitala odvisna praktično izključno od omenjenega subjektivnega inputa dela, pri čemer je, kot že rečeno, s pojmom delo zajeto tudi morebitno večje ali manjše podjetniško angažiranje lastnikov kapitala. 

A obravnavana razdelitvena teorija je, kot že povedano, z izumom »četrtega« produkcijskega dejavnika teoretično povsem umetno pomešala »klasične« produkcijske dejavnike ter njihove značilnosti in dohodke. Iz razumljivih razlogov kajpak nadvse tendenciozno in s točno določenim ciljem. Tako se je zgodilo, da je na podlagi te teorije danes ustvarjalno delo delavcev tretirano kot tržno blago in produkcijski strošek, pri čemer je »mezdno« podrejeno kapitalu, kar je seveda povsem izven zgoraj navedene »asociativne« logike dejansko obstoječih produkcijskih razmerij. To sicer zdravorazumsko težko razložljivo dejstvo pa so (neo)klasični ekonomski teoretiki utemeljili s t.i. teorijo produkcijskih stroškov, ki naj bi predstavljala antipod klasični delovni teoriji vrednosti, katero naj bi zlasti Marx povsem spridil in jo za vselej pokopal kot resno znanstveno alternativo.
 Kapital, poosebljen v podjetju, je bil s tem teoretično ustoličen kot »ustvarjalni« produkcijski dejavnik, »delovna sila« pa zgolj kot produkcijski strošek pri njegovem ustvarjanju dobrobiti za človeštvo, kar pravzaprav pomeni na glavo obrnjeno dejansko vlogo in pomen obeh produkcijskih dejavnikov v realni proizvodnji. A očitno je bilo samo na ta način mogoče tudi »znanstveno« utemeljiti in še naprej ohranjati dotlej obstoječe zatečeno stanje razdelitvenih razmerij, izhajajočih iz okoliščin in inštitucij 18. in 19. stoletja, kar je sicer bilo in ostaja osnovno poslanstvo te teorije.  

Povzetek ugotovitev o izvoru in sestavinah dobička

Dobiček torej, če ponovimo,  v resnici niti približno ni enak tržni ceni lastniškega kapitala na osnovi marginalne produktivnosti, kot bi to sledilo iz posplošenih trditev obravnavane sporne teorije, ampak je bistveno širša in vnaprej tržno povsem nedoločljiva kategorija. Iz tega razloga tudi ni res, da je dobiček neposredno na trgu priznan dohodek lastnikov v podjetje vloženega lastniškega kapitala. Nasprotno – dobiček se danes v bistvu oblikuje kot nekakšen preostanek dohodka po načelu »kar ni trg neposredno priznal kot dohodek lastnikom najetih produkcijskih dejavnikov (v obliki mezd, rent in obresti), je dohodek lastnikov v podjetje vloženega kapitala«. Zato vsebuje zelo različne sestavine, ki so nedvomno rezultat angažiranja različnih produkcijskih dejavnikov z različnimi lastniki, ne samo lastniškega kapitala po sebi. Poleg obresti kot »čistega« outputa tega kapitala, tako vsebuje (in to celo v pretežnem delu), kot že rečeno predvsem outpute dela, in sicer tako dela lastnikov v obliki njihovega večjega ali manjšega podjetniškega angažiranja (tveganje, začetna podjetniška iniciativa, inovativnost, neposredno vodenje poslovnih procesov, upravljanje podjetja), kot tudi dela, tveganja in notranjega podjetništva delavcev in osamosvojenega menedžmenta. Vse to je v resnici stlačeno v pojem dobička, tako da je o dobičku tudi teoretično nemogoče razpravljati kot o ekonomsko upravičeni nagradi izključno lastnikom kapitala. Posebej še v pogojih hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala na eni ter vse izrazitejšega ločevanja funkcije lastništva nad kapitalom od funkcije upravljanja podjetij in podjetništva nasploh (lastniki kot zgolj »investitorji«) na drugi strani. Tudi dobiček je torej, kot že omenjeno, nekakšen dohodek »sui generis«, ki se – za razliko od vseh ostalih dohodkov - ne določa po tržni ceni konkretnega produkcijskega dejavnika na podlagi njegovega mejnega produkta. V bistvu pa se tak model razdelitve danes lahko vzdržuje le še s pomočjo obstoječega, naravnost arhaičnega pravnega sistema, dobiček pa vse bolj dobiva značaj tipične rente od lastnine nad kapitalom, o čemer pa bo več govora še v drugih delih te razprave.   
Nehotena potrditev teze o utemeljenosti obvezne udeležbe delavcev pri dobičku

Kaj torej reči k gornjemu prikazu in analizi praktičnih posledic neoklasične teorije faktorske razdelitve produkta? 

Izvedbeni del te teorije bistveno odstopa od njenih lastnih načel in izhodišč. Avtorji teorije, katere prvotni namen je bil sicer znanstveno ovreči Marxovo tezo o »presežni vrednosti dela«, se verjetno niso niti zavedali, da so s svojo nedosledno uporabo principa marginalne produktivnosti v segmentu pojasnjevanja dobička v bistvu nehote znanstveno podprli ravno to tezo. Obenem pa so ji s svojimi matematičnimi formulami v bistvu ponudili številna dokazna orodja. Dokazali so (nehote in posredno seveda), in to celo »matematično«, da dobička kot ene od štirih vrst dohodkov – za razliko od vseh ostalih – očitno ni mogoče pojasniti z mejno produktivnostjo in tržno ceno lastniškega kapitala oziroma katerega koli drugega od znanih (ali pa teoretično na novo skonstruiranih »kombiniranih«) produkcijskih dejavnikov. To pomeni, da v resnici več kot očitno niso uspeli znanstveno potrditi svoje hipoteze o 100-odstotni tržni porazdelitvi dohodkov. Prav tako niso uspeli matematično potrditi in dokazati, da je ves dobiček izključno rezultat učinkovanja zgolj lastniškega kapitala in podjetništva njegovih lastnikov (in s tem tudi izključno njihov ekonomsko utemeljen dohodek). To pa v bistvu pomeni močno znanstveno negacijo (še vedno) uzakonjene pravice le-teh do samoumevnega oziroma samodejnega prisvajanja celotnega dobička. Nasprotno. Ravno s svojo nedosledno izpeljano tezo o vzajemni izmenjavi oz. medsebojnem prepletanju rezidualnih presežkov outputa med produkcijskimi dejavniki so v bistvu potrdili domnevo o zdajšnjem zgolj »enostranskem pretoku presežkov dela« v dohodek lastnikov kapitala (dobiček) in s tem o nespornem tudi določenem implicitnem prispevku dela, vsebovanem v dobičku. Clarkov in Samuelsonov »rezidualni presežek outputa dela« v svojem najglobljem bistvu namreč v resnici ni vsebinsko prav nič drugega kot Marxova »presežna vrednost dela«. Ker pa ni najti popolnoma nobenega ekonomsko utemeljenega razloga za prisvajanje celotnega presežka outputa dela s strani lastnikov kapitala, vsa ta teorija pravzaprav le še dodatno podpira in utemeljuje zahtevo po obvezni udeležbi delavcev pri dobičku. Pri tem pa ne gre pozabiti, da je bil njen prvotni namen ravno nasproten. 

Neoklasična teorija razdelitve vis a vis Marxovi delovni teoriji vrednosti

Ob povedanem se seveda nehote zastavlja vprašanje, v čem je pravzaprav temeljna vsebinska razlika med Marxovo delovno teorijo vrednosti in neoklasično teorijo faktorske razdelitve produkta. 

Vsekakor je ta razlika bistveno manjša, kot se zdi na prvi pogled. Ključne ugotovitve obeh teorij o ekonomskih dejstvih so zelo podobne, le da sta v svojih »končnih rešitvah«  problema razdelitve produkta ekstremni vsaka v svojo smer. Marx bi problem rešil enostavno tako, da bi vse zasluge za ustvarjeni dobiček pripisal delu delavcev, kapital pa podružbil in s tem negiral oziroma kar dokončno odpravil vse podjetniške prispevke njegovih lastnikov. Obravnavana neoklasična teorije razdelitve pa, nasprotno, v celoti negira implicitni prispevek dela delavcev in vse zasluge za dobiček a priori pripisuje lastnikom kapitala. Nobena od teh dveh teorij pa ni sposobna priznati in sprejeti realno obstoječe vzajemnosti med delom in kapitalom ter njunimi lastniki v produkcijskem procesu, ki logično vodi v smer ustrezne delitve dobička med njimi. Le čemu naj bi bil dobiček a priori nedeljiva ekonomska kategorija, kot ga zdaj obravnavata obe nasprotujoči si teoriji?

Odkod permanentno naraščanje socialnih razlik?
Generiranje vse večjih socialnih razlik skozi sedanjo, ekonomsko nepravično delitev dobička, ki – kot smo videli - ni sorazmerna dejanskim prispevkom dela in kapitala, je torej sedanjemu modelu razdelitve dohodkov v bistvu imanentno že od začetkov kapitalizma kot družbenoekonomskega sistema. A z nenehnim razvojem ustvarjalnih sposobnosti dela oz. človeškega kapitala kot produkcijskega dejavnika, se ob nespremenjeni produkcijski sposobnosti kapitala (ta se objektivno pač ne »razvija«) te razlike samo še multiplicirajo in preraščajo v socialni eksces, ki ne služi več ničemur družbeno koristnemu in zagotovo pomeni popolno »slepo črevo« v razvoju človeške civilizacije. Trditev, da lahko nadaljnji ekonomski razvoj s svojimi investicijami zagotavljajo le »bogati«, je (ob vseh že razvitih in bodočih možnih mehanizmih za koncentracijo t.i. drobnega kapitala) čisto navadna demagogija. Enormne socialne razlike zagotovo niso nujna predpostavka nadaljnjega ekonomskega razvoja družbe. Ob ekonomsko pravični delitvi dobičkov bi na današnji stopnji družbenoekonomskega razvoja lahko – ob morebitnih še dodatnih ekonomskih spodbudah - v nadaljnjo produkcijo investirali praktično vsi zaposleni. Nekakšna neizmerno bogata ekonomska elita danes zagotovo ni (več) pogoj nadaljnjega ekonomskega razvoja, prej obratno.

A naj se vrnemo k naslovnemu vprašanju: ne gre pozabiti, da je delo – za razliko od zemlje in kapitala – edini »(subjektivno) ustvarjalni« produkcijski dejavnik, in da je bilo zato preprosto enačenje mezde/plače z dejanskim prispevkom oziroma outputom dela morda do neke mere ekonomsko sprejemljivo (beri: ne tako zelo izrazito ekonomsko ekscesno) le v produkcijskih pogojih 18. in 19. stoletja. Takrat je pojem »delo« tudi v praksi vsaj navidez morda res precej sovpradal s pojmom gole »fizične delovne sile« (t.j. dela brez elementov umske in čustvene komponente) kot nekakšnega priveska strojem. Ustvarjalno in motivirano delo, kakršnega zahtevajo sodobni produkcijski procesi, pa zagotovo ni nekaj, čemur bi bilo mogoče že vnaprej določiti »tržno ceno« kot ekvivalent njegovega bodočega (dejanskega) prispevka h končnemu  produktu  podjetniške proizvodnje. Časi, ko je tržna cena delovne sile (mezda), izračunana po načelih marginalne produktivnosti, morda res predstavljala vsaj za silo sprejemljiv približek dejanskim kasnejšim ekonomskim učinkom (outputu) dela v poslovnih procesih, so torej - če so sploh kdaj bili - že davno minili. 

Takoj ko je namreč začel zaradi spremenjenih objektivnih pogojev gospodarjenja v okviru pojma delo vse bolj naraščati pomen drugih, t.i. subjektivnih elementov (npr. individualnih delovnih zmožnosti in ustvarjalnosti, delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih), od katerih danes - bistveno bolj kot od golih fizičnih zmogljivosti in formalnega znanja delavca - zavisi omenjeni dejanski prispevek dela, tržna vrednost oz. cena delovne sile postaja vse manj uporabno ekonomsko merilo za določanje vrednosti tega prispevka. Razkorak je v tem smislu tako že danes, v začetku 21. stoletja, ogromen in se z vsakim dnem nadaljnjega prehajanja v informacijsko družbo in družbo znanja samo še vse hitreje povečuje. Zgolj s klasičnim taylorističnim vodenjem (ukazovanje, strogi nadzor in sankcioniranje) tako ni več mogoče doseči želene kakovosti dela in proizvodov »zero defekt« in več, kar je danes sinonim za konkurenčno kakovost in inovativnost, ampak jo delavci zagotovijo sami z lastnim prizadevanjem in iz lastnih nagibov, ali pa je sploh ne. Mezda/plača torej definitivno že dolgo ni (več) niti približno adekvatno plačilo za dejanski prispevek dela v produkcijskem procesu, vse večji del tega prispevka pa zato postaja implicitni del dobička. 

A celoten rezidualni presežek outputa dela, vsebovan v dobičkih podjetij, se danes – dobesedno izven zdravorazumske logike - sistemsko še kar naprej enostavno »pripisuje« prispevku kapitala in podjetništva njegovih lastnikov In to kljub dejstvu, da se neposredno podjetniško udejstvovanje lastnikov kapitala (vsaj v osrednjem delu gospodarstva, ki ga tvorijo velike korporacije) na drugi strani izredno hitro zmanjšuje ali celo povsem opušča (lastniki kapitala so bolj ali manj le še »investitorji«), kar je pri celi stvari še posebej paradoksalno. Z drugimi besedami: nadaljnja uporaba te razdelitvene teorije v praksi pomeni, da je pri delitvi ustvarjenega produkta realna vrednost prispevka dela in njegovih lastnikov vse bolj podcenjena, realna vrednost prispevka kapitala in njegovih lastnikov pa vse bolj precenjena (velik del dobička postaja navadna »renta« na lastnino), kar seveda rezultira v vse hitrejšem povečevanju socialnih razlik. Tega pa danes ni več mogoče pojasniti in upravičiti z nobenimi resnim ekonomskimi argumenti, še manj pa tolerirati kot »naravno« smer nadaljnjega razvoja sodobne družbe. 

Zgodovinska preživetost neoklasične teorije razdelitve

Vsekakor se zdi, da je bila obravnavana neoklasična teorija razdelitve – bolj kot neka dolgoročno znanstveno vzdržna znanstvena teorija – res zasnovana kot nekakšen izhod v sili, torej kot nujna obramba pred takrat hitro prodirajočim marksizmom. V tem smislu je  vsekakor svojo zgodovinsko vlogo odigrala. Čeprav, kot smo videli zgoraj, v resnici ni v ničemer ovrgla teze o prisvajanju presežne vrednosti dela s strani lastnikov kapitala ali ponudila zadovoljivih odgovorov na  uvodoma opredeljene in tudi danes še vedno v celoti aktualne dileme kapitalistične razdelitve, je vzdržala dobrih sto let in brez dvoma – verjetno za vselej - povsem porazila marksistično opcijo pravičnejše družbe, ki je rešitev omenjenih dilem – namesto v drugačni, ekonomsko pravičnejši delitvi dobičkov – iskala v radikalni komunistični ideji o nujnosti preproste »ekspropriacije ekspropriatorjev« (razlastitve lastnikov kapitala) in s tem podružbljanja produkcijskih sredstev. A pred novimi izzivi 21. stoletja kot »družbe znanja« in relativne prevlade ekonomskega pomena človeškega kapitala se zdaj zdi že naravnost arhaična. Nove, ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše ter kohezivnejše družbe, preprosto ni več mogoče graditi na njenih (do)sedanjih predpostavkah, ampak bo treba le-te v temelju prenoviti. Vendar seveda ne po marksističnih receptih, ki so bili empirično dokazano zgrešeni, ampak s sistemskim priznavanjem in izenačevanjem pomena različnih vrst kapitala, predvsem finančnega in intelektualnega (človeškega in strukturnega), ter vloge njihovih lastnikov v družbenoekonomskem sistemu preko izgrajevanja sistema t.i. ekonomske demokracije. 

Literatura (za I. in II. del):
	Bohinc, Rado (2011) Obvezna delavska udeležba na dobičku: Moč in nemoč za temeljne družbene spremembe. Ekonomska demokracija, št. 5/2011. ŠCID, Kranj.

	Böhm, Andreja (2003) Finančno sodelovanje v podjetjih v državah EU. Industrijska demokracija, št. 1/2003. ŠCID-Študijski center za industrijsko demokracijo. Kranj.

	Brščič, Bernard (2012) (Ne)moralnost kapitalizma in pravna država. Delo, Sobotna priloga z dne 25. 2. 2012. str. 10 – 11. ČZP Delo. Ljubljana.

	Galbraith, John Kenneth (2010) Ekonomika nedolžne prevare. Resnica našega časa. (orig. The Economics of Innocent Freud. Truth for Our Time.), Družba Piano d.o.o in Mladina d.d., Ljubljana. Prvi natis v izvirniku: New York, 2004.

	Gostiša. Mato (2010) Kapitalizma iz učbenikov ni več, kaj zdaj? Ekonomska demokracija, št. 6/2010, str. 7 – 13. ŠCID. Kranj.

	Kanjuo Mrčela, Aleksandra (1999): Lastništvo zaposlenih in ekonomska demokracija, Ljubljana: Znanstvena knjižnica FDV.

	Kračun, Davorin in Festić Mejra (2006) Osnove ekonomske teorije I, Univerza v Mariboru. Ekonomsko – poslovna fakulteta, Maribor.

	Meh, Marija (2002) Teorija rente v neoklasični tradiciji. Diplomsko delo – Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani. Ljubljana.

	Romih, Martin (2006) Pomen in problemi razdelitve dohodka. Diplomsko delo - Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani. Ljubljana.

	Samuelson, Paul A. in Nordhaus, William D. (2002) Ekonomija (izv. Economics, Sisteenth Edition), Naklada Mate, GV Založba, Ljubljana (prva izd. The McGraw-Hill Companies, inc., 1998).

	Smith, Adam (2010) Bogastvo narodov – Raziskava o naravi in vzrokih bogastva narodov (orig. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), Studia humanitatis, Ljubljana (Prvič izdano: 1776).


� Tudi tveganje s kapitalom je v bistvu »delovna« odločitev njegovih lastnikov, ne lastnost kapitala samega. Kapital je pač kapital in je izključno v odvisnosti od odločitve njegovih lastnikov lahko angažiran bodisi kot v podjetje vložen trajni (tvegani) kapital bodisi kot upniški (netvegan) kapital. Zato tveganje štejemo kot element dela oziroma »delovni«, ne kapitalski prispevek lastnikov k produktu. Ob tem pa velja že vnaprej opozoriti tudi, da tveganje ni lastno samo kapitalistom, temveč tudi delavcem, tako da tveganje samo po sebi ne more biti opravičilo za prisvajanje celotnega dobička. A o tem več v enem naslednjih poglavij.





� A sporni del Maxove teorije seveda ni v njegovi analizi »presežne vrednosti dela« (tej ne nazadnje ne oporeka oz. ji, kot že rečeno, nehote celo izrecno pritrjuje tudi obravnavana neoklasična teorija razdelitve s priznavanjem obstoja t.i. rezidualnega presežka outputa dela, kar je v bistvu isto), ampak predvsem v njegovem videnju sistemske rešitve tega problema, t.j. v poenostavljeni »ekspropriaciji ekspropriatorjev«.
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