mag. Mato Gostiša

KDO KOGA V PODJETJU ZASTOPA

Eno najbolj aktualnih teoretičnih vprašanj delovanja sistema delavske participacije je prav gotovo vprašanje: Ali so delavski predstavniki v organih podjetja (predstavniki delavcev v nadzornem svetu, delavski direktor) res obsojeni na nekakšno mučno “dvojno vlogo” hkratnih zastopnikov oziroma predstavnikov interesov dela in interesov kapitala v podjetju? Odgovor se glasi: Da, vendar nič bolj in samo toliko, kolikor to velja tudi za predstavnike drugih organizacijskih interesov oziroma za predstavnike kapitalske strani v podjetju!

1. IZHODIŠČA

Za analizo nakazanega vprašanja so pomembni predvsem naslednji elementi, o katerih smo v prejšnjih številkah že pi​sali, in jih za potrebe današnje razprave le povzemamo v strnjeni obliki:

a) Gospodarska družba ni le ekonomski, ampak je družbenoekonomski subjekt

Gospodarske organizacije (podjetja) niti v teoriji niti v praksi razvitega sveta niso več pojmovane kot čisti ekonomski subjekti, katerih edino družbeno poslanstvo je zadovoljevati profitni interes njihovih lastnikov, ampak so pojmovane kot družbenoekonomski subjekti, ki služijo zadovoljevanju intere​sov (ekonomskih in neekonomskih) vseh svojih notranjih in zunanjih udeležencev oziroma déležnikov (zaposleni, kupci, dobavitelji, ožja in širša družbena skupnost). Če sprejemamo sodobno “koncepcijo udeležencev oziroma dé​ležnikov organizacije (angl. stakeholders)”, je profitni interes lastnikov samo eden izmed relevantnih organizacijskih interesov, ne pa nekakšen “nadinteres”, kateremu se morajo že a priori podrejati vsi drugi organizacijski interesi. V tem smislu je npr. pogosto slišana in zapisana trditev, da morajo tudi predstavniki delavcev v organih podjetja zastopati predvsem interes lastnikov, kajpak povsem zgrešena. Še pogosteje se v zvezi s tem govori o nekakšnem samostojnem oziroma lastnem “interesu družbe” kot neke vrste “nadinteresu”, kar je vsebinsko še bolj deplasirano. Gospodarska družba kot pravno-organizacijska oblika podjetja namreč nima nikakr​šnega lastnega interesa, ampak je “interes družbe” lahko le rezultanta interesov vseh njenih (predvsem notranjih) ude​ležencev oziroma déležnikov. 

b) Poslovna uspešnost ni le profit

V najtesnejši povezavi z novim pojmovanjem organizacije je seveda tudi drugačno razumevanje pojma “poslovna uspešnost” in “poslovna odličnost”. Poenostavljena formula “poslovna uspešnost = maksimalni profit za vsako ceno” je popolni anahronizem. Pojem poslovne uspešnosti po “evropskem modelu poslovne odličnosti” obsega več elementov, ki so takole ponderirani:

a) poslovni rezultati (profit) 
- 15 %

b) zadovoljstvo strank 
- 20 %

c) zadovoljstvo (so)delavcev 
- 9 %

d) vplivi na družbo 

- 6 %

Poslovno odlično podjetje mora torej ravnotežno zadovoljiti tako profitni interes lastnikov kot tudi (materialne in nematerialne) interese drugih svojih notranjih in zunanjih udeležencev oziroma déležnikov, to je predvsem zaposlenih, kupcev in družbene skupnosti. Šele takšne rezultate poslovanja lahko označimo kot “poslovno uspešnost”.

c) Tri vrste relevantnih organizacijskih interesov v procesu upravljanja

V podjetju imamo vedno opravka s tremi vrstami relevantnih in objektivno pogojenih različnih interesov “notranjih udeležencev organizacije”. To so:

1) interesi podjetja oziroma kapitala samega (podjetje je namreč po definiciji namensko organiziran kapital, ki se pravno osamosvoji in personificira v obliki gospodarske družbe), ki jih v procesu upravljanja zastopajo menedžerji;

2) interesi njegovih lastnikov, ki so lahko (zlasti v fazi delitve dobička in še kdaj) tudi drugačni od interesov podjetja samega;

3) interesi zaposlenih kot pomembnega produkcijskega tvorca. 

Upravljanje podjetja mora biti takšno, da so vsi ti interesi pravočasno in ustrezno upoštevani pri vseh poslovnih odločitvah (ravnotežno upravljanje), kar potem zagotavlja potrebno stabilno notranje poslovno okolje kot pogoj za večjo poslovno uspešnost (ta pa je skupni cilj vseh udeležencev organizacije). Zato so organi upravljanja tudi sestavljeni iz predstavnikov vseh teh interesov. 

d) Pravni vidik interesno ravnotežnega upravljanja 

Princip interesno ravnotežnega upravljanja podjetij (predvsem to velja za delniške družbe) je tudi ustrezno pravno reguliran preko ZGD, ZSDU in drugih predpisov, in sicer tako, da:

a) je lastnikom kapitala zagotovljena možnost uvel​javljanja njihovih interesov preko pristojnosti skupščine in nadzornega sveta;

b) je menedžerjem dana možnost učinkovitega varstva lastnih interesov podjetja kot osamosvojenega in personificiranega kapitala na ta način, da imajo po ZGD veliko samostoj​nost pri odločanju tudi v odnosu do organov lastnikov (skupščina in nadzorni svet);

c) imajo zaposleni možnost uveljavljati svoje interese pri sprejemanju pomembnejših upravljalskih odločitev preko zakonsko urejenega sistema delavske participacije;

d) so interesi drugih déležnikov (zunanjih udeležencev) organizacije oziroma interesi zunanjega okolja (kupci, dobavitelji, družbena skupnost) pri delovanju organizacije zavarovani z različnimi predpisi (ekološki predpisi, predpisi o varstvu potrošnikov, predpisi o predstavnikih družbene skupnosti v organih organizacij posebnega družbenega pomena ipd.).

e) Dvopartitna sestava nekaterih organov upravljanja

Eden od najpomembnejših mehanizmov, preko katerega je v sistem “interesno ravnotežnega upravljanja” vgrajena možnost uveljavljanja interesov zaposlenih kot enega treh ključnih notranjih udeležencev organizacije, so dvopartitno sestavljeni organi upravljanja delniške družbe. To kon​kretno velja za nadzorni svet in upravo delniške družbe. Poleg tega, kot vemo, zaposleni v podjetju volijo tudi svet delavcev kot posebno delavsko predstavništvo.

Po določilih zakona o gospodarskih družbah (ZGD) v povezavi z zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) sestavlja nadzorni svet poleg predstavnikov delničarjev, ki jih izvoli skupščina delničarjev, tudi najmanj ena tretjina predstavnikov delavcev, ki jih izvoli svet delavcev v podjetju. Upravo (vsaj v večjih delniških družbah) pa poleg menedžerjev kot predstavnikov kapitala sestavlja tudi delavski direktor, ki ga ZSDU izrecno definira kot predstavnika delavcev.

Nesporno je torej, da sta nadzorni svet in uprava dvopartitno (opomba: ne pa nujno tudi paritetno) sestavljena organa delniške družbe.

f) Bistvena je vsebinska razlika med pojmoma “zastopanje” in “upoštevanje” interesov
Ko razmišljamo o interesno ravnotežnem upravljanju podjetja, je treba zelo jasno razlikovati med pojmoma “zasto​panje” in “upoštevanje” interesov. Vsak posameznik znotraj kateregakoli večpartitno sestavljenega organa namreč lahko “zastopa” le interese ene interesne skupine in pri tem bolj ali manj “upošteva” tudi interese vseh drugih interesnih skupin, ne more pa hkrati “zastopati” več vrst (morda celo medseboj​no nasprotujočih si) interesov.

2. DILEMA O “DVOJNI VLOGI” DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V ORGANIH PODJETJA JE POVSEM UMETNA

Na osnovi zgoraj navedenih elementov trdimo, da niti delavski direktor niti predstavniki delavcev v nadzornem svetu niso v nikakršni “dvojni vlogi” hkratnih zastopnikov dveh vrst organizacijskih interesov, ampak so dolžni kot enakopravni člani pri odločanju v teh organih pač zastopati interese delavcev. Njihov položaj se v tem pogledu ne razlikuje od položaja predstavnikov drugih organizacijskih interesov v podjetju.

Osnovni princip participativnega upravljanja je naslednji: Predstavniki delavcev, predstavniki lastnikov kapitala ter menedžerji (predstavniki interesov kapitala - podjetja), ki skupaj sedijo v organih upravljanja, v teh organih v osnovi “zasto​pajo” različne (vsak svoje) interese, vendar pa so pri odločanju dolžni ustrezno in v kar največji možni meri “upoštevati“ tudi druge relevantne in tam prisotne interese ter se z njimi usklajevati. To pomeni, da po potrebi svoje izvirne interese tudi do določene mere podrejajo drugim, objektivno močnejšim interesom ali z njimi vsaj najdejo primeren kompromis. Le na ta način je namreč mogoče priti do optimalne uskladitve teh interesov in oblikovanja “skupnega interesa” pri posameznih vprašanjih.

Vendar pa to seveda ne pomeni, da so predstavniki posameznih omenjenih interesov v kaki posebni “dvojni vlogi”. Gre le za povsem normalen proces oblikovanja takšnih upravljalskih odločitev, ki bodo zagotavljale čim večjo poslovno uspešnost organizacije ob istočasni primerni zadovoljitvi vsakega od relevantnih organizacijskih interesov v okviru objektivnih možnosti. Drugače pa je vsak od predstavnikov različnih interesov znotraj organa prvenstveno v svoji vlogi, to je v vlogi zastopnika interesov svojega mandata (pooblastitelja) z dolžnostjo usklajevanja teh interesov z intere​si drugih , kajti brez tega je večpartitna sestava organov sploh nesmiselna.

Tak način upravljanja vsekakor spodbuja tudi novo kulturo odnosov v organizaciji, ki povečuje medsebojno dovzetnost za drugačne (lahko tudi nasprotne) interese in omogoča bistveno lažje premagovanje razlik v interesih ter s tem tudi učinkovitejše upravljanje. Vendar pa nas težnja po drugačni kulturi medsebojnega sodelovanja udeležencev organizacije v procesu upravljanja in priznavanje relevantnosti različnim interesom vseh udeležencev organizacije (ne samo in izključno lastniškim kot je za razliko od moderne učila stara organizacijska teorija) ne sme zapeljati v smeri razglašanja nekakšne “interesne idile”, v kateri bodo vsi zastopali intere​se vseh oziroma vsi enak “nadinteres”, običajno odet v že omenjeni brezpredmetni pojem “interes družbe”. Tu in tam namreč naletimo tudi na takšne in podobne utopične zamisli o bodočih interesnih razmerjih znotraj modernega kapitalističnega podjetja.

Te namreč v stvarnosti nimajo prav nikakršne podlage. Vsekakor si je kljub spremembi miselnosti in takšnim ali drugačnim organizacijskim teorijam težko zamisliti, da bodo kdaj vsi udeleženci organizacije imeli dejansko enake interese (seveda pa imajo lahko skupni cilj). Tako ni verjetno, da bodo delavci kdaj (sami od sebe in objektivno ) zainteresirani za to, da bi bil npr. čim večji delež ustvarjenega dobička razdeljen za dividende zunanjim lastnikom namesto za akumulacijo ali za profit sharing, ali da bi bili obratno lastniki kdaj zainteresirani vlagati svoj kapital ne glede na njegovo donosnost le za to, da bi čimveč delavcev imelo službo ipd. Razlike v interesih med udeleženci organizacije so namreč nekaj objektivnega, nekaj česar ni mogoče dejansko izničiti ali si pred tem zatiskati oči in pridigati teoretično integracijo vseh teh interesov v nekakšen “nadinteres”. V praksi je vsekakor mogoče doseči optimalno sožitje različnih organizacijskih interesov na poti k uresničevanju skupnega cilja (to pa je večja poslovna uspešnost podjetja, kajti le v poslovno uspešnem podjetju lahko vsak od udeležencev organizacije realizira svoj specifičen interes), ni pa mogoča njihova integracija v en interes. 

Nikogar od predstavnikov različnih interesov v organih podjetja torej ni mogoče siliti ali mu celo pravno zapovedovati naj pri odločanju “zastopa” druge interese (npr. delavske predstavnike naj zastopajo interese lastnikov). To je nekaj popolnoma nenaravnega in seveda temu pri​merno nesmiselnega. Vedno pa je mogoče od njih terjati, naj poleg lastnih v skupno dobro ustrezno “upoštevajo” tudi vse druge bistvene interese različnih udeležencev organizacije. Edino, kar je vsakemu predstavniku oziroma zastopniku v organih podjetja mogoče in smiselno vnaprej zapovedati oziroma predpisati, je torej dolžnost usklajevanja s predstavniki drugih interesov oziroma dolžnost maksimalnega prizadevanja za uskladitev vseh različnih interesov pri sprejemanju posamezne poslovne odločitve.

Če bi bilo res mogoče posamezniku kar (pravno) zapovedati hkratno izvirno zastopanje različnih interesov pri odločanju po načelu “vsak zastopa vse”, bi bilo seveda vseeno, če bi imeli tudi sodstvo še vedno organizirano po načelu “kadija toži, kadija sodi”, če bi bil parlament še naprej nestrankarski, če bi delavci še naprej (samo)upravljali z družbeno lastnino v imenu njenega lastnika (družbe), če bi imeli v podjetju samo en organ upravljanja, ki bi zastopal tako interese lastnikov, kot tudi interese podjetja (kapitala) in interese zaposlenih itd.

Nekakšne dvojne ali trojne vloge v procesu upravljanja (hkratno “zastopstvo” več vrst različnih interesov v istem organu) zato seveda nima noben posameznik, ampak jo lahko imajo samo dvo ali tripartitno sestavljeni organi. Proces usklajevanja različnih interesov znotraj takšnih organov pa rezultira v posameznih odločitvah družbe, ki se navzven potem kažejo kot “skupni interes” glede posamezne konkretne odločitve. Tudi nekakšnega apriornega “interesa družbe”, kateremu naj bi se že vnaprej podrejali vsi specifični interesi posameznih udeležencev organizacije torej v resnici ni, ampak se skupni interes (“interes družbe”) oblikuje šele v procesu usklajevanja posebnih interesov, in sicer glede vsakega posameznega vprašanja posebej. V tem pogledu ni nič postavljeno oziroma dano in samoumevno vnaprej.

Edini, ki so v dejanski dvojni vlogi glede oblikovanja in zastopanja svojih interesov v podjetju, so notranji delničarji. V zvezi s položajem notranjih delničarjev v procesu uprav​ljanja podjetij pa obširneje kdaj drugič.
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