mag. Iztok Purič

RAZLOGI ZA IN PROTI UVAJANJU FINANČNE PARTICIPACIJE

Proučevanje finančne participacije zaposlenih, predvsem na konkretnih primerih, se pravi v drža​vah z uspešno prakso, ki imajo svoje strokovne zagovornike, nam omogoča spoznavanje osnovnih razlogov za uvedbo finančne participacije. Prav tako pa se pojavlja vrsta avtorjev, ki argumentirano predstavljajo razloge proti uvajanju finančne participacije, čeprav so ti v manjšini. Zato je prav in obenem strokovno korektno, da njihove razloge tudi predstavimo. 

I. RAZLOGI “ZA”

Razlogi, ki jih strokovna literatura v novejšem času izpostavlja kot raz​log uvajanja finančne participa​cije, konkretno ‘profit sharinga’ (ude​ležbe zaposlenih v dobičku podjetja), se delijo v tri glavne kategorije (slika 1), in sicer:

1. Učinki spodbud
Uvedba finančne participacije ima generalno gledano pomembne učinke na motivacijo zaposlenih, ki se rezultira v višji produktivnosti dela in izboljšanju celotne podjetniške učin​kovitosti. S spreminjanjem sis​tema nagrajevanja na novih osnovah, ka​terega smisel je, da se plačilo - plača - zaposlenih določa na podlagi direktne povezanosti s podjetniškimi rezultati, se zagotavlja vključenost - participacija - zaposlenih v poslovna dogajanja podjetja. To je ravno na​sprotno od rigidnega - okostenelega - sistema, ki je zagotavljal plačilo oziroma plačo zaposlenih, neodvisno od vloženih naporov. Tako oblikovan si​s​tem ima vrsto pozitivnih učinkov, ki se izkazujejo zlasti v:

· višji motiviranosti zaposlenih, 

· boljšem medsebojnem sodelo​va​nju, 

· nižji stopnji absentizma in fluktuacije, 

· izrazitejši pripadnosti zaposle​nih podjetju in njegovim intere​som,

· večjem vložku v človeški kapital, 

· zmanjševanju notranjih konfliktov, 

· umirjanju napetosti na relaciji zaposleni - vodstvo in

· izboljšanju ter dograditvi orga​nizacije dela. 

Finančna participacija zaposlenih lahko zmanjša tudi neenakost in ne​pravičnost v praksi nagrajevanja, ki nastopa kot posledica oportunizma menedžmenta, saj je to področje njegova domena. Učinki spodbud so po pričakovanju večji, če so zaposleni vključeni v oblikovanje odločitev. Kombinacija finančne participacije in participacije zaposlenih pri odločanju je po oceni številnih razisko​valcev s tega področja koristen način urejanja in prilagajanja ter tudi alternativa podjetjem, ki se nahajajo v kriznih razmerah.

2. Fleksibilnost plač
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Slika 1: Razlogi za uvajanje finančne participacije
Z uvajanjem finančne participa​cije, konkretno ‘profit sharinga’, se pričakuje oblikovanje bolj fleksibilnega in obenem vseobsegajočega sistema nagrajevanja, ki je mnogo bolj odziven, obenem pa tudi mnogo učinkovitejši v primerih nepričako​vanih makroekonomskih učinkov oz. šokov. V razmerah, ko na​raščajo pritiski na preurejanje oziroma prilagajanje plač, je ‘profit sharing’ faktor, ki zmanjšuje nevarnost nezaposlenosti, posledično ohranja trajnost pogodb o zaposlitvi in blaži pritisk na politiko odpuščanja. Tudi delavsko delničarstvo kot del finan​čne participacije zagotavlja med dru​gim razumno plač​no politiko, saj gre v tem primeru za »razumevanje« kapitalske logike.

3. Makroekonomski efekti 
Možnosti makroekonomskih implikacij ‘profit sharinga’ so bile in so predmet številnih razprav v krogih svetovno uveljavljenih ekonomistov, ki poudarjajo njegov pomen pri raz​reševanju nezaposlenosti in stagflacije. Med številnimi avtorji velja izpostaviti Weitzmana, ki smatra ‘profit sharing’ za učinkovit stabilizacijski faktor na makro ravni ob predpostavki, da ima večina podjetij vpeljan ‘profit sharing’. Bistvo Weitzmanove teorije je v tem, da podjetja pri določanju optimalnega obsega produkta ob kapitalu in delu, upoštevajo - vkalkulirajo - tržne plače kot dolgoročne stroške delovne sile. Ob postavljenih optimalnih parametrih morajo podjetja določiti osnovne plače in odstotek udeležbe v dobičku podjetja, kar omogoča za​poslenim nivo tržnih plač, pri čemer velja, da ko vrednost mejnega produkta dela presega trenutno plačo, podjetje širi svojo produkcijo in po​sledično zaposluje nove delavce. Podjetje bo torej zaposlovalo nove delavce do trenutka, ko vrednost mejnega produkta dela presega osnovno plačo. Gre za učinkovit način, ki omogoča večjo fleksibilnost pri uravna​vanju stroškov dela ob odsotnosti odpuščanja zaposlenih, seveda pa je pri tem ključno, da je osnovna plača postavljena primerno visoko oziroma nizko. Naraščajoče povpraševanje po delu - zaposlitvi zmanjšuje interes in potrebo po uvajanju ‘profit sharinga’ ter kaže na posamezna razmišljanja v smeri vračanja k staremu plačnemu sistemu, za kar Weitzman predlaga davčne spodbude, ki naj kompenzirajo izgube zaposlenih. Prav oblika »združevanja«, v katerem kapital in delo delita tveganje za uspeh in tudi neuspeh, uveljavlja boljši obet kot pa druge oblike, pri katerih le kapital ali delo nosi celotno tveganje.

II. RAZLOGI “PROTI”

Kot je bilo že na začetku omenjeno, obstoji vrsta avtorjev, ki poudarjajo in obenem temeljito razčlenjujejo razlo​ge proti uvajanju finančne participacije. Med razlogi proti je za naš namen smiselno izpostaviti (slika 2) naslednje:

1. Erozija lastninskih pravic
Posamezni avtorji (Alchian, Jensen, Meckling idr.) poudarjajo, da zakonodaja različnih oblik ekonomske demokracije krepi erozijo lastninskih pravic predvsem z ugotovitvami o prenosu bogastva od lastnikov k zaposlenim. ‘Profit sharing’ je iz tega zornega kota zgolj razdelitveni način (sistem zaplembe bogastva), brez primernih učinkov spodbud, ob tem da slabi avtoriteto lastnikov kapitala in povzroča izgubo oziroma zmanj​šano kontrolo menedžmenta. Prav tako zaslužki zaposlenih, ki vključujejo delitev dobička, zmanjšujejo pribitek - dividendo - lastnikom.
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Slika 2: Razlogi proti uvajanju finančne participacije

2. Neuspešnost skupinskih spodbud 
Predvsem se izpostavlja dejstvo, da je zaradi povezanosti nagrade s skupinskim naporom sam sistem neučinkovit. ‘Profit sharing’ daje zaposlenim le majhen delež glede na njihov vloženi napor, kar bo privedlo do različnih oblik izogibanja delu oziroma zahtevanim nalogam in posledično do nižjega nivoja naporov ter produktivnosti. Tudi nastajanje negativnih odnosov na relacijah med zaposlenimi kakor tudi nastajanje nepotrebnih stroškov v zvezi z administriranjem samega sistema ter celo nepravilnih odločitev menedžmenta so očitki, ki nastopajo kot argument proti uvajanju finančne participacije.

3. Povečano tveganje zaposlenih

Uvedena finančna participacija lahko pripelje do nesprejemljivo visoke stopnje tveganja predvsem zaradi nezmožnosti oziroma onemogočenih možnosti diverzifikacije - različne uporabe dela zaposlenih v različnih sektorjih in podjetjih znotraj posa​meznega gospodarstva, za razliko od lastnikov kapitala, ki svoj kapital lah​ko lažje in neovirano diverzificirajo.

Predstavljeni razlogi, ki pogojujejo uvajanje finančne participacije zaposlenih, kot tudi razlogi proti, so le del obširnih strokovnih pogledov, razmišljanj in empiričnih študij, nastalih v državah razvitih tržnih eko​nomij. Za našo uporabo naj služijo kot dodatna in potrebna ter vsekakor neškodljiva informacija, ki naj dograjuje naše vedenje o finančni participaciji.
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