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PARITETNO SOODLOČANJE V NADZORNIH SVETIH NEMŠKIH KAPITALSKIH DRUŽB

Normativna urejenost soodločanja
V prispevku Sodelovanje delavcev pri upravljanju v Nemčiji (avtorja Rajka Bakovnika) v predhodni številki te revije je globalno prikazan razvejan normativni sistem soupravljanja delojemalcev, in sicer na ravni ob​ra​ta/tovarne (Betrieb) in na ravni podjetja (Unternehmen). Gre za prikaz sodelovanja pri upravljanju, v katerem imajo delavski predstavniki zgolj omejeno možnost vplivanja, v organih soodločanja pa so v manjšini v primerjavi s predstavniki kapitalske strani. V nadzornem svetu, kot ga opredeljuje t. i. Zakon o statutu podjetja oziroma Podjetniška ustava (Betriebsvervassungsgesetzt) imajo namreč delavski predstavniki v nadzornih svetih delniških družb in komanditnih delniških družb le eno tretjino sedežev. 

Paritetna sestava nadzornih svetov, kar v skupnem članstvu nadzornih svetov predstavlja pol predstavnikov na strani kapitala in pol predstavnikov na strani dela, in kar naj bi bilo »pravo« soodločanje (Mitbestimmung), pa je institucionalizirana v zakonih o soodločanju. V osnovi gre za dva zakona, in sicer

· Zakon o soodločanju delojemalcev v nadzornih svetih in upravah podjetij rudarstva, železarstva in jeklarstva (Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsräten und Vorständen der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie) od leta 1951 (in dopolnili od 1956. leta), in za katerega je uveljavljen izraz MONTAN zakon oziroma MONTAN soodločanje

· Zakon o soodločanju delojemalcev (Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer) od leta 1976, in ki se ga pogovorno imenuje kot »sploš​ni« zakon ali »nov« zakon oziroma Zakon »1976«.

Kot je že iz nazivov zakonov razvidno je njihova uporaba omejena, in sicer: 

· prvi - na določene pravne oblike podjetij iz t. i. MONTAN industrije, in ki zaposlujejo več kot 1000 ljudi ter 

· drugi - na delniške družbe, ko​manditne delniške družbe, družbe z lastno pravno osebnostjo ter pridobitne in gospodarske zadruge, ki ne spadajo v MONTAN industrijo, in ki imajo nad 2000 za​poslenih.

Tolikanj znano nemško kvalificirano soodločanje uveljavljata torej samo omenjena dva zakona ter se izvaja samo prek dveh organov upravljanja družbe.To sta paritetno sestavljeni nadzorni svet na ravni podjetja (in pogojno koncerna) ter delavski direktor v upravi družbe. Vsi drugi organi vpliva predstavnikov delojemalcev na upravljanje, ki so predpisani s podjetniško ustavo (ali s participacijskim dogovorom), in ki 

· so organizirani na različnih rav​neh poslovnega sistema oziroma korporacije (obrat oz. tovarna, podjetje kot združba obratov in koncern ali neka druga oblika združbe podjetij)

· se konkretno pojavljajo v raznih organih (sveti delavcev, nadzorni svet z 1/3 delavskim predstavništvom, mladinska predstav​ništva, zbori svetov delavcev oziroma konference podjetja, gos​podarski odbor, upravni svet,..) 

· delujejo v raznih oblikah ali stop​njah sodelovanja (informiranje, pridobitev mnenja, skupno posvetovanje, pravica veta, omejeno soodločanje),

predstavljajo zgolj organe soude​ležbe pri upravljanju (mitarbeiten, mitwirken, mitbeteiligen, mitbestimmen), in katerih uspešnost pri doseganju interesnih ciljev delojemalcev je odvisna od njihove »prepričljivosti« na eni ter »priprav​lje​nosti« oziroma »socialnosti« delodajalcev na drugi strani. 

Če primerjamo nemško souprav​ljalsko zakonodajo (podjetniška ustava in zakoni o soodločanju) s slovensko (ZSDU), lahko le ugotovimo, da je sodelovanje delojemalcev v Nemčiji bolj razvejano, podrobneje opredeljeno, tudi z nekaj več pravicami in nalogami na kadrovsko socialnem in gospodarskem področju, in se tudi formalno dosledno izvaja. Osrednji organ sodelovanja je Svet delavcev obrata oz. tovarne, ki je praviloma tisti organ, od delovanja katerega je v največji meri odvisen položaj zaposlenih oziroma uspešnost njihovega vpliva prek vseh ostalih delavsko-predstavniških organov na vseh organizacijskih ravneh konkretnega poslovnega sistema. Medsebojna funkcionalna in organizacijska izprepletenost vseh organov sodelovanja in soodločanja, in v centru katere so sveti delavcev je, utemeljeno v vseh empiričnih raziskavah, predpogoj za doseganje normativnega vpliva zaposlenih pri upravljanju družbe. V skladu s to ugotovitvijo je torej potrebno obravnavati tudi nadzorni svet družbe in soodločanje delavskih predstavnikov v tem organu. 

Paritetna sestava nadzornih svetov
Skladno z omenjenima dvema zakonoma (MONTAN in splošni) je v osnovi slična tudi paritetna sestava nadzornih svetov podjetij. V množini govorimo zato, ker gre v obeh primerih, glede na številčnost, za 3 tipe svetov, kar v povezavi z ostalimi posebnostmi pokaže naslednja preglednica:


MONTAN - NS         
NS po ZAKONU  76

                                                                            
tip 1    
tip 2 
tip 3   
tip 1 
tip 2 
tip 3

 ___________________________________________________________________________

skupno število članov NS, od tega:*                   
11     
15   
21        
12       
16      
20

___________________________________________________________________________     

       a)  predstavnikov KAPITALA skupaj           
5         
7     
10         
6         
8        
10

___________________________________________________________________________

        b) predstavnikov DELA skupaj                    
5        
7      
10        
6        
8        
10

             in sicer:

             - iz podjetja                                              
2        
3      
4          
4        
6          
7

             - zunanji člani (sind.predst.)                    
2       
3      
4          
2        
2        
3

             - nadaljnji član                                         
1        
1      
2          
-         
-         
-

___________________________________________________________________________

         c) nevtralni (neodvisni) član                        
1        
1      
1           
-         
-         
-

___________________________________________________________________________

*število članov posameznih tipov nadzornega sveta je odvisno:

a) od vrednosti kapitala družb, ko gre za MONTAN NS: če je kapital družbe večji od 20 mio DEM, pravila družbe ali družbena pogodba lahko (namesto izhodiščnega, t. j. 11-članskega nadzornega sveta, ki ga izvolijo v vseh družbah MONTAN industrije z nad 1000 zaposlenimi) določijo 15-članski nadzorni svet, in če je večji od 50 mio DEM, se lahko izvoli 21-članskega

b) od števila zaposlenih v družbah, ki spadajo pod Zakon 76: nadzorni svet v družbah (od 2.000) do 10.000 zaposlenimi je 12-članski, v družbah od 10.000 do 20.000 zaposlenimi je 16-članski in v družbah z nad 20.000 zaposlenimi je 20-članski.

Iz preglednice izhaja, da je pri odločanju in delovanju nadzornega sveta, in to v obeh primerih, predstavnikom dela zagotovljeno »pravo« paritetno soodločanje. Vsebinsko gledano pa gre za nekatere bistvene razlike, konkretno za štiri kvalitativno slabše opredelitve položaja zaposlenih po novem zakonu o soodločanju, v primerjavi z MONTAN soodločanjem:

1. paritetno sestavljen MONTAN - NS je dopolnjen z enim nevtralnim (posebnim) članom, ki je enako predstavnik in zaupnik obeh interesnih strani, z glavnim namenom, da pri glasovanju, neodvisno od ene ali druge strani, rešuje morebitno nastalo »pat« situacijo; po ZAKONU 1976 pa je vloga v reševanju takšnega položaja dodeljena predsedniku nadzornega sveta (ki je vedno predstavnik kapitalske strani), s tem, da ima pri drugem glasovanju t.i. »dvojni« glas

2. stran dela in stran kapitala sta v MONTAN zakonodaji enakopravno zastopani pri izvolitvi predsednika nadzornega sveta, medtem ko ga po novi soodločevalni zakonodaji voli samo kapitalska stran

3. posebnost ZAKONA 1976 so tudi t.i. »vodilni uslužbenci« , ki naj bi v sestavu delojemalske strani kot predstavniki iz podjetja zastopali interese dela, medtem ko MONTAN zakonodaja predpostavlja zgolj določeno razmerje med delavci in (nižjimi) uslužbenci na strani delavskega predstavništva 

4. pri izvolitvi delavskega direktorja kot enega od članov uprave družbe je po MONTAN zakonu potrebna večina delavskih predstavnikov v nadzornem svetu; v splošnem Zakonu pa je predvideno, da za njegovo izvolitev zadostuje že tretjina glasov na strani dela.

Izhajajoč iz dejstva, da je nemškim sindikatom ter njim naklonjenim političnim strankam in strokovnim krogom pri pripravi in zagovarjanju svojih predlogov glede ureditve vsesplošnega nemškega soodločanja služil za vzor MONTAN model, kot model enakopravnega izražanja interesov v družbi, bi bržkone lahko soglašali z njimi, da je bil z Zakonom 1976 »storjen korak nazaj«. In to kljub temu, da je bil prvi plan razvoja t.i. »kvalificiranega« soodločanja narejen že leta 1968, in da so se vse do izdaje Zakona o soodločanju leta 1976 vrstile neskončne razprave med neštetimi udeleženci iz sindikalne, delodajalske, strokovne in vladnopolitične scene. Dokazuje zmago kapitala ter neuspeh sindikatov in delavsko političnih strank, pa tudi nemoč države. »Paritetno« ravnotežje je z novim Zakonom pomaknjeno v korist delodajalcev in delničarjev. In če za MONTAN model rečemo, da gre za »pravo« pariteto v nadzornem svetu kapitalskih družb, je ta pariteta v splošnem modelu bolj kot ne »formalna«. Še mimogrede - letos nadzorni svet kot nadzorni organ družbe praznuje 128. rojstni dan.

So nadzorni sveti nemških kapitalskih družb v krizi?
Dokaj intenzivne razprave o nujnosti reforme delničarskih pravic v delniških družbah Nemčije so se začele že pred približno štirimi leti. V jedru teh diskusij so prav nadzorni sveti kapitalskih družb izven MONTAN industrije, in katerih delež (z usihanjem MONTAN industrije) vse bolj raste in pridobiva na pomenu v skupnem gospodarskem razvoju. Tako ena kot druga stran (kapital - delo) poskuša v medsebojnih razpravah in prek mnogih »svojih prispevkov« k želenim spremembam izoblikovati in utemeljiti videne probleme v soodločanju prek nad​zornih svetov, z namenom, da si pridobi za te spremembe tudi potrebno koalicijsko partnerstvo v parlamentu. 

Delodajalci se, med drugim, že dalj časa sprašujejo, ali v novih razmerah tako zasnovan sistem soodločanja sploh še lahko deluje? Ali to še koristi sodobnemu gospodarskemu razvoju in v pogojih globalne svetovne konkurence? Po njihovem mnenju je zaupanja polno sodelovanje na podjetniški ravni sicer nujno, vendar je, po njihovem, preveč birokratsko urejeno in predrago. Poleg večjih pripomb na »preveč pravic« zaposlenih na socialnem področju, kjer še posebej izpostavljajo probleme planiranja kadrov, nadaljnjega zaposlovanja ter priprave in uresničevanja socialnega plana, je teža njihove kritike vseskozi usmerjena na nadzorni svet. Odločno terjajo spremembo, in sicer kot izhodiščno, glede kompletnega postopka izvolitve članov nadzornega sveta. Kajti, ne samo to, da so, tudi zaradi zagotovitve predpisane strukture nadzornega sveta na strani dela (predstavniki delavcev, uslužbencev, sindikatov in vodilnih uslužbencev) volitve v nadzorne svete izredno drage (12 do 16 mio DEM za en nadzorni svet, pri tem, da jih mora nek koncern izvoliti tudi 10, 15 ali celo več), in dolgotrajne (približno pol leta), temveč je v takšnem obsegu in ob zahtevanem postopku to že tudi tehnični problem (npr. problem ustreznega prostora). Za dosego želenih sprememb so inicirali spremembo Zakona o delnicah (Aktiengesetz) ter z njim utemeljevali spremembo glede nadzornega sveta. Na novo so ga ovrednotili, predvsem iz naslednjih vidikov:

· zmanjšanje članov nadzornega sveta (morda reduciranje samo na tip l, t. j. 12-članski)

· hitrejši in cenejši postopek izvolitve

· v nadzorni svet omogočiti vklju​čevanje ljudi, ki so »profesio​nalci«

· odbore nadzornega sveta smi​selno povezati z gospodarskim odborom (ki je obvezen odbor sveta delavcev v vsaki družbi z nad 100 zaposlenimi).

Delodajalci so namreč pravilno predvidevali, da je vsaka razprava o spremembi Zakona o soodločanju 1976 vnaprej obsojena na neuspeh, saj jo sindikati v temeljih odklanjajo. S spremembo Zakona o delnicah, in sicer kar zadeva nadzorni svet, pa bi, po njihovem mnenju, posledično morda prišlo tudi do spremembe splošnega Zakona o soodločanju. Morda? 

Tudi sindikati kot predstavniki delojemalcev, se v celoti zavedajo intencije delodajalcev in njihovih organizacij po preoblikovanju nadzornega sveta. Prav tako so tudi dobro spoznani z vsemi, bolj ali manj izstopajočimi težavami izvolitve in delovanja nadzornih svetov v konkretnih gospodarskih družbah. Sklad​no s tem so svoje poglede na nujnost, smeri in način spremembe sočasno oblikovali in jih zagovarjajo v okviru naslednjih vsebinskih sklopov:

· »čiščenje« pravic nadzornega sve​ta

· povečevanje učinkovitosti nad​zornega sveta prek večjih pravic njegovega »manjšinskega« dela (predstavniki delavcev)

· izboljšanje kvalitete delovanja nadzornega sveta prek pravil o preglednosti njegovega poslo​vanja in prepovedi «navz​križ​nega« delovanja (oziroma spora)

· vrsta predlogov za izboljšanje kvalitete dela nadzornega sveta, delno s pomočjo normativnih sprememb, predvsem pa prek raznih drugih ukrepov (publiciteta rezultatov, omejitev šte​vila mandatov, postopek volitve delavskih predstavnikov, omejitev vpliva bank in njihovih glasovalnih pravic, sistem notranjega nadzora, določitev bistvenih poslov uprave, ki zahtevajo soglasje sveta ipd.)

Tako se je v razmerju sil, ob večletnem »vztrajanju« Združenja delodajalcev po reformi nadzornega sveta z njihovega vidika ter ob istočasnem izoblikovanju pogleda sindikatov na to reformo »rodil« in 15. 11. 1997 stopil na pot obravnave zakonski predlog pod imenom mala Reforma delničarskih pravic (kleine Aktienrechtsreform). Takorekoč točno po treh letih od takrat, ko so se koalicijski partnerji v nemški vladi zedinili glede nujnosti reforme pravic nadzornega sveta in ureditve moči posameznih skupin in udeležencev v svetu (novembra 1994). Posamezni odmevi, tako na eni kot na drugi strani se že pojavljajo, nizajo se ocene zakonskega osnutka, strinjanja in/ali utemeljevanje nestrinjanja z ozirom na znane rezultate empiričnih raziskav in podajajo protipredlogi oziroma drugačne rešitve, kot jih ponuja zakonski predlog. Nekaj pa je gotovo: zmanjšanje števila članov nadzornega sveta kot jih določa Zakon 1976 ne prihaja v poštev, torej - zakon o soodločanju se ne spreminja. »V letu volitev si ne moremo privoščiti spora s sindikati« piše v uvodniku k zakonskem predlogu, objavljenem v uradnem glasilu. Zelo taktično, in tudi ni mogoče zanikati, da v osnutku niso upoštevani mnogi argumenti in predlogi sindikatov.
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