Vojko Čujović

ARBITRAŽA V PRAKSI

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju je še mlad zakon. Pravne prakse v zvezi z reševanjem sporov po tem zakonu ni. Zato smo pravniki veseli vsakega praktičnega primera, ki odkriva nove zakonske praznine in daje odgovore na ta vprašanja. Tokrat bom predstavil nekaj zanimivih vprašanj, ki so se pojavila pred arbitražno komisijo v Donit Filtrih iz Medvod. 

Poenostavljeno dejansko stanje

Vodstvo Donita je sredi leta 1996 v skladu s 35. členom Zakona o de​lov​nih razmerjih (nadaljevanju: ZDR) obvestilo sindikat in svet delavcev podjetja, da zaradi zmanjšanja ob​sega poslovanja s ključnimi poslov​nimi partnerji ugotavlja obstoj pre​sežnih delavcev. Svet delavcev je vodstvu posredoval svoje pripombe in navedel, da se s programom pre​sežnih delavcev ne strinja. Vodstvo mnenja sveta delavcev ni upoštevalo in 12. 11. 1996 sprejelo program razreševanja presežnih delavcev (v nadaljevanju: program).

Dne 14. 1. 1997 je svet delavcev podal zahtevo za začetek arbit​raž​nega postopka zaradi nezakoni​tega izvrševanja sklepa o programu, ker je vodstvo kršilo določila 95. in 96. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (v nadal​jevanju: ZSDU) s tem, da svet delavcev k programu ni dal soglasja in, da zato sklepa o sprejemu programa v skladu s 97. ZSDU vodstvo ne bi smelo sprejeti.

Odprta vprašanja

V tem prispevku se ne bom po​drob​no ukvarjal s potekom arbit​ražnega postopka in komentiral vse odločitve komisije, temveč želim opozoriti na nekaj zanimivih pravnih vprašanj jih je morala rešiti arbitražna komisija:

1. Ali mora vodstvo v primeru sprejemanja programa presežnih delavcev v razmerju do sveta de​lavcev izpeljati dva postopka po dveh različnih zakonih?
2. Ali je bila zahteva za sprožitev arbitraže pravočasna?
3. Ali lahko vodstvo samo pre​soja, utemeljenost razlogov sve​ta delavcev za zavrnitev soglasja k programu presežnih delavcev?
Dva postopka

ZDR v 34. in 35. členu določa, da mora delodajalec obvestiti svet de​lavcev in sindikate o obstoju traj​nega prenehanja potreb delavcev. Pri pri​pravi programa presežnih delav​cev je delodajalec dolžan zagotoviti so​delovanje delavskih predstavniš​tev in sindikatov, obravnavati njiho​vo mnenje in se do njega opredeliti. Če delodajalec program sprejme in pri tem ne upošteva omenjena mne​nja, lahko svet delavcev oziroma sin​dikati, če gre za večje število delav​cev, sprožijo v 8 dneh postopek pred arbitražno komisijo. Če ta rok za​mudijo ali če arbitraža v nadaljnjih 8 dneh ne odloči, se šteje, da je program sprejet.

ZSDU v členih od 95. do 97. določa, da mora delodajalec pred​ložiti v soglasje odločitve iz pete do osme alinee prvega odstavka 89. člena ter prve in druge alinee  93. člena istega zakona, ki imajo za posledico povečanje ali zmanjšanje števila delavcev, če gre za večje število delavcev po predpisih o delovnih razmerjih. Svet delavcev lahko zavrne soglasje samo v pri​meru, če predlog odločitev o zmanj​šanju števila delavcev ne vsebuje predloga programa o razreševanju presežnih delavce po predpisih o delovnih razmerjih, ali če razlogi o zmanjšanju števila delavcev niso utemeljeni. Če svet delavcev zavrne soglasje v nasprotju z navedenim, ta zavrnitev nima učinka na pravilnost in zakonitost delodajalca. Če pa je svet delavcev v osmih dneh zavrnil soglasje, delodajalec ne sme sprejeti odločitve.

Vodstvo Donita je stalo na stališču, da je korektno izpeljalo postopek po ZDR, v katerem je ves čas sodeloval tudi svet delavcev. Ta je v postopku tudi posredoval negativno mnenje, ki pa po njihovem mnenju ni izpol​njevalo pogojev za zavrnitev soglasja po ZSDU. Vodstvo je bilo prepri​čano, da pred sprejemom sklepa o programu, ni bilo dolžno še enkrat prositi svet delavec za soglasje po ZSDU, še posebej zato, ker naj bi do presežnih delavcev prišlo zaradi nujnih operativnih razlogov po ZDR in ne zaradi pogojev iz 96. člena ZSDU.

Arbitraža je podprla stališče sveta delavcev, da gre za dva postopka, ki ju je bilo vodstvo dolžno izpeljati. ZDR določa postopek ugotavljanja obstoja večjega števila presežnih delavcev, sprejemanja programa v sodelovanju delavskimi predstavništvi in sindikati ter morebitni arbitražni postopek. Ta postopek so dolžni izpeljati vsi delo​dajalci, ne glede na to ali so delavci pri njih vzpostavili sistem delavskega soupravljanja ali ne. Z ZSDU pa je delavcem dana nova kvaliteta in nova pravica. Delodajalec je dolžan pred sprejemom odločitve o programu večjega števila presežnih delavce še zaprositi svet delavcev za soglasje in ta ga lahko pod določenimi pogoji zavrne. Z opustitvijo te dolžnosti, je delodajalec bistveno kršil postopek in onemogočil svetu delavcev soodlo​čanje, ki je najvišja oblika delavske participacije. V tem primeru sklepa o sprejemu programa delodajalec, v skladu s 97. členom ZSDU, ne bi smel sprejeti. Zato je arbitraža z odločbo pravilno ugotovila, da je program sprejet v nasprotju z zakonom.

Rok za začetek arbitraže

Pri odgovoru na vprašanje, če je bil arbitražni postopek sprožen pravo​časno, je potrebno upoštevati zgornje ugotovitve. Če bi govorili le o pos​topku sprejemanja programa po ZDR, zakon določa, da lahko zaradi neupoštevanja mnenja, svet delavcev sproži arbitražni postopek v roku 8 dni. Vendar ni povsem jasno, kdaj ta rok prične teči. Svet delavcev bo dokončno zvedel, ali je delodajalec upošteval njegovo mnenje šele takrat, ko mu bo vročen sprejet program. ZDR pa ne zavezuje delodajalca, da mora delavskim predstavništvom ali sindikatom posredovati sprejeti program. 

V konkretnem primeru je delo​dajalec kršil določila ZSDU, ki ne postavlja roka za začetek arbit​raž​nega postopka. Zato se uporab​ljajo splošna določila o zastaranju oziroma splošni petletni zastaralni rok. S tem se je strinjala tudi arbitraža v Donitu in ugotovila, da je bil postopek arbitraže pravočasno spro​žen, čeprav je od sprejema sklepa o programu do zahteve za uvedbo arbitraže minilo več kot dva meseca.

Utemeljenost razlogov ugotavlja arbitraža

Vodstvo je v arbitražnem postopku navajalo, da je zmanjšanje števila delavcev bilo posledica nujnih ope​rativnih razlogov po ZDR. Menilo je, da neutemeljeno mnenje sveta de​lavcev, da so presežni delavci po​sledica odločitev, ki jih kot pogoj za zavrnitev soglasja našteva 96. člen ZSDU in zato soglasje sveta delavcev sploh ni potrebno. 

Vodstvo se je postavilo na napačno stališče s tem, da je arbitriranje o utemeljenosti zavrnitve soglasja vzelo v svoje roke. 79. člen ZSDU jasno določa, da delodajalec ne sme sprejeti odločitve, če je v osmih dneh svet delavcev zavrnil soglasje. Svet delavcev na podlagi 96. člena istega zakona lahko zavrne soglasje le ob določenih pogojih, ki so navedeni v začetku tega prispevka. Če delo​da​jalec meni, da ne obstajajo zakonski pogoji za zavrnitev soglasja, ne sme sprejeti odločitve, temveč lahko sproži arbitražni postopek. Arbitraža bo v skladu s 99. členom ZSDU razrešila spor med svetom delavcev in delodajalcem o dejanskem obstoju zavrnilnih pogojev. Če bo arbitraža odločila v korist delodajalca, se bo v skladu z zadnjim odstavkom 96. štelo, da zavrnitev soglasja sveta delavcev nima učinka na pravilnost in zakonitost odločitve delodajalca.
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