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KAM PO KONČANEM PROFESIONALNEM MANDATU?

Čeprav ZSDU določa razmeroma ugodne možnosti za profesionalizacijo članov svetov delavcev, je zanimivo, da se te možnosti v praksi presenetljivo malo koristijo. Kje utegnejo biti vzroki?

Število članov sveta delavcev, ki imajo pravico svojo funkcijo opravljati profe​sionalno določa ZSDU v svojem 64. členu, ki se glasi:

»V družbi s 50 do 300 delavci se določi število članov sveta delavcev, ki oprav​ljajo svojo funkcijo s polovičnim delovnim časom, in sicer: 
· v družbi s 50 do 100 delavci - en član,
· v družbi s 100 do 300 delavci - dva člana,
V družbi z večjim številom delavcev se določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo poklicno, in sicer:
· v družbi s 300 do 600 delavci - en član,
· v družbi s 600 do 1000 delavci - dva člana,
· na vsakih dodatnih 600 zaposlenih pa še po en član.
Poklicni član sveta delavcev je upra​vičen do plače, ki ne sme biti nižja od plače, ki jo je prejemal pred izvolitvijo za člana sveta delavcev, ali do plače, ki jo prejemajo zaposleni v družbi z enako izobrazbo, če je ta zanj ugodnejša. Plača poklicnega člana sveta delavcev se valorizira z rastjo ostalih plač v družbi.« 
Pričakovati bi bilo, da bodo možnosti za profesionalno opravljanje funkcij v svetu delavcev zlasti v tej prvi fazi uveljavljanja novega sistema delavskega soupravljanja, ko je pravzaprav treba šele orati ledino in uvajati nove rešitve, v praksi maksimalno izkoriščene. Dejansko pa ni tako.

Praksa kaže, da so te možnosti izko​riščene v manj kot polovičnem, največ enotretinjskem obsegu. Pri tem je zanimi​vo, da v večini primerov razlog ni v na​sprotovanju vodstva podjetja (delodajal​ca), ampak se sveti delavcev sami odločijo, da ne bodo imeli profesionalnih članov v takšnem obsegu, kot jim dopušča zakon. 

Empiričnih analiz tega nadvse zani​mi​vega dejstva zaenkrat sicer še nimamo, na podlagi razgovorov s številnimi predsed​niki svetov delavcev pa lahko sklepamo, da sta razloga zlasti dva. Nekateri sveti de​lavcev so družno ugotovili, da profe​sionalcev »sploh ne potrebujejo«, drugi pa kljub prizadevanjem v svoji sredi ne najdejo nikogar, ki bi se bil sploh pri​pravljen profesionalizirati. Oba pri​mera sta vredna temeljitega razmisleka. 

Prvi primeri so redkejši, pogojeni pa so z dvema vrstama razlogovanja. Ali je svet delavcev prišel do zaključka, da je dela za njegove potrebe premalo in morebitni profesionalec v resnici ne bi imel kaj početi, ali pa člani sveta delavcev v iskreni skrbi za dobrobit podjetja le-temu ne želijo po​vzročati » odvečnih stroškov«. Kakorkoli že, gre za razmišljanja, ki so predvsem po​sledica napačnega razumevanja in neza​dostnega poznavanja poslovnega bistva sistema delavske participacije. Bolj kot pogosto vprašanje »Kaj naj svet delavcev v podjetju, posebej dobrostoječem, sploh počne?« je namreč na mestu vprašanje »Kako naj svet delavcev sploh obvlada tako široko področje dela, kot je lahko nje​govo?« - če le vsaj za silo razumemo nje​govo pravo vlogo v sistemu upravljanja podjetja. Glede stroškov pa že dolgo pre​vladuje spoznanje, da delavsko souprav​ljanje pravzaprav ni strošek, ampak dol​goročna naložba (v človeške vire).

Bolj problematično pa je dejstvo, da je težko dobiti ljudi, ki bi se bili sploh pripravljeni profesionalizirati v svetu de​lavcev. Kolikor smo uspeli ugotoviti na podlagi osebnih razgovorov s poten​cial​nimi kandidati, je to predvsem posledica nerešenega vprašanja, ki smo si ga zastavili v naslovu tega članka.

Mandat v funkciji profesionalnega čla​na sveta delavcev traja štiri leta. V tem času človek lahko povsem izgubi stik s svojo siceršnjo stroko, pa tudi staro delovno mesto ga običajno ne čaka več. Zakon pa mu za čas po končanem mandatu ne za​gotavlja prav ničesar, niti delovnopravne imunitete. In v tem je problem.

Nemški zakon o statutu podjetja (Betriebsvefassungsgesetz) je v tem smi​slu precej bolj dodelan, saj poleg ustrez​nega delovnega mesta po končanem man​datu profesionalnem članu sveta delavcev zagotavlja tudi naslednje: »Člani sveta del​avcev, osvobojeni svojih delovnih obvez​nosti (profesionalni člani SD, o.p.), ne smejo biti izvzeti iz ukrepov strokovnega iz​popolnjevanja in usposabljanja, bodisi v okviru podjetja ali pa izven podjetja. V roku enega leta po prenehanju mandata jim je treba v okviru možnosti podjetja za​gotoviti priložnost, da nadoknadijo nor​mal​no stro​kovno napredovanje, ki je iz​ostalo med opravljanjem profesionalne funkcije v sve​tu delavcev. Ta rok se po​daljša na dve leti za člane sveta delavcev, ki so bili tri zaporedna mandatna obdobja osvobojeni svojih de​lovnih obveznosti. (4. odst. § 38)«.
Prav tako je takšnim osebam zago​tovljena tudi delovnopravna imuniteta še dve leti po prenehanju mandata.

Če torej želimo tudi pri nas napraviti te funkcije bolj zanimive in s tem zagotoviti enega pomembnih pogojev za učinko​vi​tejše delavsko soupravljanje, bomo morali nekako zapolniti tovrstno vrzel našega vel​javnega zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU). To pa je mogoče do​seči le z ustrezno ureditvijo obravnavanega vprašanja v participacijskih dogovorih na ravni podjetij.

Priporočamo torej, da se v vseh par​ticipacijskih dogovorih, ki jih sklepajo sveti delavcev z upravami podjetij, posebej uredi pravica profesionalnih članov sveta delav​cev do ustrezne prekvalifikacije ali do​kvalifikacije ter pravica do delovnopravne imunitete tudi določen čas po prenehanju mandata. Med opravljanjem profesionalne funkcije v svetu delavcev pa jim je treba po nemškem vzoru zagotoviti enake pravice do strokovnega usposabljanja, kot če bi delali na svojem delovnem mestu.
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