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Povezave

ZSDU clen 52, 53, 54.

Besedilo

Jedro
Volitve ¢lanov sveta delavcev niso nezakonite zaradi vsake
nedoslednosti, temvec le zaradi takih krSitev volilnih postopkov v
zvezi z varstvom volilne pravice, zaradi katerih je ugotovljena
kr3itev svobode in tajnosti volitev, oziroma ki so vplivale ali bi
lahko neposredno vplivale na volilni rezultat, ali ¢e bi §lo za
bistvene nepravilnosti pri samem ugotavljanju volilnega rezultata.

Izrek
Revizija se zavrne.

Obrazlozitev
1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo zahtevek predlagatelja za
razveljavitev volitev ¢lanov sveta delavcev druzbe P. S. d.o.0. z
dne 17. 5. 2011 in za ponovitev volitev v 60 dneh. Hkrati je zavrnilo
tudi podredni zahtevek za ponovni razpis volitev Sele po poteku
Sestih mesecev. Presodilo je, da pri izvedbi volitev niso bile
storjene nepravilnosti, ki bi vplivale na zakonitost in izid volitev.

2. Sodisce druge stopnije je pritozbo predlagatelja zavrnilo in
potrdilo odloc¢ho sodi$c¢a prve stopnje. Soglasalo je s sodiS¢em
prve stopnje, da zaradi sodelovanja upravnikov post pri
predcasnih volitvah in volitvah po posti na podlagi navodil volilne
komisije ter posameznih volilnih odborov ni prislo do takih
napak, zaradi katerih bi bile volitve nezakonite. Prav tako volitve
niso bile nezakonite zaradi nedoslednega podpisovanja volilcev v
volilni imenik ob izdaji glasovnic. Da ni §lo za krSitve volilne
pravice kaZe tudi dejstvo, da ob samem glasovanju na delo
volilnih organov volilni komisiji ni bilo posredovanih nobenih
pripomb oziroma pritozb.

3. Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga
predlagatelj revizijo zaradi bistvenih krSitev odlo¢b pravdnega
postopka in zmotne uporabe materialnega prava. Navaja, da se
sodba sodiS¢a druge stopnje ne da preizkusiti, da nima razlogov o
odlocilnih dejstvih oziroma, da so razlogi v nasprotju z listinami v

spisu, glede zavrnitve podrednega zahtevka pa sodba sodi$ca
druge stopnje sploh nima razlogov. Poleg tega sta sodiS¢i prve in
druge stopnje neutemeljeno zavrnili zasliSanje nekaterih
predlaganih pri€ in pribavo ter kontrolo celotnega volilnega
gradiva. Ker na tak nacin niso bila ugotovljena vsa za presojo
pomembna dejstva, so bile tudi doloc¢be Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju (ZSDU) zmotno uporabljene.

4. Revizija ni utemeljena.

5. Na podlagi 371. ¢lena ZPP revizijsko sodiSce preizkusi
izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni. Pri tem je
vezano na dejanske ugotovitve, ki so bile podlaga za izdajo
izpodbijane sodbe, saj zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja revizije ni mogoce vloZiti.

6.V zvezi z volitvami ¢lanov sveta delavcev mora biti v skladu z
52. clenov ZSDU delavcem - volilcem zagotovljena svoboda in
tajnost volitev. Nihce ne sme ovirati volitev ¢clanov sveta delavcev.
Volitve morajo biti organizirane tako, da se jih lahko udelezijo vsi
delavci. Delodajalec ne sme vplivati na glasovanje, delavci pa
imajo pravico izraziti svoje mnenje o volitvah, volilnih organih in
kandidatih za ¢lane sveta delavcev. Na podlagi tretjega odstavka
54. €lena ZSDU se morajo volitve izvesti v delovnem ¢asu, vendar
tako, da je kar najmanj moten delovni proces. V smislu varstva
volilne pravice lahko predlagatelji in kandidati za ¢lane sveta
delavcev na podlagi 53. ¢lena ZSDU v primeru bistvenih krSitev
postopka volitev, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in
pravilnost volitev, v osmih dneh na pristojnem sodi$cu zahtevajo
razveljavitev volitev.

7. Volitve ¢lanov sveta delavcev torej niso nezakonite zaradi vsake
nedoslednosti, temvec le zaradi takih krSitev volilnih postopkov v
zvezi z varstvom volilne pravice, zaradi katerih je ugotovljena
krSitev svobode in tajnosti volitev, oziroma ki so vplivale ali bi
lahko neposredno vplivale na volilni rezultat, ali ce bi $lo za
bistvene nepravilnosti pri samem ugotavljanju volilnega rezultata
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1) ugotovilo, da je v smislu varstva volilne pravice v zvezi z volitvami ¢lanov sveta
delavcev zagotovljeno sodno varstvo ,,le v primeru bistvenih krSitev postopka volitev,

< . o s sxx . . . ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev*
8. Upostevaje gornja izhodisca v zvezi z varstvom volilne pravice

sta se tako sodis¢i prve kot druge stopnje opredelili do vseh
bistvenih vprasanj za pravilno odlocitev v sporu. Zato revizijski
ocitek bistvenih krSitev dolo¢b pravdnega postopka v smislu 14.
tocke (smiselno pa tudi v smislu 15. tocke) drugega odstavka 339.
Clena ZPP ni utemeljen, saj imata sodbi skladne razloge in se
lahko preizkusita ter niso podana nasprotja med razlogi sodbe in
listinami v spisu. Prav tako ni podana bistvena krSitev v smislu
prvega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker je sodiS¢e druge stopnje ob
sicer obs$irno izvedenem dokaznem postopku soglasalo z
zavrnitvijo ostalih predlaganih dokazov s strani sodiS¢a prve
stopnje. Predlagatelj namreC ni niti zatrjeval konkretnih dejstev, ki
bi ob ugotovljenih drugih dejstvih lahko pomenila nezakonitost
volitev in Ze zato so bili nadaljnji dokazi nepotrebni. Sodno
varstvo volilne pravice v tem primeru ni namenjenokontroli
celotnega postopka volitev, temvec le kontroli zatrjevanih
bistvenih krSitev, ki so ali bi lahko neposredno vplivale na
zakonitost volitev. Tudi glede volitev delavca A. D. v PE ... je
predlagatelj navedel le, da ni mogel voliti po posti, ker ni bil
vpisan v volilni imenik, ne da bi navedel razlog oziroma
eventualne nepravilnosti v zvezi z navedenim vpisom. Utemeljen
tudi ni ocitek, da se sodiSce ni izjavilo glede zavrnitve podrednega
zahtevka, saj ta ni mogel biti utemeljen Ze glede na zavrnitev
primarnega zahtevka o nezakonitosti volitev.

9. Med udeleZencema ni bilo sporno, da je volitve clanov sveta
delavcev izvedla pristojna volilna komisija ob sodelovanju
pravocasno imenovanih volilnih odborov v poslovnih enotah
druzbe P. S. na SirSem obmocju Slovenije. Tudi ni bilo sporno, da
je volilna komisija v zvezi z objavljenimi volitvami po posti za
nekatera tehni¢na opravila (delitev glasovnic z evidenco v
volilnem imeniku, zbiranje izpolnjenih glasovnic, zaprtih v
kuverte in predajo le-teh volilnemu odboru) zadolZilo upravnike
post. Pri tem dejansko ni Slo le za volitve po posti, temvec tudi za
moznost predcasnih volitev v istem obdobju, izvedenih na enak
nacin. Tudi pri taki izvedbi pred¢asnih volitev in volitev po posti,
ki so bile oCitno organizirane z namenom, da se v smislu tretjega
odstavka 52. ¢lena ZSDU vsem delavcem zagotovi moznost volitev,
ni bila ugotovljena (in v bistvu niti ne neposredno zatrjevana)
nobena konkretna krsitev svobode in tajnosti volitev oziroma
konkretno zatrjevan ali ugotovljen vpliv na pravilnost ugotovitve
volilnega rezultata. Izpolnjevanje glasovnic za svojimi delovnimi
mizami ali v odstopljeni pisarni upravnika poSte samo na sebi ne
dokazuje krsitve tajnosti in svobode volitev. Prav tako ni moglo
vplivati na volilni rezultat nedosledno podpisovanje delavcev —
volilcev v volilni imenik ob ugotovitvah, da se je dvig glasovnice v
nekaterih primerih oznacil na drug nacin. Tako je sodiSce
utemeljeno presodilo, da v zvezi z volitvami ¢lanov sveta delavcev
niso bile storjene napake, zaradi katerih bi bile volitve nezakonite.

10. Glede na navedeno revizijski razlogi v zvezi z zavrnitvijo
predlagateljevih zahtevkov niso podani. Zato je sodiS¢e na podlagi
378. ¢lena ZPP revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.

Op. §t. (1):  Vrhovno sodisce je Ze v sodbi VIII Ips 275/2006 z dne 12. 9. 2006
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