XXXVII. Strokovno srečanje članov ZSDSP

STROKOVNI IN DELOVNI POSVET PREDSEDNIKOV SVETOV DELAVCEV

Na dvodnevnem strokovnem in delovnem posvetu predsednikov svetov delavcev v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP), dne 5. in 6. oktobra 2006 na Bledu, se je zbralo 58 udeležencev iz 46 različnih podjetij iz vse Slovenije. Razen nekaj tem izključno informativnega značaja je bil posvet resnično »deloven« v pravem pomenu besede. Namenjen je bil namreč predvsem oblikovanju predlogov združenja v zvezi s pripravljajočima se novelama ZSDU in ZDR ter skupnih usmeritev za delo svetov delavcev na nekaterih pomembnih področjih njihovega delovanja, in sicer predvsem na področju reševanja invalidske problematike in izgrajevanja sistema izobraževanja članov.

Poročilo o aktivnostih združenja v zvezi z ZGD-1

Za uvod v delovni del posveta je namestnik sekretarja združenja mag. Rajko Bakovnik podal poročilo o aktivnostih združenja v zvezi z urejanjem delavskega soupravljanja v okviru prenovljenega zakona o gospodarskih družbah ZGD-1, ki je bil sprejet in uveljavljen spomladi letos. Spomnil je na nesprejemljivost prvotnih rešitev za ureditev te problematike v predlogu zakona, ki bi, če bi bile uveljavljene, v bistvu pomenile likvidacijo sodelovanja delavcev v organih družb z enotirnim sistemom upravljanja. Na to je združenje opozorilo že na lanskem oktobrskem posvetu, ki je bil praktično v celoti posvečen prav kritični analizi prvotnem predloga ZGD-1 ter oblikovanju stališč ter strategije delovanja združenja v predstoječi »bitki za soupravljanje« v družbah z enotirnim upravljanjem. Po omenjenih predlogih naj namreč delavci v upravnih odborih teh družb (za razliko od družb z dvotirnim upravljanjem) ne bi imeli več svojih predstavnikov, ampak naj bi bila ta pravica omejena le na komisije upravnih odborov, ki pa so le delovna telesa brez pravice odločanja. Poleg tega je bila sporna tudi predlagana ureditev funkcije delavskega izvršnega direktorja v družbah z enotirnim upravljanjem in več kot 500 zaposlenimi.

Preletel je pestro kronologijo številnih polemičnih razprav in drugih aktivnosti v zvezi s prizadevanji za ustreznejšo rešitev tega vprašanja v okviru ZGD-1, v katere so bili predstavniki združenja vseskozi zelo aktivno vključeni, in podrobneje predstavil vsebino kompromisnega 703. člena ZGD-1, ki je bil končni rezultat teh prizadevanj. Rešitev najbolj spornega vprašanja, to je vprašanja ohranitve delavskih predstavništev tudi v organih družb z bodočim enotirnim upravljanjem, je zdaj vsekakor bistveno boljša (predvideva enega delavskega predstavnika izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora), čeprav v združenju menimo, da bi morala tudi za te družbe, podobno kot za nadzorne svete v družbah z dvotirnim upravljanjem, veljati »najmanj«, ne »največ« enotretjinska zastopanost delavcev v upravnih odborih. Še vedno pa ostaja sporna tudi opredelitev delavskega izvršnega direktorja ter omejitev sodelovanja delavcev v organih družbe le na srednje in velike družbe z enotirnim upravljanjem. Zato je združenje v zvezi z omenjeno določbo 703. člena skupaj s Sindikatom voznikov avtobusnega prometa Slovenije in Svetom gorenjskih sindikatov kljub vsemu sprožilo tudi ustavni spor. 

Udeleženci so bili enotni v oceni, da je bilo združenje v danih okoliščinah, in sicer ne glede na to, kakšen bo izid omenjenega ustavnega spora, v svojih prizadevanjih zelo uspešno. Skupaj s sindikati nam je namreč vendarle uspelo v Sloveniji ohraniti sodelovanje delavcev v organih družb (ne glede na izbrano eno ali dvotirno obliko upravljanja) kot pomembno obliko delavskega soupravljanja. V tem smislu je bila »bitka za soupravljanje« v zvezi z ZGD-1 vsekakor dobljena. Če bo eventualno ugoden tudi izid ustavnega spora, pa bo uspeh še toliko večji.

Aktualni vladni predlog novele ZSDU

Razprava o omenjenem poročilu je v nekem smislu predstavljala hkrati že tudi uvod k naslednji temi, to je kritični analizi aktualnega vladnega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZSDU, katerega smo sicer natančneje predstavili tudi v avgustovski številki Industrijske demokracije. Jedro tega zakonskega predloga namreč predstavljalo prav določbe o sodelovanju delavcev v organih družb z enotirnim sistemom upravljanja, ki v celoti sledijo rešitvam iz 703. členu  ZGD-1, vključno z nekaterimi zgoraj omenjenimi še vedno ustavno spornimi rešitvami. Razen prenosu teh rešitev v ZSDU naj bi predlagana novela služila le še nekaterim nujnim (bolj ali manj terminološkim) uskladitvam z ZGD-1, novim ZDR in novim Zakonom o prekrških.

Udeleženci so soglašali v oceni, da je sprejemanje takšne novele ZSDU, in to celo po rednem zakonodajnem postopku, v tem trenutku (vsaj do odločitve ustavnega sodišča) nesmiselno in nepotrebno. Glede na to, da je zoper 703. člen sprožen ustavni spor, ki še ni rešen, ni videti pravega smisla v začenjanju zakonodajnega postopka o zakonskem predlogu, za katerega je že vnaprej jasno, da bo, ko bo sprejet, prav tako takoj postal predmet ustavnega spora iz istih razlogov kot veljavni 703. člen ZGD-1. Ta člen je namreč mogoče do nadaljnjega uporabljati neposredno, torej ne da bi bilo treba v ta namen spreminjati ZSDU. Nobena od ostalih predlaganih uskladitvenih sprememb in dopolnitev pa prav tako ni nujna do te mere, da bi bilo zaradi nje treba na vrat na nos novelirati veljavni ZSDU. 

Posebej je bilo poudarjeno, da glede na občutljivo vsebino ZSDU niso sprejemljivi nikakršni vsebinsko parcialni posegi vanj, ki bi lahko ob morebitnih še dodatnih spremembah tekom parlamentarnega postopka zelo hitro povzročili njegovo notranjo nekonsistentnost. Ta zakon je treba bodisi prenoviti zares celovito in na podlagi temeljite strokovne analize dosedanjih izkušenj pri njegovem uresničevanju, ali pa ga je bolje pustiti povsem pri miru. Združenje na podlagi svojih analiz že dolgo opozarja, da več kot trinajstletne izkušnje pri uresničevanju zakona kažejo na nujnost že omenjene celovite prenove, zato stoji na stališču, da bi bilo treba aktualni vladni predlog novele ZSDU umakniti iz nadaljnjega postopka (splošna obravnava predloga je predvidena za novembsko sejo Državnega zbora), in se namesto tega takoj lotiti priprave obsežnejše in ustrezno vsebinsko celovite novele.

Prav za primer, da bi Državni zbor ob splošni obravnavi aktualnega vladnega predloga novele ZSDU eventualno tudi dejansko akceptiral takšno stališče, pa bi seveda združenje, ki je ena redkih institucij v Sloveniji, v okviru katere se že deset let sistematično spremljajo in analizirajo izkušnje pri vsakodnevnem uresničevanju ZSDU v praksi, želelo dati k takšni prenovi ZSDU tudi svoj konstruktiven prispevek. Zato je bilo celotno nadaljevanje prvega dne posveta posvečeno razpravi in oblikovanju konkretnih predlogov sprememb in dopolnitev k vsem členom veljavnega ZSDU, ki bi jih bilo po ugotovitvah združenja treba ustrezno korigirati v okviru omenjene prenove.

Predlogi za celovito prenovo ZSDU

Razprava o predlogih sprememb in dopolnitev ZSDU, potrebnih za njegovo celovito vsebinsko in terminološko prenovo, je potekala v treh delovnih skupinah in je zajela vseh 112 njegovih veljavnih členov. Podlaga za razpravo pa je bila obširna »Analiza pomanjkljivosti veljavnega ZSDU s predlogi sprememb in dopolnitev«, ki je bila že v mesecu aprilu pripravljena v okviru Študijskega centra za industrijsko demokracijo, in sicer prav z namenom, da bi služila kot strokovna podlaga za pripravo neke celovitejše novele ZSDU. Analiza je bila pripravljena na podlagi izsledkov več empiričnih raziskav o uresničevanju zakona v praksi, ki so bile doslej opravljene v Sloveniji, številnih pobud in predlogov udeležencev raznih tematskih posvetov Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij in na podlagi analize več kot 200 vprašanj in odgovorov »iz prakse za prakso delavskega soupravljanja«, ki so bili doslej objavljeni v revijah Pravna praksa in Industrijska demokracija. 

Rezultat zelo razgibane in predvsem tudi nadvse plodne razprave, v kateri so sodelovali praktično vsi udeleženci posveta, je gradivo, ki vključno z nekaterimi predlogi novih določb obsega konkretne predloge sprememb in dopolnitev kar 63 od skupno 112 členov veljavnega ZSDU, pri čemer lahko z vso odgovornostjo trdimo, da prav vsi predlogi temeljijo na konkretnih izkušnjah in opažanjih pri vsakodnevni uporabi zakona v praksi. Prav omenjeno dejstvo pa je najboljši pokazatelj, da je po dobrih trinajstih letih uporabe in preizkušanja v praksi veljavni ZSDU zdaj resnično že zrel za temeljito prenovo. Omenjeno gradivo bo zato združenje posredovalo vsem pristojnim institucijam, ki lahko sprožijo ustrezne postopke v tem smislu.

Usmeritve za delovanje na področju invalidske problematike

Drugi dan posveta se je začel z obravnavo predloga Dogovora med Združenjem delovnih invalidov Slovenije (ZDIS) in Združenjem svetov delavcev slovenskih podjetij o smernicah za delovanje svetov delavcev na področju ravnanja z invalidnostjo na delovnem mestu, ki ga je pripravil sekretar ZSDSP in ga v veliki meri že uskladil tudi s predstavniki ZDIS.

Dejstvo je, da je problematika invalidnih sodelavcev zaenkrat v delovanju svetov delavcev močno zapostavljena, lahko bi celo rekli zanemarjena, čeprav vemo, da:

· ZSDU v dveh določbah izrecno napotje na to, da naj bi bila ta problematika pomemben segment delovanja svetov delavcev (določba 87. člena med pristojnostmi svetov delavcev izrecno omenja tudi »pomoč pri vključevanju invalidov v delo«, določba 28. člena pa predvideva možnost vključitve posebnega predstavnika invalidov v svet delavcev);

· je bil pred kratkim sprejet poseben zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI), ki prinaša izjemno pomembne novosti na tem področju, pomembne tudi za delovanje svetov delavcev.

Zato je vsekakor funkcija ZSDSP, da skuša po eni strani spodbuditi in po drugi strani tudi ustrezno usmeriti svete delavcev za učinkovito delovanje tudi na tem področju. Zato je bilo predlagano, da se v ta namen sklene poseben dogovor z ZDIS, po vzoru na podobne dogovore med ZDIS in sindikati ter ZDS, ki pa naj ne bi bil le načelne narave, ampak naj bi vseboval tudi čim bolj konkretno opredelitev vloge in nalog svetov delavcev na tem področju, tako da bi lahko v bistvu služil tudi kot nekakšen »opomnik« za delovanje svetov delavcev na tem področju. To pomeni, da naj bi bila ta dogovor hkrati osnovni usmeritveni dokument svetov delavcev na tem področju in je po vsebini tudi pripravljen na ta način. Ta dokument namreč: 

· določa zavezo svetov delavcev, da bodo delovanje na tem področju sprejeli kot eno rednih področij svojega dela, naloge na tem področju pa ustrezno konkretizirali v svojih programih dela;

· opredeljuje kako naj bi se sveti delavcev ustrezno organizirali za učinkovito delo na tem področju;

· določa zavezo za ustrezno izobraževanje svojih članov s tega področja;

· opredeljuje temeljne funkcije  svetov delavcev na tem področju ter določa glavne naloge in seveda  tudi

· medsebojne obveznosti podpisnikov dogovora.

Predlog dogovora, ki naj bi bil predvidoma v kratkem tudi uradno podpisan, je v celoti objavljen v tej številki Industrijske demokracije, na posvetu pa je njegovo vsebino skozi širšo predstavitev zakonske ureditve problematike zaposlenih invalidov v Sloveniji pojasnil France Kokalj, pravni svetovalec pri Združenju delodajalcev Slovenije, ki je v nadaljevanju udeležence seznanil tudi z novostmi na področju plač in kolektivnih pogodb v Sloveniji

Predlogi sprememb in dopolnitev ZDR

Pod naslednjo točko dnevnega reda posveta je France Kokalj udeležence podrobneje seznanil  tudi z vsebino in potekom pogajanj med socialnimi partnerji v Ekonomsko socialnem svetu o aktualnem predlogu sprememb in dopolnitev Zakona o delovnih razmerjih (ZDR). Posebej se je zadržal zlasti pri tistih določbah, ki med socialnimi partnerji zaenkrat še niso usklajene, ter v zvezi z odprtimi vprašanji posebej predstavil tako stališča Vlade RS kot tudi delodajalcev in sindikatov, tako da so udeleženci dobili zares celovito sliko celotnega dogajanja v zvezi s tem, za delavce izjemno pomembnim zakonskim predpisom. V nadaljevanju pa je sekretar združenja dr. Mato Gostiša predstavil nekatere predloge, s katerimi naj bi se tudi združenje svetov delavcev vključilo v prizadevanja za izboljšave tega zakona. Predlogi, ki zadevajo predvsem neustrezno sedanjo normativno ureditev problematike odpovedi pogodb o zaposlitvi in razreševanja presežkov delavcev, so bili v celoti sprejeti in so v tej številki Industrijske demokracije tudi posebej objavljeni.

Predlog za uvedbo certificiranja znanj za člane svetov delavcev

Članstvo v svetu delavcev danes postaja tudi v strokovnem smislu vse bolj zahtevna in odgovorna funkcija. Zato ni potrebno posebej poudarjati, da so za zares učinkovito opravljanje te funkcije nujno potrebna precej široka znanja s področja upravljanja družb, delovnopravne zakonodaje, finančnega poslovanja, komuniciranja in tako dalje, brez katerih danes nihče ne more biti uspešen član sveta delavcev. Neprestano izobraževanje in usposabljanje s teh področij je torej ne samo zakonska pravica (zakon vsakemu članu sveta delavcev zagotavlja 40 plačanih ur oziroma pet delovnih dni letno za izobraževanje), ampak predvsem tudi dolžnost slehernega člana sveta delavcev. 

Žal pa je stanje v praksi na tem področju precej daleč od želenega, na kar kaže tudi zadnja raziskava ZSDSP o uresničevanju te zakonske pravice in dolžnosti članov svetov delavcev. Celo med sveti delavcev - člani združenja se v zadnjem letu več kot polovica članov sploh ni udeležilo nobenega izobraževanja, povprečna izkoriščenost omenjene zakonske pravice (5 izobraževalnih dni letno) pa je samo 1, 37 izobraževalnega dne na člana. To jasno kaže na potrebo po ustreznih ukrepih za spodbuditev širšega izobraževanja in usposabljanja članov svetov delavcev. Predvsem bi bilo nujno potrebno tako ali drugače zagotoviti, da bi vsak član sveta delavcev obvladal vsaj nek minimalni obseg potrebnih znanj z omenjenih področij. Brez tega delavsko soupravljanje v Sloveniji zagotovo ne bo moglo zaživeti tako, kot je zamišljeno.

Iz teh razlogov je bil na posvetu sprejet tudi predlog za uvedbo sistema certificiranja znanj članov svetov delavcev, ki ga zaradi pomembnosti prav tako v tej številki Industrijske demokracije posebej predstavljamo.

*  *  *

V nadaljevanju objavljamo najpomembnejša gradiva, v katerih so že upoštevani rezultati razprave na posvetu.

I.

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH 

ZAKONA O SODELOVANJU DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU 

(ZSDU – B, EPA 1063 IV) – Prva obravnava

I. UVOD

1. Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur.l.RS, št. 42/93; v nadaljevanju: ZSDU), ki je začel veljati avgusta 1993, je uresničil pooblastilo Ustave Republike Slovenije s tem, da je določil načine in pogoje, pod katerimi delavci sodelujejo pri upravljanju. Zakon je bil spremenjen in dopolnjen z novelo v letu 2001 (Ur.l.RS, št. 56/2001) in sicer na podlagi odločbe ustavnega sodišča v povezavi s številom predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe in zaradi manj zahtevne uskladitve z Zakonom o varnosti in zdravju pri delu ter v zvezi s prevzemom Direktive Sveta 2001/23/ES, ki ureja področje ohranjanja pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov in med drugim zahteva tudi ureditev varstva delavskih predstavnikov v primeru prenosa podjetja.

V okviru celovite prenove Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1) (Ur.l.RS, št. 42/06 in 60/06 -popr.) in upoštevajoč dejstvo, da je enotirni sistem upravljanja delniških družb prevladujoč sistem upravljanja med državami članicami Evropske unije (v nadaljevanju: države članice) in v svetu, je bila v Sloveniji v letošnjem letu uzakonjena tudi možnost družb, da svobodno izbirajo med dvotirnim in enotirnim sistemom upravljanja, pri čemer je zakon povsem na novo podrobno uredil enotirni sistem upravljanja delniških družb in nekoliko dopolnil tudi obstoječi dvotirni sistem upravljanja. ZGD-1 je v prehodnih določbah v izogib pravni praznini začasno, do uveljavitve zakona, ki bo uredil sodelovanje delavcev pri upravljanju v družbah z enotirnim sistemom upravljanja, uredil tudi vprašanja sodelovanja delavcev v organih družbe z enotirnim sistemom upravljanja, ki so v času sprejemanja zakona doživela izredno veliko strokovnega in interesnega usklajevanja. Ker je ZGD-1 le začasno uredil ta vprašanja, ki so dejansko materija Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, bo s sprejemom predlaganih sprememb in dopolnitev, novelirani ZSDU urejal celotno področje sodelovanja delavcev, tako v dvotirnem kot tudi v enotirnem sistemu upravljanja, pri čemer pa predlagane spremembe in dopolnitve zakona sledijo rešitvam iz ZGD-1.

Vlada RS se je ob podpori gospodarske in strokovne javnosti odločila predlagati, da se izbiro enotirnega sistema upravljanja omogoči vsem delniškim družbam ter je ob tem, glede na zelo raznolike ureditve delavske participacije v državah članicah Evropske Skupnosti, sledila cilju, da se oblikujeta dva primerljiva in ekvivalentna sistema upravljanja, ki bi nosilcem gospodarske pobude samim brez sistemskih preferenc omogočila izbiro najbolj ustreznega, kar je Državni zbor RS tudi sprejel. 

ZGD-1 v prehodnih določbah v 703. členu pravico delavcev do sodelovanja v organih družbe, tudi v skladu s 14. členom Ustave Republike Slovenije, enakopravno uveljavlja tudi v enotirnem sistemu upravljanja, pri čemer pa ob mednarodni primerljivosti upošteva tudi vsebinsko razlikovanje med nacionalnim enotirnim sistemom in dvotirnim sistemom upravljanja delniških družb.

Veljavni ZSDU v 79. členu določa pravico sodelovanja delavcev v organih družb preko predstavnikov delavcev v nadzornem svetu (1/3 do ½), lahko pa tudi preko predstavnika v upravi (družbe z več kot 500 delavci; delavski direktor - 81. člen). Dejanska udeležba predstavnikov delavcev v nadzornih svetih v Sloveniji je po podatkih relativno enotna (1/3). V kolikor d.d. ni izpolnjevala pogoja 500 zaposlenih in ni imela oblikovanega nadzornega sveta v skladu z 261. členom ZGD, potem izpostavljena pravica delavcev tudi ni bila ustrezno izvedena. 

Analogno ureditvi o predstavništvu delavcev v nadzornem svetu, drugi odstavek 703. člena ZGD-1, ki začasno ureja sodelovanje delavcev v enotirnem sistemu upravljanja, določa pravico delavcev do imenovanja predstavnika izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora, ter obenem še pravico do predstavnika v komisijah upravnega odbora. Pri tem velja poudariti, da mora upravni odbor v skladu z 289. členom ZGD-1 imenovati revizijsko komisijo, če delavci uporabijo svojo pravico do sodelovanja v organih družbe. Poleg tega analogno ureditvi o predstavništvu v upravi tretji odstavek 703. člena ZGD-1 v družbah z več kot 500 zaposlenimi določa imenovanje predstavnika delavcev v upravnem odboru tudi za izvršnega direktorja. Ker je upravni odbor hkrati tudi organ vodenja in nadzora, ZGD-1 v četrtem odstavku 703. člena jasno določa nezdružljivost funkcije predsednika upravnega odbora in predstavnika delavcev. Obenem peti odstavek 703. člena ZDG-1 omogoča, da se določbe o soodločanju delavcev v enotirnem sistemu upravljanja ne uporabljajo za majhne družbe (kriterij zanje določa tretji odstavek 55. člena ZGD-1).

ZGD-1 je z implementacijo enotirnega sistema upravljanja sledil ustavno dopustnemu cilju svobodne gospodarske pobude in pravice delavcev do soodločanja in hkrati, upoštevaje pri tem različno naravo in značilnosti enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja, uredil sistem sodelovanja delavcev v enotirnem sistemu upravljanja, iz katerega izhaja tudi nekaj razlik v ureditvi soodločanja v obeh sistemih upravljanja, ki pa po mnenju vlade nimajo pomembnih enosmernih kakovostnih oz. kvantitativnih posledic na pravico do soodločanja.

Vlada poudarja, da je bilo oblikovanje soodločanja v enotirnem sistemu upravljanja ena izmed ključnih dilem in poudarkov procesa sprejemanja ZGD-1 v Državnem zboru RS. Predlagatelj je v tem okviru pomembno upošteval mnenja predstavnikov interesnih skupin, združenj in strokovnjakov. 703. člen ZGD-1 je bil izoblikovan in podprt tako s strani Vlade, kot tudi predstavnikov Gospodarske zbornice Slovenije in predstavnikov pomembnih reprezentativnih sindikalnih organizacij (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, Sindikat Solidarnost, Sindikat Alternativa), v postopku pa so sodelovali tudi predstavniki svetov delavcev.

Tudi izjema za majhne družbe predstavlja argumentirano pravno varstvo zatečenih pravic vseh deležnikov družbe, ki v obstoječi ureditvi na podlagi 261. člena ZGD ni potrebovala oblikovati nadzornega sveta in soodločanja delavcev v njegovem okviru, in ki morajo v skladu s petim odstavkom 699. člena ZGD-1 uskladiti svoje organe vodenja ali nadzora z določbami novega zakona. Družba ni potrebovala nadzornega sveta, če njen osnovni kapital ni dosegel 410 milijonov tolarjev, če je bilo povprečno število zaposlenih manjše od 500, če je bila ustanovljena sukcesivno, če je njeno število delničarjev večje od 100 ali če je bila uvrščena na borzo. Primerljivost netranzicijskih kriterijev z razvrščanjem družb na majhne, srednje ali velike po 52. členu ZGD je evidentna oziroma je doseganje dveh ključnih od treh kriterijev razvrščanja (manj kot 50 zaposlenih in vrednost aktive, ki ne dosega 500 milijonov tolarjev - do leta 2005) pravzaprav celo bolj omejujoče. 

Upoštevaje navedeno je celovita prenova tega področja v ZGD-1 sledila uveljavljenim mednarodnim standardom, ki upoštevajo tudi nacionalne posebnosti in zatečene pravice, in je tudi na ravni interesnih predstavnikov delodajalcev in delavcev dosegla usklajeno potrditev rešitev, ki v celoti upoštevajo enakopravno obravnavo vseh subjektov v RS in potrjujejo tradicionalno uveljavljeno nadstandardno ureditev soodločanja delavcev.

Ob tem temeljnem razlogu za sprejem predloga zakona, je potrebno izpostaviti še nujno terminološko uskladitev z že omenjenim ZGD-1 in z Zakonom o delovnih razmerjih (Ur.l. RS, št. 42/02), ki je začel veljati leta 2003 ter potrebno uskladitev z Zakonom o prekrških Ur.l.RS, št. 70/06 - uradno prečiščeno besedilo), ki kot sankcijo za prekršek določa globo in sicer v precej višjem razponu kot je sedaj določena denarna kazen. Poleg tega pa veljavni Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju vsebuje zahteve dveh direktiv, ki se nanašata na obveščanje in posvetovanje ter varstvo predstavnikov delavcev v primeru spremembe delodajalca, kar mora biti skladno z uveljavljenimi pravili tudi jasno razvidno iz samega zakona in je zato tudi predmet predlagane dopolnitve zakona.

2. Cilji, načela in poglavitne rešitve predloga zakona

Cilj, ki ga želi doseči predlagani Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, je predvsem ureditev sodelovanja delavcev v organih družb z enotirnim sistemom upravljanja, kar je začasno uredil ZGD-1 v svojih prehodnih določbah in tako celovito urediti materijo zakona. Ob tem pa predstavljajo predlagane rešitve še nujno terminološko uskladitev z novim zakonom, ki ureja gospodarske družbe in Zakonom o delovnih razmerjih ter uskladitev z  Zakonom o prekrških.

V povezavi z ureditvijo sodelovanja delavcev v organih družbe z enotirnim sistemom upravljanja predlagane spremembe ZSDU sledijo sprejetim rešitvam iz 703. člena ZGD-1, ki je v okviru priprave in razprave ravno na tem področju doživel temeljito obravnavo in na koncu rešitev, ki je bila podprta tako s strani strokovne, akademske in interesne javnosti. Predlog zakona določa, da se sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe uresničuje preko predstavnikov delavcev v organih vodenja in nadzora družbe in sicer v enotirnem sistemu upravljanja preko predstavnikov delavcev v upravnem odboru in v njegovih komisijah, v določenih primerih pa lahko tudi preko predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji družbe. Število predstavnikov delavcev v upravnem odboru družbe, ki je organ vodenja in nadzora delniške družbe z enotirnim sistemom upravljanja se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od enega predstavnika delavcev izmed treh dopolnjenih članov upravnega odbora, pri čemer mora biti predsednik upravnega odbora vedno predstavnik delničarjev. Predlog zakona upoštevaje sprejeto ureditev iz ZGD-1 določa tudi pravico sveta delavcev, da imenuje predstavnika delavcev v komisije upravnega odbora in poleg tega tudi v komisije nadzornega sveta.

Predstavniki delavcev v upravi in upravnem odboru ter njegovih komisijah zastopajo in predstavljajo interese vseh delavcev, vendar v okviru pooblastil posameznega organa, ki so določena s specialnim zakonom in statutom družbe.

Po vzoru predstavnika delavcev v upravi družbe z dvotirnim sistemom upravljanja, ki ga ZSDU imenuje delavski direktor, je podobna pravica dana delavcem tudi v enotirnem sistemu upravljanja. Predlog zakona namreč določa možnost, da v določenih primerih (družba, ki ima več kot 500 delavcev), predstavnik delavcev v upravnem odboru postane eden izmed izvršnih direktorjev, ki ga upravni odbor imenuje na predlog sveta delavcev. Ta analogno delavskemu direktorju v upravi družbe, v okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem članom upravnega odbora v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe, zastopa in predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj.

Upoštevaje sprejeto rešitev iz ZGD-1, ki določa, da se določbe o sodelovanju delavcev v organih družbe v enotirnem sistemu upravljanja ne uporabljajo za majhne družbe, predlog sprememb ZSDU uvaja enako rešitev tako za družbe z enotirnim sistemom upravljanja kot za družbe z dvotirnim sistemom upravljanja, pri čemer je potrebno izpostaviti, da že dosedanja ureditev ni omogočala sodelovanja delavcev v organih družbe z dvotirnim sistemom upravljanja, če družba ni izpolnjevala že omenjenih pogojev iz 261. člena ZGD (npr. 500 zaposlenih). Predlog zakona na tem mestu v novem 84. a členu določa, da majhne družbe, kakor jih določa ZGD-1 niso zavezane k uporabi določil ZSDU, kjer se ureja sodelovanje delavcev v organih družb. Navedeno pa seveda pomeni, da se lahko v posamezni majhni družbi tudi drugače dogovorijo. Za majhno družbo se po tretjem odstavku 55. člena ZGD-1 šteje družba, ki ni mikro družba in ki izpolnjuje dve od naslednjih meril:

· povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega 50,

· čisti prihodki od prodaje ne presegajo 7.300.000 eurov, in

· vrednost aktive ne presega 3.650.000 eurov.

Iz navedenega lahko povzamemo, da daje predlagana rešitev delavcem pravico do sodelovanja v organih družbe pod lažjimi pogoji, kot je to dovoljevala stara ureditev. 

Naslednja novost, ki jo vsebuje predlagani zakon predstavlja dopolnitev zadev, ki se štejejo za statusna vprašanja družbe o katerih mora delodajalec pred sprejemom obveščati in zahtevati skupno posvetovanje s svetom delavcev in sicer so ta vprašanja razširjena še na statusno preoblikovanje družb in na spremembe sistema upravljanja družb. 

3. Ocena finančnih posledic predloga zakona za državni proračun in druga javna finančna sredstva

S predlaganim zakonom ne bodo nastale finančne posledice za državni proračun ali za druga javna finančna sredstva.

4. Navedba, da so sredstva za izvajanje zakona v državnem proračunu zagotovljena

Zagotovljenost sredstev v proračunu ni potrebna.

5. Predlog ne bo vplival na porabo drugih javnofinančnih sredstev.

6. Prikaz ureditve v primerjalno pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske Unije

Tabela: Soodločanje delavcev v EU
	
	Organ
	Sistem upravljanja
	Javni

sektor
	Zasebni sektor
	Delavska participacija (predlagatelj)

	Avstrija
	NO
	dvotirni
	družba ali entiteta
	1/3 (SD)

	Belgija
	
	enotirni
	
	Nima

	Ciper
	PO
	enotirni
	da
	Nima
	½ sedežev v upravnem odboru; a ni izvedbenih pravil

	Češka
	NO
	dvotirni
	d.d. + 50 delavcev
	1/3

	Danska
	NO, PO
	enotirni
	- d.d. ali d.o.o. +50 delavcev

- entitete
	- od 2 članov do 1/3 (ZA)

- 2 člana 

	Estonija
	
	dvotirni
	
	Nima

	Finska
	PO, NO
	enotirni, opc. tudi NO
	+ 150 delavcev v družbi
	sporazum; če ga ni ¼ PO, NO ali skupini za uprav.(odločitev družbe SD)

	Francija
	PO če ne NO
	enotirni ali dvotirni
	-PO če ne NO

/

/

+200 del.
	-PO če ne NO

- če v statutu

-del.+3% delnic

/
	- 2 ali 4 člana SD sodelujeta na sejah s pravico diskutiranja in zahteve po obrazloženem mnenju (ZA)

- max 4 (javne d.d. 5) članov do ¼

- vsaj 1 predstavnik del. delničarjev

- 200-1000 delavcev: 2 člana; +1000:1/3

	Grčija
	PO
	enotirni
	»socializiran«

sektor
	Nima
	1/3 v PO in 1/3 v »reprezentativni skupščini socialnega nadzora« (ZA)

	Irska
	PO
	enotirni
	11 drž. pod./inst
	Nima
	1/3 (ZA)

	Italija
	
	enotirni ali dvotirni
	
	Nima

	Latvija
	
	dvotirni
	
	Nima splošnega sistema soodločanja

	Litva
	
	enotirni, za javne d.d.
	DA
	Nima
	Nima splošnega sistema soodločanja, le delavski predstavniki v javnem sektorju

	Luksemburg
	PO
	enotirni
	d.d. z +25% drž. lastn.
	d.d.+1000 delavcev
	- 1/3 (SD) ; želez. in jeklarska ind.: 3 člani sindikatov med delavci (SI)

- 1 član za vsakih 100 delavcev do 1/3

	Madžarska
	NO
	dvotirni
	
	1/3 (SD po posvetovanju s SI)

	Malta
	PO
	enotirni
	DA
	/
	1 član (ZA)

	Nizozemska
	NO
	enotirni ali dvotirni
	- d.d. ali d.o.o. +100 delavcev in kapitalom >13 mio €
	- pravica predlagati in dati veto pri imenovanju članov NO ali PO (SD)

- skupne seje NO – SD

- v pripravi spremembe (1/3)

	Nemčija
	NO; (PO)
	dvotirni
	družba ali entiteta +500 delavcev
	- 500-2000 delavcev: 1/3 (ZA, SI)

- +2000 delavcev: ½, ne tudi predsednika 

- rudarska in jeklarska ind. +1000 delavcev: ½,  delavski direktor po sporazumu delavcev

	Poljska
	NO; (PO)
	dvotirni
	Posredna privatizacija
	Nima splošnega sistema soodločanja

- 2/5 članov NO (1/5 kmetijtvo in ribištvo)

- če država proda več kot ½ ali dele: 2-4 člani za ca. 1/3 NO (+500 delavcev še 1 član PO) 

	Portugalska
	
	enotirni ali dvotirni
	DA
	nima 
	Predvidene, a ne uporabljene določbe soodločanja v javnem sektorju

	Slovaška
	NO
	dvotirni
	d.d. + 50 delavcev
	1/3

	Slovenija
	NO; (PO)

PO, komisije 
	dvotirni ali 

enotirni
	če obstaja SD (in NO - pogoji)
d.d. + 50 delavcev
	1/3-1/2 članov NO,+500 del.+1 član PO (SD)

1 na 3 dopolnjene člane PO, + 1 član v vse komisije, +500 del.+1 član izv.dir PO (SD)

	Španija
	(PO)
	enotirni
	+1000 delavcev
	Nima
	Predvidene, a skoraj ne uporabljene določbe soodločanja v javnem sektorju (skupni odbori ali 1 član PO) (SI)

	Švedska
	PO
	enotirni
	+25 delavcev v družbi ali skupini
	2 člana PO (+1000 delavcev 3 člani PO)

	Zdr. kraljestvo
	
	enotirni
	
	nima


Legenda: NO/PO – nadzorni ali poslovodni organ, SD – svet delavcev, ZA/SI – predstavnike delavcev imenujejo delavci ali sindikati 
        

Vir: Podatki Evropske komisije; tudi .Jannott/Frodermann (2005, str. 986), Gostiša (2005, str. 3), Pšeničnik (2005, str. 927) idr.
Iz predstavljene tabele, ki prikazuje soodločanje delavcev v državah članicah lahko ob vrsti držav članic z uveljavljenim enotirnim sistemom upravljanja, ki soodločanja delavcev v zasebnem sektorju sploh ne poznajo (npr. Belgija, Ciper, Grčija, Irska, Španija) ugotovimo, da se druge usmerjajo predvsem na številčno udeležbo v upravnem odboru od 1-2 člana do 1/3 (npr. Danska, Luxemburg, Švedska), pri čemer izvajajo še vrsto vmesnih kriterijev velikosti družbe, dejavnosti, sporazumnega dogovarjanja itd. 

Iz tabele je tudi povzeti mednarodno primerljivost rešitve, ki izhaja iz zadnjega odstavka 703. člena ZGD-1 in jo predlagani zakon enotno ureja za vse družbe ne glede na izbrani sistem upravljanja, ko omejuje uporabo določb o sodelovanju delavcev v enotirnem sistemu upravljanja za majhne družbe. S strani ohranjanja fleksibilnosti upravljanja manjših d.d. je prag zaposlenih, ki je podlaga za uveljavljanje pravic soodločanja, prisoten pravzaprav v vseh primerljivih državah članicah (npr. Danska +50, Češka +50, Finska +150, Luksembrug +1000, Nizozemska +100, Nemčija +500, Slovaška +50, Švedska +25; glej tabelo). Prag, značilen za majhne družbe (torej +50) v Sloveniji torej že označuje primerljivo nadstandardno ureditev in tudi sicer lahko za celovit sistem soodločanja delavcev v Sloveniji, ki je v dvotirnem sistemu upravljanja že nadstandardno, tudi v okviru ureditve v enotirnem sistemu upravljanja po 703. členu ZGD-1, ki jo predlagani zakon v celoti povzema ugotovimo, da je nadstandardno, kar priznavajo tako tuji kot domači strokovnjaki.

Sicer pa predlog zakona ne prenaša določb direktiv Evropske unije oziroma ni predlagan z namenom usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.

7. Druge posledice, ki jih bo imel zakon

Zakon ne bo imel drugih posledic.

II. BESEDILO ČLENOV 
1. člen

V Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/93 in 56/01) se na koncu prvega odstavka 1. člena doda besedilo, ki se glasi: 

»in v pravni red Republike Slovenije prenaša:

- Direktivo 2002/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2002 o določitvi splošnega okvira za obveščanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti (UL L št. 80 z dne 23. 3. 2002, str. 29) in

- Direktivo Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L št. 82 z dne 22. 3. 2001, str. 16).«

V 1. členu se doda nov zadnji odstavek, ki se glasi:


»Ta zakon se ne uporablja za sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropskih svetih delavcev, v evropski delniški družbi in v evropski zadrugi, če ni s posebnim zakonom tako določeno.«

2. člen

Za 1. členom se doda nov 1. a člen, ki se glasi:

»1. a člen

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

a) »organ upravljanja« oziroma »direktor« je poslovodstvo, kakor ga določa zakon, ki ureja gospodarske družbe;

b) »organ vodenja ali nadzora družbe« je organ vodenja ali nadzora, kakor ga določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, in nadzorni odbor zadruge, kakor ga določa zakon, ki ureja zadruge;
c) »kapitalsko povezane družbe« so koncernske družbe oziroma koncern, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe oziroma zadruge.«

3. člen

V drugem odstavku 12. člena se besedilo »delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi« nadomesti z besedilom »delavci, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi v skladu z 72. členom Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/02) «.

4. člen

67. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Članu sveta delavcev ni mogoče znižati plače ali proti njemu začeti disciplinskega ali odškodninskega postopka ali ga kako drugače postavljati v manj ugoden ali podrejen položaj, če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi.«

5. člen

78. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe se uresničuje prek predstavnikov delavcev v organih vodenja in nadzora družbe, in sicer:

1. v dvotirnem sistemu upravljanja prek predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe ali nadzornem odboru zadruge (v nadaljnjem besedilu: nadzorni svet), lahko pa tudi prek predstavnika delavcev v upravi družbe (v nadaljnjem besedilu: delavski direktor);

2. v enotirnem sistemu upravljanja prek predstavnikov delavcev v upravnem odboru in v komisijah upravnega odbora, lahko pa tudi prek predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji družbe ali zadruge.«

6. člen

79. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od ene tretjine članov in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe. 

Število predstavnikov delavcev v upravnem odboru se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od enega predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora.

Predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem odboru ne more biti predsednik tega organa. 

Svet delavcev ima pravico imenovati tudi predstavnika delavcev v komisije nadzornega sveta in upravnega odbora.

Predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta ali upravnega odbora oziroma njegovih komisij, izvoli in odpokliče svet delavcev in s tem seznani skupščino družbe.

Način izvolitve in odpoklica članov nadzornega sveta ali upravnega odbora oziroma njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev, se podrobneje določi s poslovnikom sveta delavcev.«

7. člen

80. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Člani nadzornega sveta in upravnega odbora ter njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil tega organa v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske družbe, ali zakonom, ki ureja zadruge, in statutom družbe.«

8. člen

V prvem odstavku 81. člena se za besedo »družba« doda besedilo »z dvotirnim sistemom upravljanja«.

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»V družbi z enotirnim sistemom upravljanja, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, je na predlog sveta delavcev eden izmed predstavnikov delavcev v upravnem odboru imenovan za izvršnega direktorja.«

V drugem odstavku 81. člena, ki postane tretji odstavek 81. člena, se za besedo »direktorja« doda besedilo »v upravo družbe ali predstavnika delavcev v upravnem odboru za izvršnega direktorja«.

9. člen

82. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Na predlog sveta delavcev imenuje delavskega direktorja kot člana uprave družbe nadzorni svet, predstavnika delavcev za izvršnega direktorja upravnega odbora pa upravni odbor.

Za odpoklic delavskega direktorja v upravi družbe ali predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji upravnega odbora se smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za njegovo imenovanje.« 

10. člen

Prvi odstavek 83. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Če delavski direktor v upravi ali predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji upravnega odbora ni imenovan v skladu s prejšnjim členom, mora odbor skupščine nadzornemu svetu ali upravnemu odboru v enem mesecu po njegovem glasovanju predlagati skupnega kandidata. Kandidat je imenovan za delavskega direktorja v upravi ali za predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji upravnega odbora, če dobi večino glasov prisotnih članov.

V tretjem odstavku 83. člena se za besedo »direktor« doda besedilo »v upravi ali predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji upravnega odbora«.

11. člen

V 84. členu se za besedama »uprave družbe« doda besedilo »ali izvršnim direktorjem družbe«, za besedo »direktor« pa se doda besedilo »ali predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji družbe«. 

12. člen

Za 84. členom se doda nov 84. a člen, ki se glasi:

»84. a člen

Majhne družbe, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, niso zavezane k uporabi določb tega poglavja, ki se nanašajo na sodelovanje delavcev v organih družbe.«

13. člen

V 93. členu se dodasta nova peta in šesta alineja, ki se glasita:

» 
- statusno preoblikovanje družbe,

- sprememba sistema upravljanja družb.«

14. člen

Napovedni stavek prvega odstavka  107. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Z globo od 1,000.000 do 5,000.000 tolarjev se kaznuje za prekršek pravna oseba:«.

Drugi odstavek 107. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Z globo od 250.000 do 500.000 tolarjev se kaznuje odgovorna oseba v pravni osebi, ki stori prekršek iz prejšnjega odstavka.« 

15. člen

Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati določba 703. člena Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1) (Uradni list RS, št. 42/06 in 60/06 - popr.).

16. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV

K 1. členu

Predlog za dopolnitev 1. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju izhaja iz potrebe po točnem navajanju direktiv Evropske unije, ki so prenesene z določenimi nacionalnimi predpisi.

V tem primeru gre za direktivi, katerih materija se je že pred tem predlogom sprememb urejala z ZSDU, vendar pa zakon do sedaj še ni vseboval take splošne navedbe. Vsebino prve direktive, ki je bila sprejeta leta 2002, je ZSDU dejansko vseboval že v letu 1993, določbe druge direktive, ki se nanašajo na ureditev varstva pravic delavskih predstavnikov v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov pa so bile v zakon vnesene s spremembami v letu 2001. V skladu z Navodili za pripravo nacionalnih predpisov, s katerimi se izvajajo odločbe in sklepi Evropske unije ter prenašajo določbe direktiv Evropske unije v pravni red Republike Slovenije mora biti pravno dejstvo, da gre za prenos ustrezne direktive v nacionalni pravni red, v predpisu, s katerim se direktiva prenaša v nacionalni pravni red, jasno razvidno. Iz tega razloga se ustrezno dopolnjuje prvi odstavek prvega člena zakona. 

Poleg tega pa je zaradi jasnosti dodan zadnji odstavek, v skladu s katerim se ta zakon ne uporablja za sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropskih svetih delavcev, v evropski delniški družbi in v evropski zadrugi, če ni s posebnim zakonom tako določeno. Posebni zakoni, ki urejajo ta področja v skladu z ustreznimi direktivami Evropske unije pa so: Zakon o evropskih svetih delavcev (Ur.l. RS, št. 59/02), Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe (Ur.l.RS, št. 28/06) in Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge, ki ga je Državni zbor RS sprejel 14.7.2006.

K 2. členu

Upoštevaje terminološko zastarelost Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, predlog zakona dodaja nov 1.a člen, v katerem pojasnjuje pomen nekaterih pojmov, ki jih zakon uporablja. Pojasnitev pojmov je potrebna predvsem zaradi terminološke uskladitve z novim zakonom, ki ureja gospodarske družbe. ZGD-1 namreč za pojma organ upravljanja in direktor uporablja enoten pojem poslovodstvo, posebej opredeljuje organe vodenja in nadzora družbe, ki so v dvotirnem sistemu upravljanja nadzorni svet in uprava, v enotirnem sistemu upravljanja pa upravni odbor. Prav tako pa tudi ne uporablja pojma kapitalsko povezane družbe, ampak koncern.

Navedeni člen bo uporabljiv v vseh členih zakona, kjer se uporabljajo navedeni pojmi. 

K 3. členu

Pojem »delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi« izvira še iz bivšega Zakona o združenem delu in ga veljavna zakonodaja ne pozna več, kar je že dlje časa povzročalo težave v praksi, zato predlagana drugačna opredelitev vodilnega osebja pomeni terminološko uskladitev z veljavno zakonodajo na področju delovnih razmerij. Zakon o delovnih razmerjih v okviru posebnosti pogodb o zaposlitvi v 72. členu opredeljuje pogodbo o zaposlitvi s poslovodnimi osebami, kjer stranki lahko drugače uredita pravice, obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja v zvezi s pogoji in omejitvami delovnega razmerja za določen čas, delovnim časom, zagotavljanjem odmorov in počitkov, plačilom za delo, disciplinsko odgovornostjo in prenehanjem pogodbe o zaposlitvi.

K 4. členu

Predlagana sprememba 67. člena zakona predstavlja uskladitev z Zakonom o delovnih razmerjih (Ur.l.RS, št. 42/02).

Posebno varstvo pred odpovedjo je za člane sveta delavcev, delavskega zaupnika, člana nadzornega sveta, ki predstavlja delavce urejeno že v 113. členu ZDR in sicer enako kot za sindikalne zaupnike. Instituta prerazporeditve pa veljavna delovnopravna zakonodaja ne pozna več. Zato je prvi odstavek 67. člena nepotreben.

Spremenjeni drugi odstavek 67. člena pa pomeni uskladitev z drugim odstavkom 210. člena ZDR, ki na enak način določa varstvo sindikalnega zaupnika, kar temelji tudi na določilih Konvencije MOD št. 135, ki določa, da mora biti delavskim predstavnikom zagotovljeno učinkovito varstvo pred vsakim postopkom, ki bi bil zanje škodljiv, če ravnajo v skladu z veljavnimi zakoni, kolektivnimi pogodbami ali drugimi skupno dogovorjenimi sporazumi, in tudi na 28. členu spremenjene Evropske socialne listine. 

K 5. členu

Predlog spremenjenega 78. člena ZSDU predstavlja uskladitev oziroma prevzem 703. člena ZGD-1, v povezavi z ureditvijo sodelovanja delavcev v organih družbe z enotirnim sistemom upravljanja. Predlog zakona na tem mestu v dveh točkah pregledno opredeljuje uresničevanje pravice delavcev do sodelovanja pri upravljanju v organih družbe in sicer ločeno za družbe z enotirni sistemom upravljanja in za družbe z dvotirnim sistemom upravljanja. Ob nespremenjeni ureditvi za družbe z dvotirnim sistemom upravljanja, predlog zakona ob upoštevanju rešitev iz 703. člena ZGD-1 ureja sodelovanje delavcev v organih družbe z enotirnim sistemom upravljanja preko predstavnikov delavcev v upravnem odboru in v komisijah upravnega odbora ter kot dodatno možnost opredeljuje tudi predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji družbe. Dodatno pa predlog zakona daje svetom delavcev v družbah z dvotirnim sistemom upravljanja pravico imenovati predstavnika delavcev v komisije nadzornega sveta.

K 6. členu

Pri predlaganih spremembah 79. člena ZSDU gre za ustrezno uskladitev z rešitvami iz 703. člena ZGD-1 v povezavi s številom in izvolitvijo predstavnikov delavcev v upravni odbor družbe in v njegove komisije. Ob nespremenjeni ureditvi v dvotirnem sistemu upravljanja, se za enotirni sistem upravljanja opredeljuje, da se število predstavnikov delavcev v upravnem odboru določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od enega predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora, pri čemer je predstavnik upravnega odbora vedno predstavnik delničarjev. Poleg tega pa ima upoštevaje rešitve iz ZGD-1, svet delavcev pravico imenovati tudi predstavnika delavcev v komisije upravnega odbora.

Predlagana ureditev omogoča delavcem v družbah z enotirnim sistemom upravljanja imenovanje svojih predstavnikov v upravni odbor družbe in v njegove komisije. V vsako oblikovano komisijo upravnega odbora bodo delavci lahko imenovali enega predstavnika. V upravni odbor pa bodo delavci lahko imenovali enega ali več predstavnikov delavcev, odvisno od števila članov upravnega odbor. Ker je minimalno število članov upravnega odbora tri, bo torej v vsakem upravnem odboru najmanj eden predstavnik delavcev. Sicer pa njihovo število določa naslednji ključ: izmed (in ne poleg!) vsakokratno dopolnjenih treh članov upravnega odbora bo lahko eden predstavnik delavcev (torej eden predstavnik v upravnem odboru s 3 do 5 člani, dva predstavnika v upravnem odboru s 6 do 8 člani, trije predstavniki v upravnem odboru s 9 do 11 člani itd.). 

Analogno ureditvi načina izvolitve in odpoklica predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe, predlog zakona ta vprašanja ureja tudi za predstavnike delavcev v upravnem odboru in njegovih komisijah s tem, da podeljuje to pravico svetu delavcev.

Po vzoru sestave nadzornega sveta, mora biti tudi v upravnem odboru predsednik vedno predstavnik delničarjev. 
K 7. členu

Prelagani spremenjeni 80. člen ZSDU dejansko pomeni le dopolnitev starega člena s pristojnostmi oziroma nalogami članov upravnega odbora ter njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev. Kot je bilo že opredeljeno za člane nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev tudi predstavniki delavcev v upravnem odboru in njegovih komisijah zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil organa katerega člani so, ki pa so sicer urejena z zakonom, k ureja gospodarske družbe ali zakonom, ki ureja zadruge in statutom posamezne družbe.

K 8. členu

Ob obstoječi in nespremenjeni ureditvi imenovanja delavskega direktorja v upravo družbe z dvotirnim sistemom upravljanja, predlog zakona v posebnem odstavku ureja imenovanje predstavnika delavcev iz upravnega odbora družbe z enotirnim sistemom upravljanja za izvršnega direktorja. Če bodo delavci uveljavljali svojo pravico do imenovanja predstavnikov v upravni odbor in bo imela družba več kot 500 zaposlenih, potem bo v skladu z že uveljavljeno prakso delavski svet enega od teh predstavnikov predlagal upravnemu odboru v imenovanje za izvršnega direktorja.
S predlagano dopolnitvijo prejšnjega drugega odstavka 81. člena, pa se možnost za dogovor za izvršnega direktorja iz vrst predstavnikov delavcev v upravnem odboru daje tudi družbam z enotirnim sistemom upravljanja, ki zaposlujejo manj kot 500 delavcev, kar nedvomno predstavlja širjenje pravic delavcev v povezavi s sodelovanjem v organih družb, kot jih je na tem mestu opredelil ZGD-1 v 703. členu.

K 9. členu

Predlagani spremenjeni 82. člen ZSDU na novo natančno določa kdo imenuje delavskega direktorja v upravo družbe in kdo imenuje predstavnika delavcev za izvršnega direktorja upravnega odbora. Upoštevaje ZGD-1 je to v prvem primeru nadzorni svet, v drugem pa upravni odbor in sicer oba na predlog sveta delavcev, na katerega sta vezana.

Drugi odstavek pa predstavlja rešitev vprašanja odpoklica delavskega direktorja v upravi družbe ali predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji upravnega odbora, kar do sedaj ni bilo urejeno v zakonu. Upoštevaje predlagano rešitev se za odpoklic navedenih predstavnikov delavcev smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za njihovo imenovanje.

K 10. členu

Glede na predlagane spremembe v 82. členu, ki so posledica spremenjene ureditve v ZGD-1, je potrebno ustrezno prilagoditi tudi 83. člen ZSDU in sicer tako za dvotirni kot tudi za enotirni sistem upravljanja. Določba smiselno enako ureja situacijo, ko delavski direktor ali predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji ni imenovan v skladu z 82. členom ZSDU. V tem primeru predlog zakona predvideva poseben postopek za določitev skupnega kandidata. Če pa še ta poskus ne uspe, lahko svet delavcev zahteva, da navedene predstavnike delavcev imenuje sodišče.

K 11. členu

Predlagana dopolnitev 84. člena ZSDU tudi predstavlja uskladitev s 703. členom ZGD-1 v zvezi z nalogami predstavnikov delavcev med izvršnimi direktorji družbe. Ta izvršni direktor bo kot član upravnega odbora v okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem izvršnim direktorjem, opravljal naloge zastopanja in predstavljanja interesov delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj, ki jih prav tako, v skladu z že uveljavljeno prakso, ZSDU določa za delavskega direktorja.
K 12. členu

Predlagani nov 84. a člen predstavlja uskladitev s sprejetimi rešitvami ZGD-1, ki je podal izjemo določitve soodločanja delavcev pri upravljanju v okviru enotirnega sistema upravljanja za majhne družbe, kar odraža primerljivo ureditev tako v dvotirnem sistemu upravljanja, kjer vrsta (manjših) družb, ki niso imele kogentne zahteve po oblikovanju nadzornega sveta, ni imela normirano soodločanje delavcev v organih družbe, kot tudi primerljivo ureditev v državah članicah. 

V skladu s to že sprejeto izjemo, je bilo ob sprejemu ZGD-1 sprejeto priporočilo, da bi bilo smiselno z uskladitvijo ZSDU izvesti tudi splošni prag sodelovanja delavcev v organih družb, tako v enotirnem kot dvotirnem sistemu upravljanja - za srednje in velike družbe. Družbe, ki v skladu z veljavno zakonodajo niso potrebovale oblikovati nadzornega sveta in torej niso imele oblikovanega sodelovanja delavcev v organih družbe, se bodo v skladu s tem zakonom morale odločiti za eden ali drug sistem upravljanja v okviru 18 mesecev, zato bi tudi prenovljena ureditev zakona, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju, lahko to področje enovito uredila.

Za majhno družbo se po tretjem odstavku 55. člena ZGD-1 šteje družba, ki ni mikro družba in ki izpolnjuje dve od naslednjih meril:

· povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega 50,

· čisti prihodki od prodaje ne presegajo 7.300.000 eurov, in

· vrednost aktive ne presega 3.650.000 eurov.

Na podlagi navedenega iz tega člena izhaja, da majhne družbe, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, niso zavezane k uporabi določil poglavja o sodelovanju delavcev v oranih družbe, kar pa seveda tudi pomeni, da se lahko v posamezni majhni družbi tudi drugače dogovorijo. Ob upoštevanju stare ureditve pa lahko zaključimo, da daje predlagana rešitev delavcem pravico do sodelovanja v organih družbe celo pod lažjimi pogoji, kot je to dovoljevala stara ureditev. 

K 13. členu

Predlagane spremembe 93. člena ZSDU predstavljajo širitev zadev, ki se štejejo za statusna vprašanja o katerih se mora delodajalec pred sprejemom posvetovati s svetom delavcev in imajo podlago predvsem v implementaciji enotirnega sistema upravljanja. Navedena statusna vprašanja so dopolnjena z vprašanji statusnega preoblikovanja družb, kar je sicer nekoliko nejasno izhajalo tudi že iz prejšnje dikcije člena, vendar predstavljalo težave v praksi in z vprašanji spremembe sistema upravljanja družb, kar pa neposredno izhaja iz ZGD-1, ki je na novo uredil enotirni sistem upravljanja.

K 14. členu

Predlagane spremembe predstavljajo uskladitev z Zakonom o prekrških (Ur. list RS, št. 70/06 - uradno prečiščeno besedilo), ki kot sankcijo za prekršek predpisuje globe in jih tudi povsem drugače opredeljuje v najnižjem in najvišjem znesku, kot je to urejal ZSDU.

Predlog zakona predpisuje višino globe za prekrške, ki jih storijo pravne osebe v razponu od 1,000.000 do 5,000.000 tolarjev. Za odgovorno osebo pravne osebe pa predlog zakona predpisuje globo v razponu od 250.000 do 500.000 tolarjev. 

K 15. členu

Z dnem uveljavitve zakona bo prenehala veljati določba Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), ki se nanaša na urejanje sodelovanja delavcev pri upravljanju v enotirnem sistemu upravljanja. 

K 16. členu

Določba predpisuje vacatio legis. Kot začetek veljavnosti zakona je določen petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

II.

STALIŠČA TER POBUDE IN PREDLOGI ZSDSP

K VLADNEMU PREDLOGU ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SODELOVANJU DELAVCEV 

PRI UPRAVLJANJU 

(ZSDU – B, EPA 1063 IV)

I. Splošna ocena predloga zakona

Ocenjujemo, da predlog zakona (še) ni zrel za nadaljnjo obravnavo v okviru rednega zakonodajnega postopka. Zakon v zdaj predlagani vsebini je namreč

1. glede svoje osrednje vsebine, to je glede ureditve sodelovanja delavcev v enotirnem sistemu upravljanja v skladu z ZGD-1 (določbe od 5. do 11. člena predloga zakona), spričo še nerešenega ustavnega spora v zvezi z določili 703. člena ZGD-1 nedvomno preuranjen, zaradi česar se postavlja vprašanje smiselnosti kakršnegakoli hitenja z njegovim sprejemanjem;

2. v nekaterih preostalih predlaganih določbah, ki naj bi sicer pomenile le »terminološko uskladitev« z veljavnim ZGD-1 in ZDR, vsebinsko v resnici močno sporen (nekatere sporne »terminološke uskladitve«, kot npr. predlog spremenjenega 67. člena veljavnega ZSDU in predlog novega 84. a člena, med drugim pomenijo celo nesprejemljivo krčenje obstoječih pravic, ki jih ni mogoče utemeljiti z nobenimi razumnimi razlogi);

3. očitno pripravljen brez ustreznih širših strokovnih podlag, zlasti brez celovitejše analize številnih zaznanih pomanjkljivosti veljavnega ZSDU na podlagi dosedanjih, t.j. več kot trinajstletnih, izkušenj pri njegovem uresničevanju v praksi, zaradi česar je, upoštevajoč dejansko ugotovljene nujne potrebe po izboljšavah sedanje ureditve sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju v Sloveniji (glej priloženo strokovno analizo ŠCID – Študijskega centra za industrijsko demokracijo s predlogi sprememb in dopolnitev veljavnega ZSDU!), vsekakor vsebinsko bistveno pomanjkljiv in zastavljen preveč parcialno.

Na podlagi navedenih ugotovitev, ki so natančneje argumentirane v nadaljevanju, predlagamo, da se nadaljnji postopek sprejemanja zakona odloži do odločitve Ustavnega sodišča RS o skladnosti 703. člena ZGD-1 z ustavo, s tem da se resornemu ministrstvu naloži, da v tem času pripravi ustrezne spremembe in dopolnitve predloga zakona ob upoštevanju v nadaljevanju navedenih konkretnih pripomb k posameznim predlaganim določilom ter tudi številnih strokovno utemeljenih dodatnih predlogov sprememb in dopolnitev, ki izhajajo iz priložene analize ŠCID – Študijskega centra za industrijsko demokracijo o odprtih vprašanjih pri dosedanjem uresničevanju ZSDU v praksi.

II. Utemeljitev splošne ocene

1. Vprašanje smiselnosti sprejemanja zakona v danem trenutku

Ključna vsebina predlaganega zakona naj bi bila uskladitev veljavnega ZSDU z določili novega ZGD-1 o sodelovanju delavcev v enotirnem sitemu upravljanja družb. Znano pa je, da je določba 703. člena ZGD-1, ki ureja to problematiko, v svojih bistvenih elementih (število predstavnikov delavcev v upravnih odborih, ureditev instituta »izvršnega delavskega direktorja«, izključitev sodelovanja delavcev v majhnih družbah) predmet ustavnega spora, o katerem Ustavno sodišče RS zaenkrat še ni odločilo, čeprav je pobudo in zahtevo za oceno ustavnosti že sprejelo v nadaljnji postopek.  

Glede na strokovno utemeljenost pobude in zahteve za ustavno presojo (v prilogi) brez dvoma obstaja določena stopnja verjetnosti, da bodo sporne rešitve 703. člena  ZGD-1, ki jim obravnavani predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZSDU sicer v celoti in striktno sledi, z ustavno odločbo razveljavljene. Verjetno pa se vsi strinjamo v oceni, da nima nobenega pravega smisla začenjati zahtevne zakonodajne procedure za sprejem zakona, za katerega se že vnaprej ve, da utegne biti v svojem bistvenem delu morda razveljavljen zaradi ustavne spornosti (opomba: pobudniki ustavnega spora so namreč že napovedali zanesljivo sprožitev »enakega« ustavnega spora tudi zoper obravnavani zakon, če bo ta morda res sprejet preden bo odločeno o ustavnosti spornega 703. člena ZGD-1). Posebej še, ker za to v danem trenutku ni videti prav nobene resne potrebe. 

Dejstvo je namreč, da osrednje določbe obravnavanega zakona (5. do 11. člen) v primerjavi z določili 703. člena ZGD-1 ne prinašajo vsebinsko ničesar pomembno novega, kar bi opravičevalo hitenje z njegovim sprejemanjem. Zato v resnici ne bo prav nobene pravne praznine, če se glede soupravljanja zaposlenih v družbah z enotirnim sistemom upravljanja v praksi do nadaljnjega (kot rečeno, do odločitve ustavnega sodišča) še naprej neposredno uporablja prehodni 703. člen ZGD-1, ki zaenkrat v tem pogledu povsem zadostuje. Ostale določbe obravnavanega zakona pa naj bi bile tako ali tako le »(terminološko) uskladitvene narave«, kar prav tako ne opravičuje hitenja s sprejemanjem obravnavanega zakona, ker takšna uskladitev v resnici za prakso ni posebej pomembna, še manj pa »nujna«. S pomočjo uveljavljenih pravnointerpretacijskih metod so namreč vse eventualno »terminološko sporne« določbe zakona brez problema v celoti uporabne in pravno učinkovite. Zgolj zaradi teh določb torej ZSDU-ja zagotovo ni potrebno zdaj naenkrat na vrat na nos spreminjati in dopolnjevati. 

Aktualni zakonski predlog je vsebinsko gledano nekakšna mešanica izključno uskladitvenih določil, ki bi jih bilo po potrebi mogoče sprejeti tudi po skrajšanem postopku, ter nekaterih zelo resnih vsebinskih posegov v obstoječi zakon, ki bi zahtevali zelo temeljite predhodne strokovne analize. Takšen pristop je verjetno najmanj primerna možna kombinacija. Ni namreč jasno zakaj se je predlagatelj (če se je že odločil za širšo, ne le zgolj uskladitveno prenovo zakona) v danem primeru (očitno povsem arbitrarno) omejil samo na nekatere, in to zagotovo niti ne najpomembnejše vsebinske popravke zakona. Če se že odločamo za širšo prenovo ZSDU (torej tudi določil drugih poglavij zakona, ne samo V. poglavja o »sodelovanju delavcev v organih družbe«), potem je spričo povedanega ta lahko smiselna le, če bo celovitejša. Kot že rečeno, sedanja praksa sicer zaznava celo vrsto zares pomembnih pomanjkljivosti veljavnih rešitev, ki dobesedno kličejo po ustreznih spremembah in dopolnitvah, vendar se jih predlagani zakon ne dotika. Seveda pa se takšne prenove ni mogoče lotiti brez temeljitejših strokovnih analiz na podlagi trinajstletnih izkušenj pri dosedanjem uresničevanju ZSDU.

Poleg tega v obravnavanem kontekstu ne gre pozabiti, da je predlagan sprejem zakona po rednem postopku, kar pomeni, da krog možnih sprememb in dopolnitev s sedanjim predlogom resornega ministrstva ni zaključen, ampak je »odprt lov« na vse veljavne rešitve ZSDU. Ta »lov« je odprl že pripravljavec predloga zakona s t.i. uskladitvenimi določbami, ki posegajo v različna poglavja iz materije ZSDU in v resnici, kot rečeno, še zdaleč niso zgolj uskladitvene, ampak vsaj nekatere tudi globoko vsebinske narave (opomba: če bi dejansko šlo le za uskladitveni namen predloga zakona, bi bil vsekakor smiseln skrajšani zakonodajni postopek, ki daje bistveno manj možnosti za »nekontrolirano« širjenje vsebine novele). Ob dejstvu, da predlagatelj očitno ne razpolaga z nikakršnimi resnejšimi analizami in drugimi strokovnimi podlagami (vsaj sklicuje se ne nanje), s katerimi bi lahko argumentirano branil veljavne in predlagane nove zakonske rešitve, obstaja resna bojazen, da bi na koncu zakonodajne procedure iz sedanjega ZSDU utegnili dobiti nesprejemljivo vsebinsko in nomotehnično skrpucalo, ki ne bo nikomur v čast, še manj v korist.

Menimo torej, da bi utegnilo vztrajanje na nadaljnjem postopku sprejemanja obravnavanega zakona na podlagi nekorigiranega sedanjega predloga v danem trenutku vsekakor prinesti precej več škode kot pa sistemskih in praktičnih koristi. Zgolj z zdaj predlagano vsebino, kot rečeno, preprosto nima smisla drezati v obstoječi ZSDU. Če ne bo njegove celovitejše prenove, ga je do nadaljnjega vsekakor veliko bolj pametno pustiti povsem pri miru.

2. Spornost predlaganih »uskladitvenih« določil

Povedano je že bilo, da nekatera t.i. uskladitvena določila predloga obravnavanega zakona močno presegajo svoj tovrstni namen in v resnici bistveno spreminjajo tudi vsebino dosedanjih rešitev, na katere se nanašajo. Kot take pa bi jih vsekakor veljalo še enkrat temeljito pretehtati.

a) 

Od t.i. terminološko uskladitvenih določil so sporne določbe 2., 3. in 4. člena predloga zakona, in sicer v naslednjem:

K 2. členu

Strinjati se velja, da je ZSDU v nekaterih določbah terminološko nekoliko zastarel in bi ga bilo zato smiselno ob prvem resnejšem noveliranju v tem pogledu ustrezno korigirati, toda predlog določbe novega 1. a člena je v tem pogledu nomotehnično dokaj neprimeren. Vendar pa ta člen vsebinsko ni toliko sporen kot nekateri naslednji, zato nanj opozarjamo le mimogrede (zaradi celovitosti podanih pripomb). Gre pa za naslednje:

V točkah a) in c) je določeno, kako razumeti izraze »organ upravljanja« oziroma »direktor« ter »kapitalsko povezano družbe«, ki so uporabljeni v tem zakonu. Z nomotehničnega vidika je tak pristop k noveliranju zakona izrazito neprimeren zato, ker kljub tej novi oziroma dodatni »pojasnjevalni« določbi siceršnje besedilo zakona še vedno ostaja obremenjeno z vsemi omenjenimi »zastarelimi pojmi«, ki se sicer pojavljajo v več različnih členih in poglavjih ZSDU-ja. Iz tega razloga bi bilo nomotehnično vsekakor veliko primerneje, če bi se zakonodajalec tovrstnega terminološkega čiščenja zakona lotil na ta način, da bi pač konkretno naštel tiste določbe oziroma člene zakona, v katerih naj se omenjeni izrazi nadomestijo z ustreznimi sodobnejšimi. Čistopis zakona bi bil v tem primeru potem res (tudi terminološko) prečiščeno besedilo, ki bi bilo med drugim bistveno bolj primerno tudi za uporabo s strani nepravnikov. A tu gre res zgolj za vprašanje (ne)primernosti izbranega nomtehničnega pristopa, medtem ko vsebinsko predlagana določba ni sporna.

V vsakem primeru pa bi bilo treba v točki c) črtati zadnji dve besedi »oziroma zadruge«, kajti zakon o zadrugah o koncernih ne govori.

V zgoraj omenjenem smislu predlagamo naslednje besedilo 1. a člena: 

»1. a člen

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

a) »poslovodstvo« so organi in osebe, ki so po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, ali po aktih družbe pooblaščeni, da vodijo njene posle;

b) »organ vodenja ali nadzora družbe« je organ vodenja ali nadzora, kakor ga določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, in nadzorni odbor zadruge, kakor ga določa zakon, ki ureja zadruge;

c) »koncerni« so z enotnim vodstvom povezane družbe, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe.«

Definicija pod točko a) naj bi pojasnjevala pomen izraza »poslovodstvo«, s katerim naj bi bila nadomeščena izraza »organ upravljanja« oziroma »direktor«, ki se v veljavnem zakonu pojavljata v določbah 5., 12., 18., 45., 59., 62., 63., 70. in 71. člena. Definicija pod točko b) naj bi pojasnjevala pomen izraza »organ vodenja ali nadzora družbe«, ki se sicer pojavlja le v predlogu spremenjene določbe 78. člena ZSDU. Definicija pod točko c) naj bi pojasnjevala pomen izraza »koncern«, s katerim naj bi bil nadomeščen izraz »kapitalsko povezane družbe«, ki se uporablja v določbah 73. do 77. člena veljavnega zakona. V vseh naštetih členih veljavnega ZSDU pa bi bilo treba potem opraviti ustrezne zamenjave spornih zastarelih izrazov z novimi. 

K 3. členu

Prav tako se velja strinjati, da je treba v zakonu ustrezno nadomestiti pojem »delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi«, ki je ne samo zastarel, ampak tudi vsebinsko nedorečen in zato sporen glede uporabe v praksi. Vendar pa je predlagana rešitev s sklicevanjem na 72. člen ZDR v danem primeru ni najbolj primerna. Kot prvo sklicevanje na konkretno določbo konkretnega veljavnega zakona pomeni, da bo določba v primeru kakih sprememb ZDR (in te so že v pripravi) neuporabna. Zato je treba ustrezno rešitev v celoti urediti neposredno v ZSDU. Poleg tega pa je predlagana rešitev bistveno preveč poenostavljena in vsebinsko povsem nesprejemljiva.

Določba 72. člena ZDR govori o posebnostih t.i. individualnih pogodb s »poslovodnimi delavci«, pri čemer je pojem poslovodnih delavcev po tem zakonu prav tako nedefiniran kot pojem »delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi« po ZSDU. Načeloma sta namreč možni dve zelo različni razlagi tega pojma, in sicer:

· pojem poslovodni delavci je sinonim za člane »poslovodstva« v smislu 10. člena ZGD-1, kar na primer v delniški družbi pomeni samo člane uprave ali upravnega odbora,

· s pojmom poslovodni delavci so zajeti vsi delavci, ki imajo sklenjeno t.i. individualno pogodbo in zanje ne veljajo nekatera določila kolektivnih pogodb.

Ne prva ne druga od obeh zgoraj navedenih možnih razlag nista primerni za smiselno opredelitev pojma »delavcev s posebnimi pooblastili in odgovornostmi« v kontekstu prepovedi aktivne in pasivne volilne pravice za svet delavcev po 12. in 13. členu ZSDU. Prva je namreč v tem smislu absolutno preozka, druga pa absolutno preširoka. Zakaj?

*  *  *

Po sedanji določbi 2. odstavka 12. člena v zvezi s 13. členom zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) direktor, delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi ter prokurist (vodilno osebje) ter njihovi družinski člani nimajo aktivne in pasivne volilne pravice za svet delavcev. Zakon je torej v tem pogledu navidez jasen, v resnici pa ostaja povsem nedefiniran prav pri temeljnem vprašanju, to je: koga pravzaprav lahko oziroma moramo šteti kot “delavca s posebnimi pooblastili in odgovornostmi”, ki ne more voliti ali biti izvoljen v svet delavcev? Ta pojem namreč niti v tem, niti v kakem drugem zakonu ni posebej definiran. To pomeni, da je interpretacija uvodoma omenjenih določil 12. in 13. člena ZSDU zaenkrat v celoti prepuščena praksi sami.

Žal se praksa pri tem ne more zanesljivo opreti na prav nobene vnaprej določene formalne kriterije, na primer na dejstvo obstoja t.i. individualne pogodbe ali na mesto, ki ga konkretni delavec zaseda v hierarhični organizacijski strukturi vodenja podjetja oziroma na t.i. menedžerski lestvici znotraj podjetja. Zakaj?

“Individualne pogodbe” se danes v podjetjih uporabljajo za zelo različne namene in v zelo različnem obsegu. V nekaterih podjetjih se je uveljavila praksa, da poleg menedžerjev sklepajo “individualne pogodbe” tudi pomembnejši strokovnjaki, ki sicer v resnici nimajo nobenih posebnih pooblastil in odgovornosti v poslovnem procesu. V teh primerih torej “individualna pogodba“ zagotovo ne more biti kriterij za presojo obravnavanega vprašanja. Nadalje v nekaterih družbah “individualne pogodbe” sklepajo samo člani uprave, čeprav je popolnoma jasno, da to v resnici niso edina dela s posebnimi pooblastili in odgovornostmi v družbi, ki so po logiki stvari nezdružljiva s članstvom v svetu delavcev.  Za razliko od tega pa v nekaterih drugih družbah zahajajo v drug ekstrem, in sicer, da prav  vse delavce, ki o čemerkoli odločajo v poslovnem procesu, vključno z najnižjimi »mojstri (preddelavci)« v proizvodnji, silijo v podpis “individualne pogodbe”. Tudi v teh primerih torej formalni obstoj “individualne pogodbe” ne more služiti kot podlaga za smiselno opredeljevanje tistih vodilnih delavcev, ki jim po ZSDU ni mogoče priznati aktivne in pasivne volilne pravice za svet delavcev.

Tudi kriterij organizacijsko - menedžerske ravni, na kateri se formalno nahaja posamezni vodilni delavec,  ni univerzalno uporaben. Nekako samo po sebi umevno je, da člani sveta delavcev ne morejo biti člani poslovodstva družbe (člani uprave oziroma izvršni člani upravnega odbora družbe z enotirnim upravljanjem) ter menedžerji druge ravni, torej tisti, ki so neposredno podrejeni poslovodstvu. Glede vodilnih delavcev naslednjih nižjih nivojev pa je lahko že vprašanje. Vse je namreč odvisno od konkretne organizacijske strukture v posamezni družbi. V nekaterih družbah z visoko hierarhično organizacijsko strukturo obstaja tudi po 6 ali več takšnih ravni, medtem ko imajo v drugih največ dve ali tri. V prvih pomeni tretja raven še razmeroma zelo visok položaj na menedžerski lestvici, v drugih pa so na tej hierarhični ravni že “ mojstri  (preddelavci)” v proizvodnji.

Iz povedanega torej dejansko sledi, da niti prva niti druga možna razlaga pojma »poslovodni delavci« iz 72. člena ZDR ne pride v poštev kot morebitna nova opredelitev pojma »delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi« v smislu 12. člena ZSDU. Po prvi bi namreč v to kategorijo padli le člani uprav in upravnih odborov, kar je odločno preozko z vidika smiselne omejitve aktivne in pasivne volilne pravice za svet delavcev. Kot rečeno, mora ta omejitev vsekakor zajeti vsaj še drugi nivo menedžerjev v družbi, ki so neposredno odgovorni poslovodstvu in od njega tudi neposredno odvisni glede sprejemanja svojih takšnih ali drugačnih odločitev v družbi. Po drugi pa bi bil krog »volilnih neupravičencev« za svet delavcev vsekakor nesmiselno (pre)širok, saj bi zajel prav vse, torej tudi najnižje vodstvene delavce v družbi. Takšne omejitve pa lahko pripeljejo do absurdnih situacij, ko bodo v svetih delavcev lahko sedeli le predstavniki najnižjih kategorij zaposlenih v družbah.

Univerzalnega odgovora na vprašanje kdo so “delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi” v smislu določbe 12. člena ZSDU torej ni in ga tudi zakon ne more ponuditi, vsaj ne ustrezno celovitega. V praksi bo torej treba pri presoji tega vprašanja izhajati iz konkretnih razmer v posamezni družbi in oceniti konkreten obseg pooblastil, ki jih ima konkretni vodilni delavec. V tej zvezi pa je mogoče  dati le en sam kolikor toliko zanesljiv, po svoje pa lahko tudi ključen napotek, in sicer: Član sveta delavcev  v nobenem primeru ne more biti vodstveni delavec, katerega pooblastila obsegajo med drugim tudi sprejemanje odločitev iz 93., 94., 95. in 96. člena ZSDU, ki so po zakonu predmet skupnega posvetovanja s svetom delavcev ali soodločanja s soglasjem sveta delavcev. To bi namreč pomenilo, da tak delavec pri omenjenih odločitvah nastopa v dvojni vlogi (po eni strani sam sprejema odločitev, po drugi strani pa naj bi o njej tako ali drugače »neodvisno in z vidika interesov delavcev« presojal kot član sveta delavcev) in s tem v konfliktu interesov. Prav to pa je tisto, kar je želel preprečiti ZSDU s prepovedjo pasivne (in tudi aktivne) volilne pravice. Članstvo vodstvenih delavcev z ožjimi pooblastili v svetu delavcev pa je manj sporno.

Nesporno je torej, da člani sveta delavcev kot rečeno ne morejo biti člani uprave ter izvršni člani upravnega odbora in njim neposredno podrejeni menedžerji (prvi in drugi nivo menedžmenta v družbi). Glede vseh ostalih vodstvenih delavcev pa je treba to vprašanje presojati od primera do primera z uporabo gornjega napotka. Vsekakor pa velja odsvetovati tudi zahajanje v drug ekstrem, po katerem noben vodstveni delavec, ki je pooblaščen karkoli odločati v poslovnem procesu, avtomatično ne more biti član sveta delavcev. 

*  *  *

Na podlagi gornjega razmišljanja bi bilo torej vsekakor treba vprašanje ustrezne opredelitve delavcev, ki po ZSDU ne morejo voliti ali biti voljeni v svet delavcev, rešiti bistveno drugače kot je to predlagano v 3. členu obravnavanega zakonskega predloga. Vsebino gornjega razmišljanja bi po našem mnenju lahko najbolje zajela nova določba drugega odstavka 12. člena, ki bi se, na primer, glasila takole:

»Člani poslovodstva družbe in vodilni delavci, ki so jim neposredno odgovorni, ter prokuristi (v nadaljnjem besedilu: vodilno osebje) nimajo pravice voliti predstavnikov v svet delavcev. Glede aktivne volilne pravice vodstvenih delavcev na nižjih organizacijskih ravneh v družbi odloči volilna komisija ob določitvi volilnega imenika, upoštevajoč pri tem konkreten obseg in vsebino pooblastil, s katerimi bi lahko posameznik kot član sveta delavcev prišel v konflikt interesov.«

K 4. členu

Absolutno nesprejemljiva je tudi predlagana sprememba določbe sedanjega 67. člena ZSDU, ki grobo posega v že uveljavljeni institut t.i. delovnopravne imunitete članov svetov delavcev (namesto da bi ga nujno razširila še na predstavnike delavcev v organih družb, ki zaenkrat uživajo le omejeno obliko te imunitete, t.j. zgolj varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi po 113. členu ZDR) in bistveno znižuje raven njihovega varstva pred morebitnimi šikanoznimi ukrepi delodajalca, s čimer se močno zmanjšujejo tudi možnosti za učinkovito delovanje sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju. Predlagana nova določba 67. člena namreč brez slehernih utemeljenih in razumnih razlogov 

· ukinja varstvo članov sveta delavcev pred »uvrstitvijo med presežke delavcev« in pred »prerazporeditvijo na drugo delovno mesto ali k drugemu delodajalcu« in hkrati

· ukinja tudi obveznost pridobitve predhodnega soglasja sveta delavcev k določenim delovnopravnim ukrepom zoper njegove člane, kar je sicer bistveni element instituta delovnopravne imunitete.

Kot prvo ni jasno, na kakšni osnovi se predlagatelju naenkrat zdi povsem neaktualno doslej veljavno varstvo pred »uvrstitvijo med presežke« kot pomembna oblika že uveljavljene ravni delovnopravne imunitete članov sveta delavcev. Z morebitnim enostavnim črtanjem prvega odstavka 67. člena ZSDU, kot je predlagano zdaj, bi bila namreč preprosto ukinjena tudi ta varstvena pravica, za kar ni videti prav nobenega smiselnega razloga, prav tako pa ta predlog ni niti z besedico pojasnjen v obrazložitvi predloga zakona. ZDR te pravice ni odpravil, zaradi česar predlagana sprememba tega dela 67. člena ZSDU niti približno ni zgolj »uskladitvene« narave, tako kot bi izhajalo iz obrazložitve predloga zakona.

Kot drugo pa nikakor ni točna trditev iz obrazložitve 4. člena predloga zakona, ki skrajno poenostavljeno in pravno povsem zgrešeno ugotavlja, da instituta »prerazporeditve na drugo delovno mesto ali k drugemu delodajalcu« veljavna delovnopravna zakonodaja ne pozna več, zaradi česar naj bi bil sedanji prvi odstavek 67. člena ZSDU nepotreben in neuporaben. Na ta način pravnih predpisov kajpak ni mogoče tolmačiti. 

Dejstvo je namreč, da pravno gledano noben zakon, ki je (še) v veljavi, nikoli ni zastarel in neuporaben, kajti v pravu veljata generalni načeli »lex nihil fustra facit« (zakon ničesar ne predpisuje brez razloga oziroma tja v en dan) in »lex semper intendit, quod convenit rationi« (zakon vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu preudarku). Gre torej le za to, da je treba pri razlagi veljavnih zakonskih določil uporabiti pravo pravnointerpretacijsko metodo. Če veljavnega zakona ni mogoče uporabljati »po črki«, ga je treba uporabljati »po duhu«.

Res je sicer, da ZDR ne pozna več instituta »prerazporeditve na drugo delovno mesto«, ampak je ta institut po novem nadomeščen z institutom sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi v smislu 2. odstavka 47. člena, ki zajema tudi primere odpovedi pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove po 90. členu ZDR. Praktični učinki konkretnega ukrepa so v obeh primerih povsem enaki, drugačen je le način njegovega sprejemanja in izvajanja. Podobno velja tudi glede spremembe delodajalca. Zato je seveda (še) veljavno določbo prve alinee prvega odstavka 67. člena ZSDU treba tolmačiti v povezavi z določili novega in kasneje sprejetega ZDR. Z drugimi besedami to pomeni, da pri razlagi te določbe ni več mogoče uporabljati gramatikalne, ampak zgodovinsko pravnointerpretacijsko metodo, ki nas ob upoštevanju zgoraj omenjenih splošnih pravnih načel privede do logičnega zaključka, da se mora konkretna določba ZSDU pač smiselno uporabljati za že omenjene primere sklenitve novih pogodb o zaposlitvi. 

Iz povedanega torej jasno sledi, da z uveljavitvijo ZDR prvi odstavek 67. člena  ZSDU nikakor ni postal »nepotreben« kot to izhaja iz obrazložitve 4. člena predloga obravnavanega zakona, ampak je še naprej v smiselni uporabi. Zato bi dejansko prišla v poštev le njegova terminološka prilagoditev (zlasti druge alinee), ne pa kar preprosta opustitev in črtanje iz zakona.

Prav tako ni jasno oziroma razvidno iz obrazložitve k predlogu zakona, s kakšnimi argumenti je po novem predlagana opustitev doslej uveljavljenega instituta obveznega predhodnega soglasja sveta delavcev k odločitvi delodajalca o uporabi določenih delovnopravnih ukrepov iz 67. člena ZSDU zoper člane sveta delavcev. Prav ta institut namreč predstavlja konkretno obliko praktičnega »zagotavljanja učinkovitega varstva delavskih predstavnikov pred škodljivimi postopki« v smislu zahtev Konvencije MOD št. 135 o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike. Brez tega zakon pravzaprav ne ponuja popolnoma nobenega učinkovitega inštrumenta za tovrstno zavarovanje delavskih predstavnikov, ki ga zahteva omenjena konvencija, ampak določa le načelno prepoved določenih postopkov. Prav zanimivo bi bilo zato slišati argumente, ki so pripravljavce predloga zakona vodili k tako zasnovanemu predlogu za spremembo veljavnega 67. člena ZSDU.

Namesto opuščanja uveljavljenih delovnovarstvenih pravic delavskih predstavnikov in zniževanja že dosežene ravni njihove delovnopravne imunitete zato predlagamo razširitev vsebine določbe 67. člena tudi na predstavnike delavcev v nadzornih svetih in upravnih odborih. Ti namreč, kot rečeno, zaenkrat uživajo le varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi po 113. členu ZDR, ne pa tudi varstva pred drugimi oblikami šikanoznih ravnanj s strani delodajalcev, čeprav bi takšno imuniteto glede na svojo funkcijo morda v resnici potrebovali še bistveno bolj kot člani svetov delavcev.

b) 

Od ostalih t.i. uskladitvenih določil pa je posebej sporen zlasti 12. člen obravnavanega zakonskega predloga, t.j. predlog novega 84. a člena, ki naj bi po trditvi predlagatelja predstavljal uskladitev s sprejetimi rešitvami ZGD-1, a gre tudi v tem primeru v resnici za dodatno krčenje obstoječih soupravljavskih pravic delavcev.

K 12. členu

Določba 5. odstavka 703. člena ZGD-1 je izključila uporabo določil o sodelovanju delavcev v organih družb za majhne družbe samo za družbe z enotirnim upravljanjem, medtem ko predlagana določba 12. člena obravnavanega zakonskega predloga to omejitev dodatno širi tudi na majhne družbe z dvotirnim upravljanjem, sklicujoč se pri tem na nekatera neobvezujoča priporočila, izražena ob sprejemanju ZGD-1 in na primerljive evropske ureditve. S tem bi bili za to pomembno soupravljavsko pravico prikrajšani delavci v vseh 183 družbah te kategorije velikosti, kolikor jih imamo po zadnjih podatkih v Sloveniji, sodelovanje delavcev v organih družb pa naj bi se v bodoče ohranilo le v srednjih in velikih družbah. Mnoge izmed majhnih družb pa imajo tudi blizu 50 zaposlenih, kar nikakor ni tako malo, da bi bilo le-tem mogoče kar a priori odrekati polne pravice do uresničevanja vseh oblik kolektivnega soupravljanja.

Omenjena določba ZGD-1 je z vidika načela enakosti pred zakonom zagotovo ena najbolj spornih rešitev, zaradi katerih je bil v zvezi s tem členom sprožen ustavni spor. Ne glede na nekatere podobno omejevalne evropske nacionalne ureditve te problematike (ni vse zlato, kar je v »Evropi«) namreč z vidika omenjenega univerzalnega pravnega načela ni najti prav nobenih stvarnih in razumnih razlogov, ki bi lahko opravičevali takšne omejitve. Posebej absurdno je, da so predlagatelji ZGD-1 to rešitev utemeljevali (in to brez kakršnihkoli oprijemljivih podatkov) s tem, da bojda v majhnih družbah z dvotirnim sistemom upravljanja zaradi neobligatornosti oblikovanja nadzornih svetov že sedaj niso uživali obravnavane pravice (opomba: to seveda ni res, kajti večina družb te velikosti kljub vsemu nadzorne svete ima in s tem tudi delavska predstavništva v njih), obenem pa je isti zakon po novem predpisal obligatorno oblikovanje organov vodenja in nadzora v vseh družbah ne glede na velikost. Kje je tu logika? Organi bodo torej po novem obvezni tudi v majhnih družbah, le predstavništva delavcev v njih ne bodo več zakonsko obvezna. Čemu? Mar ni veliko bolj logično in pravnosistemsko sprejemljivo doslej veljavno načelo – če družba katerekoli velikosti organe oblikuje (obvezno ali ne), obstoji tudi pravica delavcev do sodelovanja v teh organih in obratno? Če temu ni tako, pa naj vendarle enkrat že nekdo zares argumentirano (in ne z doslej slišanimi in zapisanimi pravnimi nesmisli) pojasni s čim je mogoče utemeljiti to evidentno neenakost delavcev obravnavanih družb pred zakonom v primerjavi z delavci srednjih in velikih družb.

Ne da bi na tem mestu zahajali v nadaljnje obširnejše pojasnjevanje pravnosistemske nesprejemljivosti obravnavane rešitve ZGD-1, ki je sicer podrobneje argumentirana v že omenjeni pobudi za ustavni spor, lahko na podlagi povedanega zaključimo naslednje: če je ta rešitev, ki po ZGD-1 velja le za družbe z enotirnim upravljanjem, ustavno močno sporna, potem je zagotovo še toliko bolj ustavno sporna predlagana rešitev v predlogu sprememb in dopolnitev ZSDU, ki takšno rešitev širi tudi na obstoječe in bodoče družbe z dvotirnim upravljanjem. Posebej velja opozoriti, da bi uveljavitev te rešitve v praksi bolj ali manj zanesljivo pomenila ukinitev delavskih predstavništev tudi v tistih obstoječih majhnih družbah, ki so doslej kljub zakonski neobligatornosti nadzorne svete in delavska predstavništva v njih vendarle imele – in te so v nasprotju z »na pamet« podanimi ocenami trenutno v večini.

Tudi zgoraj povedano torej izrecno govori v prid uvodoma pojasnjenemu predlogu, naj se z nadaljnjim postopkom priprave in sprejemanja zakona o spremembah in dopolnitvah ZSDU počaka do odločitve Ustavnega sodišča RS o skladnosti 703. člena ZGD-1 z ustavo.

3. Ostale sporne določbe predloga zakona

Od ostalih določb obravnavanega zakonskega predloga bi veljalo v nomotehničnem in vsebinskem smislu ponovno pretehtati in eventualno korigirati predvsem nekatere v nadaljevanju navedene določbe. Pri tem opozarjamo, da na tem mestu navajamo le nekatere, po našem mnenju najnujnejše popravke obravnavanih členov, medtem ko so predlogi za obširnejše spremembe in dopolnitve teh in še nekaterih drugih zakonskih določb, ki sicer niso zajete v obravnavanem gradivu za novelo ZSDU, podani v priloženi obširnejši analizi ŠCID s predlogi konkretnih novih določil.

K 5. členu

V 1. točki novopredlaganega besedila 78. člena ZSDU bi veljalo za besedami »v upravi družbe« pred oklepajem dodati še besede »ali upravnem odboru zadruge«.
Intencija zakona je, da naj bi analogne rešitve kot veljajo v gospodarskih družbah veljale tudi v zadrugah, upoštevajoč pri tem specifike njihove organiziranosti. Po zakonu o zadrugah so organi zadrug: občni zbor in predsednik zadruge, nadzorni odbor ter (v vseh zadrugah z več kot deset člani) upravni odbor, če tako določajo zadružna pravila, pa lahko tudi direktor zadruge. Pri tem funkcije, kakršne v družbah opravljajo uprave, v zadrugah v glavnem opravljajo upravni odbori, posebej še, kjer ni uveljavljena funkcija direktorja. A tudi, če je uveljavljena posebna funkcija direktorja, se nanj lahko prenese le del siceršnjih funkcij upravnega odbora. Zato ni videti razlogov, zaradi katerih v zadrugah ustrezne velikosti ne bi bilo omogočeno analogno funkciji delavskega direktorja uveljaviti funkcije predstavnika delavcev v upravnem odboru zadruge. Če drugega, bi bila takšna zakonska rešitev vsaj sistemsko dosledna, čeprav je res, da zaenkrat v Sloveniji ni veliko zadrug z več kot 500 zaposlenimi. A zakoni morajo pri svojih rešitvah upoštevati ne samo trenutno, ampak tudi možno bodoče stanje.

K 6. členu

V 4. odstavku novopredlaganega besedila 79. člena ZSDU bi veljalo za besedo »komisije« dodati še besede »nadzornega sveta ali«.

Dejstvo je, da imajo po ZGD-1 različne komisije, enako kot upravni odbori, lahko tudi nadzorni sveti. Zato se zdi logično, da bi morala biti enaka pravica do sodelovanja v komisijah priznana tudi delavcem družb z dvotirnim upravljanjem.

K 8. členu

a) Prvi del teksta novopredlaganega drugega odstavka, ki se glasi: »Če je v upravni odbor družbe z enotirnim sistemom upravljanja imenovan predstavnik delavcev …« (ta del teksta je žal povsem nekritično prepisan iz obupno slabe dikcije 3. odstavka 703. člena ZGD-1), je nomotehnično gledano povsem odveč, poleg tega pa vsebinsko neskladen z drugim delom določbe. Logično je namreč, da je lahko eden izmed »predstavnikov delavcev v upravnem odboru« imenovan za izvršnega direktorja le, če je bil prej izvoljen za člana upravnega odbora in (če naj bi bila možnost imenovanja za izvršnega delavskega direktorja priznana le že izvoljenim predstavnikom delavcev v upravnem odboru, ne pa tudi tretjim osebam) tega ni treba posebej zapisovati, ker gre za pravni pleonazem. Neskladnost prvega dela določbe z drugim pa je v tem, da prvi del govori o delavskem predstavniku v ednini, drugi del pa o »enem izmed predstavnikov (v množini), kar seveda ne gre skupaj.

Nasploh naj v zvezi s to določbo ponovimo pripombo, da ni smiselno omejevati možnosti imenovanja za predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji le na predstavnike delavcev v upravnem odboru, ampak bi bilo, tako kot to velja za ostale izvršne direktorje, to možnost razširiti tudi na tretje osebe. Svet delavcev naj bi imel možnost sam presoditi, ali bo na to funkcijo predlagal enega izmed že izvoljenih predstavnikov delavcev v upravnem odboru ali tretjo osebo. Problem, na katerega opozarja tudi v zvezi s to zakonsko rešitvijo že omenjena pobuda za ustavni spor, je namreč v tem, da v primerih, ko je v upravnem odboru samo en delavski predstavnik, delavci z morebitnim njegovim imenovanjem za izvršnega direktorja zgubijo svojega predstavnika v neizvršnem oziroma nadzornem delu upravnega odbora. S tem pa je njihova soupravljalska vloga v primerjavi z delavci družb z dvotirnim upravljanjem bistveno okrnjena. V tem primeru gre namreč za podobno situacijo, kot če bi delavcem družb z dvotirnim upravljanjem po eni strani priznali pravico do delavskega direktorja kot člana uprave, po drugi strani pa bi jim na račun tega hkrati odvzeli pravico do predstavnikov v nadzornem svetu družbe. 

Poleg tega bi bilo treba posebej rešiti tudi vprašanje delavskih direktorjev koncernskih družbah. Bistveno pri tem je, da  se koncernske družbe tudi glede izpolnjevanja kriterija števila zaposlenih (najmanj 500) štejejo kot enotne družbe.

Iz teh razlogov bi bilo nujno potrebno to določbo v ZSDU koncipirati bistveno drugače, kot je zdaj zapisana v 703. členu ZGD-1. Možen predlog določbe novega prvega odstavka 79. člena  je naslednji:

»V družbah, upoštevajoč tudi koncerne, v katerih  je skupno zaposlenih več kot 500 delavcev, se imenuje 

- najmanj en izvršni delavski direktor kot predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji družbe, če je v družbi uveljavljen enotirni sistem upravljanja oziroma

- delavski direktor kot predstavnik delavcev v upravi družbe, če je v družbi uveljavljen dvotirni sistem upravljanja.« 

b) V zvezi s tem in nekaterimi naslednjimi členi velja posebej opozoriti tudi na problem poimenovanja obravnavane funkcije v družbah z enotirnim upravljanjem. Dikcija »predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji« je v tem smislu vsekakor precej nerodna, zato predlagamo uporabo krajše in v tem smislu nomotehnično primernejše poimenovanje, in sicer »izvršni delavski direktor«.

Dejstvo je namreč, da so vsi člani upravnega odbora direktorji, kar pomeni, da so vsi predstavniki delavcev v upravnih odborih »delavski direktorji«. Zato bi bilo predstavnike delavcev med izvršnimi direktorji logično imenovati »izvršni delavski direktorji«.

K 10. členu

Določba 83. člena veljavnega ZSDU je vsekakor ena tistih, ki so bile že od samega začetka neusklajene z zakonom o gospodarskih družbah (predvsem v smislu pristojnosti organov družbe za imenovanje članov uprave) in za praktično uporabo silno problematično. Žal je treba ugotoviti, da predlagane  spremembe 83. člena ZSDU te določbe vsebinsko v ničemer ne izboljšujejo, čeprav bi bile ustrezne spremembe več kot nujne, na kar zelo nazorno kaže zlasti zadnji primer sodnega spora glede imenovanja delavskega direktorja v družbi HIT d.d. Nova Gorica.

V tem smislu je problematično zlasti dejstvo, da zakon zdaj popolnoma brez kakršnekoli razumne potrebe v postopek imenovanja delavskega direktorja vmešava skupščino družbe, kar seveda ta postopek že avtomatično zakomplicira do onemoglosti. Ne gre namreč pozabiti, da se skupščina, vsaj v večjih družbah (v glavnem samo v teh pa je delavski direktor sploh aktualen), običajno sestaja samo enkrat letno, kar pomeni, da lahko v skrajnem primeru postopek usklajevanja o kandidatu in imenovanja delavskega direktorja traja tudi dve leti (na prvi naslednji seji po zapletu z njegovim imenovanjem na nadzornem svetu skupščina šele imenuje t.i. skupni odbor, na seji naslednje leto pa šele lahko opravi imenovanje skupnega kandidata). Pri tem kajpak izhajamo iz predpostavke, da je morebitno vmesno sklicevanje izrednih sej skupščine zgolj s temi točkami dnevnega reda lahko nerazumno drago početje, ki si ga ne bi privoščila nobena družba. 

Dejstvo je torej, da je veljavni ZSDU, ki je v letu 1992 nastajal vzporedno, vendar precej neodvisno in neusklajeno z ZGD, izhajal iz napačne predpostavke, da bodo člani poslovodstev imenovani s strani skupščin, ne s strani nadzornih svetov oziroma upravnih odborov, kot je kasneje uzakonil ZGD. Samo s takšno razlago je namreč mogoče pojasniti zgoraj omenjeno nesmiselnost kritizirane rešitve veljavnega 83. člena ZSDU.

Skupščina delniške družbe nima nobene vloge pri imenovanju članov uprave ali izvršnih direktorjev, zato ni logično, da bi jo zakon v to funkcijo postavljal samo v primeru imenovanja delavskega direktorja. Zato je veljavni 83. člen nujno spremeniti v tem smislu, da predlog skupnega kandidata za delavskega direktorja oziroma izvršnega delavskega direktorja v primeru neimenovanja prvotnega kandidata pripravi skupni odbor nadzornega sveta oziroma upravnega odbora kot edinega pristojnega organa za imenovanje, ne skupni odbor skupščine.

Poseben problem sedanje določbe (2. odstavka) 83. člena ZSDU nastaja tudi v zvezi z sestavo skupnega odbora. Sedanja praksa kaže, da ni primerno, da bi imel odbor (zaradi predpisanega sodelovanja predsednika nadzornega sveta, ki je skladno z 79. členom ZSDU po funkciji vedno predstavnik lastnikov) več predstavnikov lastnikov kot predstavnikov delavcev, ampak je edino smiselna t.i. paritetna sestava odbora. Skupni kandidat namreč v nobenem primeru ne more biti predlagan s preglasovanjem, kajti v nasprotnem primeru pač ni mogoče govoriti o skupnem kandidatu, celoten postopek imenovanja delavskega direktorja (z odločilno vlogo sveta delavcev kot edinega pristojnega predlagatelja) pa bi v tem primeru izgubil smisel. Lastniki bi tako vedno lahko svetu delavcev enostavno »vsilili« svojega kandidata. Zato je potrebna tudi dodatna sprememba 83. člena v zgoraj predlaganem smislu, ki zagotavlja paritetno sestavo skupnega odbora.

Na podlagi povedanega predlagamo, da bi se spremenjena in dopolnjena določba 83. člena ZSDU po novem glasila takole:

»Če delavski direktor ni imenovan v skladu s prejšnjim členom, mora odbor nadzornega sveta oziroma upravnega odbora v enem mesecu po glasovanju nadzornega sveta oziroma upravnega odbora predlagati nadzornemu svetu oziroma upravnemu odboru skupnega kandidata. Kandidat je imenovan za delavskega direktorja, če dobi večino glasov prisotnih članov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora.

Odbor nadzornega sveta oziroma upravnega odbora iz prejšnjega odstavka je sestavljen iz enakega števila predstavnikov lastnikov, imenovanih izmed članov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora, in predstavnikov delavcev - članov sveta delavcev, predsednik odbora pa je predstavnik lastnikov.«

K 11. členu

Tudi določba veljavnega 84. člena ZSDU, bi bila, kot kažejo dosedanje izkušnje iz prakse, potrebna bistveno globljih sprememb kot so zaenkrat predlagane v obravnavanem zakonskem predlogu. Sedanja opredelitev vsebine funkcije delavskega direktorja v tem členu je namreč tako nejasna in dvoumna, da je praksa na njeni podlagi razvila zelo različne in med seboj celo diametralno nasprotne koncepcije te funkcije. Zakon, ki dopušča tako zelo različne razlage iste določbe, pa je seveda slab zakon. Zato bi bilo nujno to določbo, če jo že spreminjamo, močno predelati tudi v vsebinskem pogledu.

V praksi se zdaj pojavljata zlasti dve diametralno nasprotni koncepciji delavskega direktorja (ter celo vrsto različnih vmesnih variant), in sicer:

a) delavski direktor kot delavski predstavnik v pravem pomenu besede;

b) delavski direktor kot kadrovski menedžer.

Čeprav je delavski direktor v 78. členu povsem nedvoumno opredeljen kot »delavski predstavnik v upravi družbe«, pa zmedo v zgoraj omenjenem smislu povzroča n ponesrečena dikcija 84. člena, ki pravi, da »delavski direktor zastopa in predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj«, in iz katere so ob gramatikalni razlagi skonstruirali koncepcijo delavskega direktorja kot kadrovskega menedžerja, torej člana uprave, zadolženega za vodenje kadrovske funkcije v družbi.

Dejstvo je, da bistva in smisla celotnega sistema delavske participacije pri upravljanju družb, katerega pomemben sestavni del so seveda tudi delavska predstavništva v poslovodstvih družb (delavski direktorji oziroma izvršilni delavski direktorji), nikakor ni mogoče omejiti zgolj na uresničevanje interesov delavcev na kadrovskem in socialnem področju. Interesi zaposlenih kot ene izmed ključnih skupin déležnikov družbe, ki so v procesu upravljanja načeloma istosmerni z interesi lastnikov in drugih déležnikov družbe (skupni cilj je čim večja dolgoročna poslovna uspešnost družbe, ki edina lahko zagotovi tudi učinkovito zagotavljanje specifičnih interesov posameznih skupin déležnikov), so namreč tesno povezani s poslovnimi odločitvami na vseh področjih upravljanja. Načeloma velja, da v družbi pravzaprav ni nobene pomembnejše poslovne oziroma upravljalske odločitve, ki ne bi tako ali drugače, neposredno ali vsaj posredno, zadevale tudi interesov zaposlenih. Kakršnokoli zakonsko omejevanje funkcij katerihkoli delavskih predstavništev zgolj na »kadrovsko in socialno področje« je torej že v osnovi neskladno z dejanskim poslovnim bistvom in dolgoročnimi cilji razvoja sodobnega sistema delavske participacije pri upravljanju družb.

Ne samo, da  je operativno »vodenje« nekega področja vsebinsko brez dvoma nekaj povsem drugega kot »zastopanje in predstavljanje interesov« na tem področju, ampak (glede na očitni konflikt interesov) menedžer kajpak tudi sicer ne more biti v isti osebi hkrati še delavski predstavnik in obratno. V izogib tovrstnim nesmislom, zaradi katerih je v sedanji slovenski praksi funkcija delavskega direktorja tudi izjemno slabo uveljavljena, je vsekakor treba veljavno določbo 84. člena bodisi ustrezno spremeniti v predlaganem smislu, v nasprotnem pa jo je v izogib nadaljnji zmedi v praksi bolje enostavno črtati iz zakona.

Primerneje bi bilo seveda to funkcijo, če jo že imamo, v zakonu precizneje urediti in s tem zagotoviti tudi njeno ustrezno uveljavljanje v praksi. V ta namen predlagamo naslednjo spreminjevalno določbo 84. člena ZSDU:

»Delavski direktor oziroma izvršni delavski direktor predstavlja in zastopa interese delavcev pri sprejemanju izvršnih poslovodnih odločitev v družbi, pri čemer njegove pristojnosti ne smejo zajemati odločitev, pri katerih bi lahko prišlo do nasprotja interesov. Delavski direktor oziroma izvršni delavski direktor ne more sodelovati pri kolektivnih pogajanjih v družbi na strani delodajalca.« 

S predlagano spremembo določbe tega člena, bi bilo mogoče v tem smislu doreči predvsem naslednje temeljne cilje:

a) jasna opredelitev »zastopanja in predstavljanja interesov delavcev pri sprejemanju poslovnih odločitev« (brez sporne omejitve na kadrovsko in socialno področje) kot primarne vloge delavskega direktorja oziroma izvršnega delavskega direktorja;

b) odprta možnost uporabe različnih, konkretnim razmeram v posamezni družbi prilagojenih pristopov pri določanju konkretnega obsega nalog in načina opravljanja te funkcije v okviru izvršnega poslovodstva (npr. profesionalno, polprofesionalno ali volontersko ob siceršnjem rednem delu; kot »minister brez listnice« brez izvršilnih pristojnosti znotraj kolektivnega poslovodstva ali kot član poslovodstva z določenimi tudi konkretnimi zadolžitvami, itd.);

c) določitev nekaterih nujnih omejitev v primerjavi z ostalimi člani poslovodstva, ki izhajajo iz specifik te funkcije, v izogib objektivno pogojenim konfliktom interesov (npr. prepoved sodelovanja v kolektivnih pogajanjih na strani delodajalca; omejitev morebitnih izvršilnih pristojnosti le na področja, kot so standard delavcev, sociala, skrb za razvijanje različnih oblik sodobne organizacijske participacije zaposlenih  v družbi, kot so soupravljanje, udeležba zaposlenih pri dobičku ter delavsko delničarstvo, ipd.).

III. Predlog za začetek priprave celovite prenove ZSDU

Že iz nekaterih gornjih razmišljanj, ki so sicer omejena le na tiste določbe, ki jih ponuja obravnavani zakonski predlog, zelo jasno izhaja, da je ZSDU po trinajstih letih preizkušanja v praksi nedvomno potreben zares temeljite prenove. Še bolj nazorno pa to izhaja iz priložene analize o uresničevanju ZSDU, ki jo je skupaj s predlogi ustreznih sprememb in dopolnitev pripravil ŠCID – Študijski center za industrijsko demokracijo. 

Zato ponovno predlagamo, da se nadaljnji postopek obravnave in sprejemanja sedanjega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZSDU, ki vsebinsko in sistemsko resnično ne prinaša ničesar tako novega in pomembnega, da bi bilo v tem trenutku smiselno na njegovi podlagi sprožati zakonodajno proceduro, zadrži in hkrati začne s pripravo predloga celovitejše prenove ZSDU. V zvezi s tem predlagamo, da se kot temeljna strokovna podlaga za začetek priprave prenovljenega ZSDU uporabi že omenjena analiza ŠCID, ki sicer temelji na izsledkih več empiričnih raziskav in strokovnih ter znanstvenih razprav in na proučitvi več kot 200 vprašanj in odgovorov »iz prakse za prakso«, objavljenih v revijah Pravna praksa in Industrijska demokracija, ter je v tem trenutku pravzaprav edina razpoložljiva celovitejša tovrstna študija, s katero razpolagamo v Sloveniji. Po potrebi pa naj resorno ministrstvo naroči tudi izdelavo ustreznih dopolnilnih študij.

Posebej bi želeli opozoriti na potrebo po vsaj začasni rešitvi problematike soupravljanja delavcev zavodov v okviru tega zakona. Kot vemo, je Ustavno sodišče RS z nedavno odločbo izrecno poudarilo nesprejemljivost sedanjega protiustavnega stanja na tem področju v Sloveniji, ki je posledica dejstva, da kljub ustavni zavezi še vedno ni sprejet poseben zakon o soupravljanju delavcev v zavodih. Ker je priprava posebnega zakona za to področje seveda dolgotrajen proces in njegovega sprejetja zato zagotovo ni pričakovati vsaj še nekaj let, je edino možnost vsaj začasne rešitve te problematike mogoče iskati v smiselni uporabi ZSDU-ja tudi za soupravljanje v zavodih. To bi zahtevalo le ustrezno spremembo ene same določbe ZSDU, in sicer sedanjega 110. člena ZSDU, kakor je predlagano v priloženem gradivu ŠCID, vsekakor pa bi to omogočilo takojšen začetek ustanavljanja in delovanja svetov delavcev kot temeljne oblike kolektivnega soupravljanja tudi v zavodih. Glede na že omenjeno odločbo Ustavnega sodišča bi bilo verjetno to določbo spremeniti celo po hitrem oziroma vsaj po skrajšanem postopku.

Če torej obstaja vsaj minimalna politična volja, bo mogoče ta pomemben in zelo pereč družbeni problem hitro in z lahkoto vsaj začasno in za silo spraviti z dnevnega reda.

III.

PREDLOGI ZSDSP ZA CELOVITO PRENOVO ZAKONA O SODELOVANJU DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU

II. BESEDILO ČLENOV 

1. člen

Na koncu prvega odstavka 1. člena se doda besedilo, ki se glasi: 

»in v pravni red Republike Slovenije prenaša:

- Direktivo 2002/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2002 o določitvi splošnega okvira za obveščanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti (UL L št. 80 z dne 23. 3. 2002, str. 29) in

- Direktivo Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L št. 82 z dne 22. 3. 2001, str. 16).«

V 1. členu se doda nov zadnji odstavek, ki se glasi:

»Ta zakon se ne uporablja za sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropskih svetih delavcev, v evropski delniški družbi in v evropski zadrugi, če ni s posebnim zakonom tako določeno.«

2. člen

Za 1. členom se doda nov 1. a člen, ki se glasi:

»1. a člen

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

a) »poslovodstvo« so organi in osebe, ki so po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, ali po aktih družbe pooblaščeni, da vodijo njene posle;

b) »organ vodenja ali nadzora družbe« je organ vodenja ali nadzora, kakor ga določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, in nadzorni odbor zadruge, kakor ga določa zakon, ki ureja zadruge;

c) »koncerni« so z enotnim vodstvom povezane družbe, »koncernske družbe« pa posamezne pravno samostojne družbe v okviru koncerna, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe.«

3. člen

V 2. členu se za besedo “uresničuje” doda beseda “predvsem”, na koncu člena pa nova alinea, ki se glasi:

“-s pravico do sodelovanja pri odločanju v organih družbe”.

4. člen

V 3. členu se doda nova četrta alinea, ki se glasi:

»- drugih oblik sodelovanja, dogovorjenih med delodajalcem in svetom delavcev.«

5. člen

1. Določba prvega odstavka 5. člena se spremeni tako, da se glasi:

“Poleg načinov in oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju, določenih s tem zakonom, se lahko z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem določijo tudi drugi načini in oblike sodelovanja delavcev pri upravljanju.”

2. V drugem odstavku 5. člena se za besedami “S pisnim dogovorom med svetom zaposlenih in delodajalcem” v oklepaju doda besedilo “v nadaljevanju: participacijski dogovor”, v vseh nadaljnjih določbah zakona, ki omenjajo ta dogovor, pa se uporabi navedena skrajšana označba tega akta. (Varianta: namesto pojma »participacijski dogovor« se uporabi pojem »participacijska pogodba«.)
3.  V drugem odstavku 5. člena se izraz »organ upravljanja« nadomesti z izrazom »poslovodstvo«, na koncu besedila tega odstavka pa se doda še naslednje besedilo:

»Dogovor o manjšem obsegu pravic delavcev do sodelovanja pri upravljanju, kot jih določa ta zakon, je ničen.«

4. Tretji odstavek 5. člena se črta in nadomesti z novim tretjim in četrtim odstavkom, ki se glasita:

»Delodajalec mora odgovoriti na pobudo in predlog sveta delavcev za sklenitev participacijskega dogovora najkasneje v 15 dneh in si v pogajanjih prizadevati za uskladitev morebitnih spornih določil. Če participacijski dogovor ni usklajen in podpisan v roku 60 dni od dneva, ko je svet delavcev podal svojo pobudo in predlog besedila dogovora, lahko vsak od obeh udeležencev dogovora sproži arbitražni postopek.«

»Arbitraža pri svoji odločitvi, s katero nadomesti dogovor med delodajalcem in svetom delavcev o spornih vprašanjih, upošteva ekonomski položaj družbe, potrebe sveta delavcev in splošni družbeni interes za razvoj sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju. O morebitni določitvi več pravic ali drugih načinov in oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju poleg tistih, ki jih določa že zakon, lahko arbitraža odloča le, če sta stranki predhodno sklenili sporazum o arbitražnem reševanju spora.«

5. Sedanji četrti in peti odstavek 5. člena postaneta peti in šesti odstavek.

6. člen

1. Določba tretjega odstavka 6. člena se nadomesti z naslednjim besedilom: 

»Začasno odstopanje delodajalca od zagotavljanja materialnih pravic, določenih z dogovorom, je možno samo s soglasjem sveta delavcev. Če čas veljavnosti ni izrecno določen, je soglasje veljavno do preklica, najdalj pa do konca mandata sveta.«

2. Določba četrtega odstavka 6. člena se črta.

7. člen

V drugem odstavku 7. člena se pika nadomesti z vejico, za katero se doda besedilo »lahko pa organizira stavko, če delodajalec z opustitvijo ali odločitvijo krši pravice delavcev, teh kršitev pa ni mogoče pravočasno in učinkovito preprečiti z razpoložljivimi pravnimi sredstvi.«

8. člen

Na koncu 2. odstavka  9. člena se namesto pike doda naslednje besedilo:

“z večino glasov prisotnih delavcev z aktivno volilno pravico”.

9. člen

1. V prvem odstavku 10. člena se pred dvopičjem dodajo še besede »glede na skupno število delavcev z  aktivno volilno pravico«. 

2. Za prvim odstavkom 10. člena se doda nov drugi odstavek (sedanji drugi odstavek postane tretji odstavke),  ki se glasi:

»S participacijskim dogovorom se lahko, če je to potrebno zaradi prilagajanja sestave sveta delavcev organizacijski strukturi podjetja ali strukturi delavcev v smislu določbe 28. člena tega zakona, določi tudi večje število članov sveta delavcev, vendar tako dogovorjeno število lahko odstopa od števila, določenega v prvem odstavku tega člena, največ za eno tretjino.«

3. Za tretjim (prej drugim) odstavkom 10. člena se doda nov četrti odstavek, ki se glasi:

»Mandat sveta delavcev za zastopanje interesov delavcev, ki so ga izvolili, se izjemoma podaljša po samem zakonu, če:

a) kandidacijski postopek za člane novega sveta delavcev ni uspešen zaradi razloga iz 3. odstavka 34. člena tega zakona – do izvolitve novega sveta delavcev;

b) so bile volitve za nov svet delavcev neveljavne zaradi razloga iz prvega odstavka 42. člena tega zakona – do izvolitve novega sveta delavcev;

c) so bile volitve za nov svet delavcev razveljavljene zaradi nepravilnosti v postopku – do izvedbe ponovnih volitev;

d) se je pred potekom mandata sveta delavcev začel postopek priprave statusnih sprememb družbe, ki naj bi bile izvedene po koncu mandata sveta delavcev in bi povzročile prenehanje novoizvoljenega sveta delavcev ali bistvene spremembe v njegovi sestavi – do izvolitve sveta delavcev v okviru nove statusne oblike družbe, vendar najdalj za obdobje enega leta, 

e) med trajanjem mandata sveta delavcev pride do statusnega preoblikovanja družbe v koncern oziroma do delitve družbe na več samostojnih družb – do izvolitve svetov delavcev v novih družbah, vendar najdalj za šest mesecev od dneva vpisa novih družb v sodni register.«

4.  Za sedanjim tretjim odstavkom 10. člena, ki postane četrti odstavek, se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»Če je svet delavcev oblikovan skladno z določbo 28. člena tega zakona, je izjemoma dopustno njegovo sestavo na podlagi poprejšnje spremembe poslovnika ustrezno prilagajati spremembam v organizacijski strukturi družbe ali v strukturi zaposlenih z novimi ali nadomestnimi volitvami tudi med trajanjem mandatne dobe, vendar le če spremembe, ki povzročijo neskladnost sestave sveta delavcev z dejansko organizacijsko strukturo družbe, nastanejo v prvi polovici mandata sveta delavcev.

10. člen

1. Prvi odstavek 12. člena se pred oklepajem dopolni še z besedilom, ki se glasi: »ne glede na pravno podlago dela«.

2. Sedanji drugi odstavek 12. člena se v celoti nadomesti z določbo, ki se glasi:

»Člani poslovodstva družbe in vodilni delavci, ki so jim neposredno odgovorni, ter prokuristi (v nadaljnjem besedilu: vodilno osebje) nimajo pravice voliti predstavnikov v svet delavcev. Glede aktivne volilne pravice vodstvenih delavcev na nižjih organizacijskih ravneh v družbi odloči volilna komisija ob določitvi volilnega imenika, upoštevajoč pri tem konkreten obseg in vsebino pooblastil, s katerimi bi lahko posameznik kot član sveta delavcev prišel v konflikt interesov.«

11. člen

1. V prvem odstavku 18. člena se beseda »direktorjem« nadomesti z besedo »poslovodstvom«.
2. V drugem odstavku 18. člena se za besedico “glasov” doda “prisotnih”.
12. člen

V drugem odstavku se besede »štiri leta« nadomestijo z besedami »čas do razpisa novih volitev v svet delavcev«. 

13. člen

1. Za sedanjim prvim odstavkom 27. člena se doda nov drugi odstavek, drugi in tretji odstavek pa postaneta tretji in četrti odstavek. Nov drugi odstavek se glasi:

»Če volilna komisija na podlagi 28. člena tega zakona v družbi določi več samostojnih  volilnih enot, ima poleg reprezentativnega sindikata pravico predlagati kandidate za člane sveta delavcev iz te enote najmanj desetina volilnih upravičencev iz te enote.«

2. Drugi stavek sedanjega drugega odstavka 27. člena, ki postane tretji odstavek, se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»Predlogom kandidatov za člane sveta delavcev iz prvih treh alinej prvega odstavka in iz drugega odstavka tega člena je potrebno priložiti podpise delavcev, ki predlagajo kandidate za člane sveta delavcev, pri čemer lahko vsak delavec s podpisom izrazi podporo le toliko različnim kandidatom, kolikor se jih v družbi oziroma v posamezni volilni enoti voli.«

3. Doda se nov peti odstavek 27. člena, ki se glasi:

»Če je svet delavcev sestavljen v skladu z 28. členom tega zakona, lahko vsak kandidat za člana sveta delavcev kandidira le na kandidatni listi organizacijske enote ali posebne skupine delavcev, iz katere izhaja.«

14. člen

1. Določba prvega odstavka 42. člena se v celoti črta. 

Varianta: Določba prvega odstavka se nadomesti z določbo, ki se glasi:

»Volitve so veljavne, če se jih je udeležila več kot tretjina delavcev z aktivno volilno pravico. Če so volitve neveljavne zaradi prenizke udeležbe, je mogoče nove volitve izvesti šele po treh mesecih, prejšnjemu svetu delavcev pa se do izvolitve novega podaljša mandat. 

2. Doda se nov drugi odstavek 42. člena (sedanji drugi odstavek pa postane tretji odstavek), ki se glasi: 

»Če volilna komisija ugotovi, da se večje število delavcev zaradi bolezni, službenih obveznosti ali drugih nepredvidenih razlogov ni moglo udeležiti volitev, lahko določi dodatni dan za glasovanje v roku 8 dni.«

15. člen

V tretjem odstavku 45. člena se izraz »direktorju« nadomesti z izrazom »poslovodstvu«.

16. člen

1. V prvem odstavku 46. člena se dodata novi alinei, ki se glasita:

“- se izvede reorganizacija sveta delavcev v smislu določbe 5. odst. 10. člena tega zakona”,

- zaradi spremembe pogodbe o zaposlitvi ne dela več v organizacijski enoti, v kateri je bil skladno z 28. členom tega zakona predlagan  in izvoljen za člana sveta delavcev.«

2. V drugem odstavku 46. člena se beseda »sprejme« nadomesti z besedo »prejme«, doda pa se tudi nov stavek k tej določbi, ki se glasi: »Veljaven je tudi odstop, ki ga član poda v ustni obliki na seji sveta delavcev in je protokoliran v zapisniku.«
17. člen

1. V drugem odstavku 47. člena se za vejico in pred besedami »se v 15 dneh od dneva prenehanja mandata razpišejo nadomestne volitve« doda besedilo »ali če v svetu delavcev, sestavljenem skladno z določbo 28. člena tega zakona, delavci določene organizacijske enote oziroma posebne skupine zaradi prenehanja mandata članu ostanejo brez svojega predstavnika v svetu delavcev.«

2. Doda se nov tretji odstavek 47. člena, ki se glasi:

»Na način, določen v prvem odstavku tega člena, lahko svet delavcev s svojim sklepom začasno nadomesti tudi dalj časa odsotnega člana sveta delavcev.«

18. člen

1. V prvem odstavku 48. člena se za besedo podlagi dodajo besede »sklepa sveta delavcev«, na koncu odstavka pa še določba, ki se glasi:

“Postopek za odpoklic celotnega sveta delavcev  se začne na podlagi pisne zahteve najmanj 15% delavcev z aktivno volilno pravico ali sklepa zbora delavcev, sprejetega z enakim odstotkom glasov vseh delavcev družbe z aktivno volilno pravico.”

2. V četrtem odstavku 48. člena se pred besedo »razlogov« doda beseda »utemeljenosti«.

19. člen

V prvem odstavku 53. člena se del besedila »v osmih dneh na pristojnem sodišču razveljavitev volitev« nadomesti s spremenjenim in dopolnjenim besedilom, ki se glasi:

»v osmih dneh od dneva, ko naj bi zatrjevana kršitev nastala, pri pristojnem sodišču odpravo sporne odločitve, ravnanja oziroma opustitve ali razveljavitev volitev, če naj bi kršitev nastala v zvezi z izvedbo glasovanja.«

20. člen

V prvem odstavku 55. člena se doda naslednje besedilo:

»Predsednik volilne komisije mora sklicati prvo sejo sveta delavcev najkasneje v 8 dneh od dneva prenehanja mandata prejšnjemu svetu delavcev, če tega ne stori, pa sejo lahko skliče predsednik reprezentativnega sindikata ali najmanj ena tretjina novoizvoljenih članov sveta.«

21. člen

V 57. členu se na koncu dodajo nove alinee, in sicer:

· postopek izvolitve predstavnikov delavcev v nadzorni organ in oblikovanja predloga kandidata za delavskega direktorja,

· način izvajanja nadzora nad delom delavskih predstavnikov v organih podjetja,

· sklicevanje in način dela zbora delavcev,

· način posvetovanja članov sveta z zaposlenimi in organiziranje oblik osebnega izjavljanja delavcev,

· odgovornost članov sveta delavcev,

· sodelovanje s sindikati v družbi.

22. člen

V tretjem odstavku 59. člena se besede “Organ upravljanja in direktorja družbe” nadomestijo z “Poslovodstvo družbe”.

23. člen

Za sedanjim 60. členom se dodata nov 60. a in 60. b člen, ki se glasita:

»60. a člen

Svet delavcev in delodajalec se lahko dogovorita za oblikovanje obratnih svetov delavcev v posameznih organizacijskih enotah in določita njihovo sestavo, pristojnosti in način dela. Člane obratnega sveta imenuje svet delavcev na predlog reprezentativnih sindikatov družbe ali delavcev organizacijske enote. Glede vsebine in načina dela ter pravic in pristojnosti obratnih svetov delavcev se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o svetu delavcev, upoštevajoč pri tem vsebino in obseg upravljalskih odločitev, ki se lahko sprejemajo na ravni organizacijske enote. 

60. b člen

Svet delavcev in delodajalec lahko za usklajevanje odločitev o posameznih vprašanjih s participacijskim dogovorom oblikujeta stalne skupne odbore ali komisije, v katere imenujeta vsak svoje predstavnike, lahko pa tudi zunanje strokovnjake. S participacijskim dogovorom se določijo tudi morebitne pristojnosti paritetno sestavljenih stalnih skupnih odborov ali komisij za samostojno sprejemanje odločitev na svojem delovnem področju.«

24. člen

1. V prvem odstavku 62. člena se izraz »direktorju« nadomesti z izrazom »poslovodstvu«.
2. Doda se nov četrti odstavek 62. člena, ki se glasi:

»Član sveta delavcev, ki se zaradi izmenskega dela ali odsotnosti zaradi dopusta udeleži seje sveta delavcev v svojem prostem času, je poleg plačanih ur za sejo v skladu s prejšnjim odstavkom tega člena upravičen tudi do povrnitve morebitnih potnih stroškov.«

25. člen

1. Za drugim odstavkom 63. člena se doda nov tretji odstavek (sedanji tretji in četrti odstavek pa postaneta četrti in peti odstavek), ki se glasi:
»O udeležbi članov sveta delavcev na različnih oblikah izobraževanj, ki je pravica in dolžnost vsakega člana, samostojno odloča predsednik sveta delavcev, odsotnost člana sveta delavcev z dela zaradi udeležbe na izobraževanju se šteje kot upravičena odsotnost z dela, ki ne more biti obravnavana in sankcionirana kot kršitev pogodbe o zaposlitvi, če je delodajalcu najavljena vsaj tri dni pred predvidenim izostankom. Članu sveta delavcev morajo biti za čas udeležbe na izobraževanjih ustrezno zmanjšane redne delovne obveznosti na njegovem delovnem mestu, tako da  udeležba na izobraževanjih nima za posledico dodatne delovne obremenitve.«

2. V četrtem odstavku 63. člena se beseda »direktorjem« nadomesti z besedo »poslovodstvom«.

26. člen

1. V 64. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi: 

»Svet delavcev in delodajalec se lahko dogovorita, da bodo namesto poklicnih članov sveta delavcev strokovna in druga dela za potrebe delovanja sveta s polnim ali polovičnim delovnim časom opravljali delavci, ki niso člani sveta delavcev«

2. Sedanji tretji odstavek 64. člena, ki postane četrti odstavek, se nadomesti z naslednjo določbo:

»Plača poklicnih članov sveta delavcev se določi s participacijskim dogovorom in s pogodbo o zaposlitvi ob smiselni uporabi sistemizacije in veljavnih osnov in meril ter metodologije za vrednotenje dela v družbi, vendar ne more biti nižja od poprečne plače zadnjega trimesečja, ki so jo prejemali pri prejšnjem delu. Višino plače poklicnih članov iz naslova delovne uspešnosti, če je ta dogovorjena, določa svet delavcev, ki odloča tudi o načinu izrabe letnega dopusta in drugih pravic poklicnega člana sveta delavcev iz delovnega razmerja.«

3. Dodata se  nov peti in šesti odstavek 67. člena, ki se glasita

»Poklicni član sveta delavcev ima v času trajanja mandata pravico tudi do strokovnega izobraževanja, izpopolnjevanja in usposabljanja v svojem poklicu na stroške delodajalca. Po končanem mandatu pa ima poklicni član sveta delavcev pravico do:

· vrnitve na delo, ki ga je opravljal pred nastopom dela poklicnega člana sveta delavcev, oziroma, če to ni možno, do sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi za drugo ustrezno delo,

· razlike v plači, če je ta na drugem ustreznem delu nižja od plače, ki jo je prejemal pred nastopom dela poklicnega člana sveta delavcev,

· ustrezne dokvalifikacije ali prekvalifikacije, če je to potrebno za njegovo ponovno vključitev v delovni proces,

· drugih ugodnosti v zvezi s ponovnim vključevanjem v delovni proces, določenih s participacijskim dogovorom ali s pogodbo o zaposlitvi.«

»S participacijskim dogovorom se uredi tudi višina skupnih sredstev za nagrade za delo nepoklicnih članov sveta delavcev, in sicer najmanj v višini 10% povprečne plače v družbi na vsakega člana sveta delavcev, ki jih svet delavcev razdeli med člane v odvisnosti od njihove aktivnosti po vnaprej dogovorjenih kriterijih.«

27. člen

1. V prvem odstavku 65. člena se za besedilom »delo poklicnih članov sveta delavcev« dodajo še besede, »ter nagrade za delo nepoklicnih članov sveta delavcev«, pred besedilom »in stroške administrativnega osebja za delo sveta delavcev« za vejico pa se doda še besedilo: »stroške za izobraževanje članov sveta delavcev (kotizacije, potni stroški) v okvirih iz prvega odstavka 63. člena tega zakona in participacijskega dogovora.«

2. Drugi odstavek 65. člena se v celoti nadomesti z naslednjim besedilom:

»Za druge stroške delovanja sveta delavcev je delodajalec dolžan zagotoviti svetu delavcev sredstva najmanj v višini 50 % povprečne plače na zaposlenega v družbi na vsakega člana sveta delavcev mesečno. S participacijskim dogovorom se lahko ob upoštevanju objektivnih potreb sveta delavcev in ekonomskega položaja družbe določi tudi večji obseg letno zagotovljenih sredstev za delovanje sveta delavcev.« Varianta: Prvi stavek te določbe se glasi: »Za druge stroške delovanja sveta delavcev je delodajalec dolžan zagotoviti svetu delavcev sredstva najmanj v višini ….. EUR.«

3. Sedanji tretji odstavek 65. člena se nadomesti z naslednjim spremenjenim besedilom:

»Uporaba morebitnih neporabljenih sredstev iz prejšnjega odstavka v tekočem letu se ne more prenesti v naslednje poslovno leto.«

4. Četrti odstavek 65. člena se dopolni z naslednjim besedilom:

»Pooblaščeni odredbodajalec za uporabo sredstev v okvirih iz prejšnjega odstavka tega člena je predsednik sveta delavcev, o opravljenih plačilih pa je dolžan tekoče obveščati poslovodstvo družbe.«

28. člen

Sedanja določba 66. člena se črta in nadomesti z naslednjo določbo:

»Določbe tega zakona o pogojih za delovanje sveta delavcev se smiselno uporabljajo tudi za delovanje predstavnikov delavcev v organih družbe, podrobneje pa se lahko uredijo s participacijskim dogovorom.«

29. člen

1. Prvi odst. 67. člena se spremeni in dopolni tako, da se

a) za spremenjenim začetnim delom teksta “Člana sveta delavcev” dodajo besede “ali predstavniku delavcev v organih družbe”, 

b) besedilo “če ravna v skladu z veljavnimi zakoni, kolektivnimi pogodbami in dogovorom po tem zakonu” ter vejici pred in za tem besedilom črtajo in

c) določba prve alinee, ki postane druga alinea, spremeni tako, da se glasi, »- s spremembo ali ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi prezaposliti na drugo delovno mesto ali k drugemu delodajalcu ali mu odpovedati pogodbo o zaposlitvi s ponudbo ali brez ponudbe nove,« in 

2. Za drugim odstavkom 67. člena se dodata nov tretji in četrti odstavek, ki se glasita:

»Svet delavcev sme zavrniti soglasje po prvem odstavku tega člena, če oceni, da je namen sporne odločitve šikaniranje ali oviranje oziroma onemogočanje predstavnika delavcev v zvezi z opravljanjem njegove funkcije, čeprav ta ni ravnal v nasprotju za zakoni, kolektivnimi pogodbami in dogovorom po tem zakonu.«

»Zoper sklep sveta delavcev o zavrnitvi soglasja po prvem odstavku je dopusten spor pred arbitražo.«

30. člen

1. Del besedila prvega odstavka 67. a člena za zadnjo vejico se spremeni tako, da se glasi: »- če so pri delodajalcu prevzemniku izpolnjeni pogoji za nadaljevanje dela sveta delavcev, in sicer do izvolitve novega sveta delavcev, ki vključuje tudi predstavnike prevzetih delavcev.«

2. Drugi odstavek 67. a člena spremeni tako, da se glasi:

»Pogoji za izvolitev novega sveta delavcev po prejšnjem odstavku tega člena so izpolnjeni z dnem poteka mandata kateremukoli od obstoječih svetov delavcev pri delodajalcu prevzemniku, vendar morajo biti volitve v vsakem primeru izvedene najkasneje v roku enega leta od dneva spremembe po prejšnjem odstavku tega člena.«
31. člen

V 68. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Če ni za posamezne podatke izrecno določeno drugače, so svetu delavcev dostopna vsa gradiva za seje in sklepi nadzornega sveta ali upravnega odbora družbe tudi, če so določeni kot poslovna skrivnost družbe. Na zahtevo predsednika sveta delavcev so te podatke dolžni svetu pred sejami ali po sejah nadzornega sveta ali upravnega odbora družbe posredovati predstavniki delavcev v teh organih.«

32. člen

V drugem odstavku 70. člena se beseda »direktorja« nadomesti z besedo »poslovodstva«.
33. člen

1. V prvem odstavku 71. člena se izraz »direktor« nadomesti z izrazom »poslovodstvo«.

2. Doda nov drugi odstavek 71. člena, ki se glasi:

»Svet delavcev enkrat letno poroča o svojem delu zboru delavcev, posamezni člani pa so dolžni poročati tudi zaposlenim v volilnih enotah, iz katerih izhajajo. Če zaposleni na svojem zboru v podjetju ali v volilni enoti ne potrdijo poročila sveta ali njihovega predstavnika v svetu, se na zboru izvede tudi glasovanje o predlogu za odpoklic sveta v celoti ali posameznega člana v skladu z 48. členom tega zakona.«

34. člen

V tretjem odstavku 72. člena se namesto pike doda naslednje besedilo:

“glede načina glasovanja pa se uporabljata določbi 2. odstavka 9. in 2. odstavka 18. člena tega zakona.”

35. člen

1. Spremeni se naslov pred 73. členom tako, da se pravilno glasi: “IV. SVET DELAVCEV KONCERNA”.

2. V prvem odst. 73. člena se črta beseda »Kapitalsko«, za besedami “povezane družbe”  se dodajo besede “z enotnim vodstvom (v nadaljevanju: koncernske družbe)”, besede “svet delavcev kapitalsko povezanih družb” pa se zamenjajo z besedami “svet delavcev koncerna«.
3. Besedilo 2. odstavka 73. člena se v celoti nadomesti z naslednjim besedilom:

“V svetu delavcev koncerna sodelujejo predstavniki svetov delavcev vseh koncernskih družb, ki to želijo, za njegovo ustanovitev in delovanje pa zadostuje sodelovanje predstavnikov vsaj dveh svetov delavcev, če zastopata več kot polovico skupnega števila delavcev v koncernu.”

36. člen

1. V prvem odstavku 74. člena prvouporabljeni izraz »kapitalsko povezanih družb« se nadomesti z izrazom »koncerna«, drugouporabljeni izraz »kapitalsko povezanih družb« pa z izrazom »koncernskih družb«. Besedilo »in številom članov sveta delavcev te družbe« se nadomesti z besedilom » te družbe glede na število zaposlenih.«.

2. V drugem odstavku 74. člena se izraz »kapitalsko povezanih družb« nadomesti z izrazom »koncerna«.

37. člen

1. V besedilu določbe 75. člena prvouporabljeni izraz »kapitalsko povezanih družb« se nadomesti z izrazom »koncerna«, drugo in tretjeuporabljeni izraz »kapitalsko povezanih družb« z izrazom »koncernskih družb«, četrouporabljeni isti izraz pa spet z izrazom »koncerna«.
2. V besedilu sedanje določbe 75. člena se črta beseda »lahko«, namesto pike na koncu določbe pa se postavi vejica in doda naslednje besedilo: 

»zlasti glede:

· konsolidirane poslovne bilance in letno poročilo koncerna,

· strategije razvoja in poslovna politika koncerna,

· sprememb dejavnosti znotraj koncerna in njihovega obsega,

· statusnih sprememb v koncernu,

· prodaje posameznih družb in bistvenih sprememb lastništva,

· skupnih izhodišč za urejanje posameznih vprašanj položaja in pravic delavcev znotraj koncerna (skupna metodologija za sistemizacijo in vrednotenje dela, razpolaganje s skupnimi sredstvi standarda delavcev, politika izobraževanja, varstvo in zdravje delavcev itd.),

· druga vprašanja, ki se nanašajo na interese delavcev vseh koncernskih družb.«
3. Dodata se nov drugi in tretji odstavek 75. člena, ki se glasita:

»Če ni s sporazumom določeno drugače, je svet delavcev koncerna pristojen za izvolitev predstavnikov delavcev v nadzorni svet oziroma upravni odbor koncerna ter za predlaganje delavskega oziroma izvršnega delavskega direktorja po določilih 79. do 84. člena tega zakona.« 

»Če svet delavcev koncerna ni oblikovan, to pristojnost uresničujejo zainteresirani obstoječi sveti delavcev koncernskih družb na skupni seji, ki jo lahko na podlagi sklepa organa skliče in vodi predsednik sveta delavcev katerekoli koncernske družbe s tem, da mora biti vabilo na skupno sejo vsem svetom delavcev koncernskih družb posredovano najmanj 30 dni pred sejo. Skupna seja je sklepčna, če so na njej prisotni člani vsaj dveh zainteresiranih svetov delavcev koncernskih družb, ki skupaj zastopata več kot polovico delavcev v koncernu, za izvolitev predstavnikov delavcev v nadzorni svet ali upravni odbor koncerna pa je potreba absolutna večina glasov vseh članov udeleženih svetov delavcev.«

38. člen

1. Izraz »kapitalsko povezanih družb« v 76. členu se nadomesti z izrazom »koncerna«.

2. V 76. členu se dodata nov drugi in tretji odstavek, ki se glasita:

»V razmerju do poslovodstva in organov koncerna ima svet delavcev koncerna smiselno enak položaj ter pravice in dolžnosti (pravica do obveščenosti, pravica skupnega posvetovanja, pravica soodločanja in pravica zadržanja odločitve vodstva, pravica imenovanja predstavnikov delavcev v nadzorni svet oziroma upravni odbor koncerna ter do predlaganja delavskega oziroma izvršnega delavskega direktorja) kot jih imajo sveti delavcev posameznih povezanih družb v razmerju do poslovodstev in organov teh družb. Položaj, pravice in pristojnosti iz prejšnjega člena tega zakona ter pogoji za delo sveta delavcev koncerna se uredijo s participacijskim dogovorom ob smiselni uporabi določil tega zakona o svetih delavcev.«

39. člen

V 77. členu se izraz »kapitalsko povezanih družb« v besedilu določbe nadomesti z izrazom »koncerna«.

40. člen

Besedilo 78. člena se spremeni v celoti, tako da se glasi: 
»Sodelovanje delavcev v organih družb se uresničuje preko predstavnikov delavcev v organih vodenja in nadzora družb. 

Določbe tega zakona, ki se nanašajo na organe delniške družbe, se smiselno uporabljajo tudi za organe vodenja in nadzora drugih oblik gospodarskih družb in zadrug.

Koncerni se glede števila delavcev, kadar je le-to določeno kot pogoj za pridobitev pravice do sodelovanja predstavnikov delavcev v organih družbe, štejejo kot enotne družbe.« 

41. člen

A. Primarni predlog

Določba 79. člena se spremeni in dopolni tako, da se:

1. prvi stavek prvega odstavka glasi: »Število članov nadzornega sveta družbe oziroma upravnega odbora družbe, ki so predstavniki delavcev, se določi s statutom, vendar ne more biti manjše od ene tretjine in ne večje od ene polovice vseh članov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora.«, drugi stavek tega odstavka pa ostane nespremenjen;
2. v drugem in tretjem odstavku za besedama »nadzornega sveta« pred vejico dodajo še besede »oziroma upravnega odbora«.

3. drugi odstavek se dopolni z določbo, ki se glasi: »Za predstavnika delavcev v nadzornem oziroma upravnem odboru družbe ali njegovega namestnika ne more biti izvoljena v družbi zaposlena oseba, ki po tem zakonu nima pravice voliti in biti izvoljena v svet delavcev.«

4. doda se nov četrti odstavek, ki se glasi: »Predstavniki delavcev v nadzornem svetu oziroma v upravnem odboru imajo pravico predlagati vsaj enega člana tudi v komisije nadzornega sveta oziroma upravnega odbora.«

B. Variantni predlog 

Določba 79. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od ene tretjine članov in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe. 

Število predstavnikov delavcev v upravnem odboru se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od enega predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora.

Predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem odboru ne more biti predsednik tega organa. 

Svet delavcev ima pravico imenovati tudi predstavnika delavcev v komisije nadzornega sveta in upravnega odbora.

Predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta ali upravnega odbora oziroma njegovih komisij, izvoli in odpokliče svet delavcev in s tem seznani skupščino družbe.

Način izvolitve in odpoklica članov nadzornega sveta ali upravnega odbora oziroma njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev, se podrobneje določi s poslovnikom sveta delavcev.«

42. člen

1. Sedanja določba 80. člena se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»Člani nadzornega sveta oziroma upravnega odbora in njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev, v okviru pooblastil teh organov zastopajo interese vseh delavcev na podlagi usmeritev in stališč sveta delavcev, vendar brez imperativnega mandata.«

2. Doda se nov drugi odstavek 80. člena, ki se glasi: 

»Nadzorni svet oziroma upravni odbor družbe je dolžan na zahtevo predstavnikov delavcev najmanj enkrat letno obravnavati poročilo sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov in se do njega opredeliti.«

43. člen

1. Prvi odstavek 81. člena se spremeni tako, da se glasi:

»V družbah, upoštevajoč tudi koncerne, v katerih  je skupno zaposlenih več kot 500 delavcev, se imenuje 

- najmanj en izvršni delavski direktor kot predstavnik delavcev med izvršnimi direktorji družbe, če je v družbi uveljavljen enotirni sistem upravljanja oziroma

- delavski direktor kot predstavnik delavcev v upravi družbe, če je v družbi uveljavljen dvotirni sistem upravljanja.« 

2. Doda se nov drugi odstavek 81. člena, ki se glasi:

»Če je v upravnem odboru družbe samo en predstavnik delavcev, je za izvršnega delavskega direktorja v skladu s prejšnjim odstavkom lahko imenovana le tretja oseba, ki ni član upravnega odbora.«

3. V določbi sedanjega 2. odstavka 81. člena, ki postane 3. odstavek, se za besedama »delavskega direktorja« pred vejico dodajo še besede »oziroma izvršnega delavskega direktorja«.
44. člen

1. Določba prvega odstavka 82. člena se spremeni in dopolni tako, da se glasi: 

»Delavskega direktorja na predlog sveta delavcev imenuje nadzorni svet družbe, izvršnega delavskega direktorja pa upravni odbor družbe, pri čemer ga je dolžan tudi odpoklicati, če mu svet delavcev izglasuje nezaupnico.«;
2. V drugem odstavku 82. člena se za besedama »delavskega direktorja« dodajo še besede »oziroma izvršnega delavskega direktorja«.

45. člen

Besedilo prvega in drugega odstavka 83. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Če delavski direktor ni imenovan v skladu s prejšnjim členom, mora odbor nadzornega sveta oziroma upravnega odbora v enem mesecu po glasovanju nadzornega sveta oziroma upravnega odbora predlagati nadzornemu svetu oziroma upravnemu odboru skupnega kandidata. Kandidat je imenovan za delavskega direktorja, če dobi večino glasov prisotnih članov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora.

Odbor nadzornega sveta oziroma upravnega odbora iz prejšnjega odstavka je sestavljen iz enakega števila predstavnikov lastnikov, imenovanih izmed članov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora, in predstavnikov delavcev - članov sveta delavcev, predsednik odbora pa je predstavnik sveta delavcev.«

46. člen 

Besedilo 84. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Delavski direktor oziroma izvršni delavski direktor predstavlja in zastopa interese delavcev pri sprejemanju izvršnih poslovodnih odločitev v družbi, pri čemer njegove pristojnosti ne smejo zajemati odločitev, pri katerih bi lahko prišlo do nasprotja interesov. Delavski direktor oziroma izvršni delavski direktor ne more sodelovati pri kolektivnih pogajanjih v družbi na strani delodajalca.« 

Varianta: Sedanja določba 84. člena se črta.

47. člen

Za sedanjim 84. členom se doda nov 84. a člen, ki se glasi:

»84. a člen

Predstavnik sveta delavcev ima pravico sodelovati na skupščini družbe s pravico do razprave, vendar brez pravice glasovanja.«

48. člen

V 85. členu se doda nova alinea, ki se glasi:

“- preko svojih predstavnikov vključeni v odločanje v okviru organov družbe.”

49. člen

V 86. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Delodajalec oziroma njegov zakoniti zastopnik se je dolžan na povabilo predsednika sveta delavcev udeležiti seje sveta delavcev.«

50. člen

Določba 87. člena se spremeni in dopolni v naslednjem:

a) Prva alinea se spremeni tako, da se glasi:

»- nadzira izvajanje zakonov in drugih predpisov, splošnih aktov delodajalca ter sprejetih kolektivnih pogodb ter doseženih dogovorov med svetom delavcev in delodajalcem;« 

b) Dodata se novi alinei, ki se glasita: 

»- skrbi za razvoj in nadzira delovanje sistema finančne participacije zaposlenih in notranjega lastništva v družbi v skladu s posebnim zakonom.«

»- skrbi za preprečevanje nasilja na delovnem mestu (mobbing) in druge oblike stresa v zvezi z delom;

c) Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Delodajalec je dolžan v razumnem roku, najkasneje pa v 30 dneh odgovoriti na vsako pisno vprašanje, pobudo, predlog ali zahtevo sveta delavcev, ki jo ta poda v okviru izvajanja svojih zakonskih pristojnosti.«

51. člen

1. Sedanji prvi odstavek  89. člena se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»Delodajalec mora obveščati svet delavcev predvsem o vprašanjih, ki se nanašajo na:

· gospodarski položaj družbe, 

· razvojne cilje družbe, 

· stanje proizvodnje in prodaje, 

· splošni gospodarski položaj panoge, 

· bistvene spremembe lastništva, 

· stanje in gibanja na področju zaposlovanja, fluktuacije ter razvoja kadrov (izobraževanje, motiviranje, napredovanje itd.), 

· obseg in gibanje nadurnega, nočnega in nedeljskega oziroma prazničnega dela, 

· spremembo dejavnosti, 

· zmanjšanje gospodarske dejavnosti, 

· spremembe v organizaciji poslovnega procesa in delovnega časa, 

· spremembe tehnologije, 

· letni plan in  letno poročilo, 

· druga vprašanja na podlagi medsebojnega dogovora iz drugega odstavka 5. člena tega zakona.«

2. Za prvim odstavkom 89. člena se dodajo nov drugi, tretji in četrti odstavek, ki se glasijo:

»Uprava je dolžna obveščati svet delavcev o gospodarskem položaju družbe, o stanju proizvodnje in prodaje ter o nadurnem, nočnem in nedeljskem delu četrtletno, o letnem poslovnem poročilu, o razvojnih ciljih družbe in o splošnem gospodarskem položaju panoge ter o stanju na področju zaposlovanja, fluktuacije in razvoja kadrov enkrat letno, o vseh drugih vprašanjih iz 89. člena ZSDU pa najmanj 30 dni pred sprejetjem odločitve.«

»Uprava je dolžna svetu delavcev na podlagi njegovega zaprosila posredovati tudi vse druge poslovne informacije, potrebne za učinkovito opravljanje njegovih zakonskih pristojnosti, razen strogo zaupnih podatkov in informacij, katerih posredovanje bi kljub določbi 68. člena tega zakona utegnilo povzročiti družbi škodo.«

»Delodajalec je dolžan obveščati svet delavcev v ustni obliki na skupni seji, ki jo na njegovo zahtevo skliče predsednik sveta delavcev, na zahtevo predsednika sveta delavcev pa mora pravočasno pripraviti tudi pisno gradivo, ki se članom sveta delavcev posreduje hkrati z vabilom za sejo.«

3. Na koncu sedanjega drugega odstavka 89. člena, ki postane peti odstavek, se namesto pike postavi vejica in doda besedilo: »ter o drugih zadevah, ki po tem zakonu sodijo med naloge in pristojnosti sveta delavcev.«

52. člen

V prvem odstavku 90. člena se besede »iz pete, šeste, sedme, osme in devete alinee« se nadomestijo z besedami »iz pete do enajste alinee«

53. člen

1. Četrta aliena 93. člena se nadomesti z besedilom, ki se glasi: »- izločitev in prenos dela dejavnosti oziroma delovnega procesa na drugega delodajalca«.

2. Dodajo se štiri nove alinee 93. člena, ki se glasijo:

 »- načrtovane bistvene spremembe lastništva družbe,«

»- ustanavljanje hčerinskih družb in vzporednih družb z enako dejavnostjo,«

»- statusno preoblikovanje družbe,«

»- sprememba sistema upravljanja družb.«.

54. člen

1. Prvi odstavek 94. člena se dopolni in spremeni v naslednjem:

a) v drugi alinei se dodajo besede »in drugi splošni akti delodajalca«.

b) dodajo se nova tretja, četrta, peta, šesta in sedma alinea, ki se glasijo: 

»- izbira delavcev s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, razen članov poslovodstva,«

»- kratkoročni, srednjeročni in dolgoročni programi in ukrepi na področju zaposlovanja ter izobraževanja, motiviranja, napredovanja in drugih elementov razvoja kadrov,

»- programi in ukrepi na področju socialnih dejavnosti v družbi,«

»- programi in ukrepi na področju izgrajevanja sistema internega komuniciranja v družbi,«

»-notranji organizacijski ukrepi, ki imajo za posledico spremembe pogodb o zaposlitvi glede vsebine dela in plačila za delo,«

c) sedanja tretja alinea, ki postane osma alinea,  se spremeni tako, da se glasi: »- sprememba delodajalca po predpisih o delovnih razmerjih za del delavcev družbe,«.

d) sedanja četrta alinea, ki postane deveta alinea,se spremeni tako, da se glasi: » - ponudba večjemu številu delavcev za spremembo pogodbe o zaposlitvi, s katero se spremeni kraj opravljanja dela«.

2. Drugi odstavek 94. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Kdaj gre za večje število delavcev se ugotavlja po predpisih o delovnih razmerjih.«

55. člen

Prvi odstavek 95. člena se spremeni in dopolni v naslednjem:

a) Prava alinea se spremeni  tako, da se glasi: »- letnim razporedom delovnega časa (letnim delovnim koledarjem) pri delodajalcu ter osnovami in merili za določanje trajanja letnega dopusta in drugih odsotnosti z dela,«.

b) V drugi alinei prvega odstavka se beseda »ocenjevanje« nadomesti z besedo »določanje« ali z besedo »ugotavljanje«. 

c) V četrti alinei se za besedo »razpolaganjem« dodata besedi »in upravljanjem«.

d) Dodajo se tri nove alinee ki se glasijo: 

»- spremembo delodajalca po predpisih o delovnih razmerjih, če gre za večje število delavcev,«

- imenovanjem in razrešitvijo delavca s posebnimi pooblastili in odgovornostmi za kadrovsko in socialno področje v družbi.

» - udeležbo delavcev pri dobičku družbe.«

56. člen

1. Prvi odstavek 96. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Delodajalec mora v postopku odpovedi večjemu številu delavcev po predpisih o delovnih razmerjih pred sprejemom programa presežnih delavcev pridobiti soglasje sveta delavcev.«

2. V drugem odstavku 96. člena se besede »o razreševanju presežnih delavcev po predpisih o delovnih razmerjih« nadomestijo z besedami »ukrepov za preprečitev ali kar največjo omejitev prenehanja delovnega razmerja delavcev«. 

3. Tretji odstavek 96. člena se dopolni še z naslednjim stavkom:

»O utemeljenosti zavrnitve soglasja sveta delavcev po tem členu odloča arbitraža.«

57. člen

1. Sedanja določba 97. člena se spremeni in dopolni tako, da se glasi: 

»Delodajalec ne sme sprejeti odločitve, če ni predložil predloga odločitve v predhodno soglasje svetu delavcev, ali če je svet delavcev v osmih dneh z obrazloženim sklepom zavrnil soglasje. Pri računanju osemdnevnega roka se upoštevajo delovni dnevi.«

2. Dodata se nov drugi in tretji odstavek 97. člena, ki se glasita:

»Če svet delavcev zavrne soglasje po določilih 95. in 96. člena tega zakona, lahko delodajalec:

· odločitev v celoti umakne,

· spremeni prvotno odločitev in jo ponovno predloži v soglasje svetu delavcev,

· zahteva pogajanja s svetom delavcev zaradi uskladitve stališč,

· sproži arbitražni postopek in zahteva, da arbitraža nadomesti soglasje sveta delavcev s svojim sklepom.

Za ugotovitev ničnosti in odpravo odločitve, sprejete v nasprotju s prvim odstavkom tega člena, ter njenih pravnih posledic je pristojna arbitraža po tem zakonu.«

58. člen

1. V podnaslovu pred 98. členom se za besedo odločitve doda beseda »izvršitve«. 

2. V prvem odstavku 98. člena se za besedo zadržati doda beseda »izvršitev«.
3. V prvi alinei prvega odstavka 98. člena se besede »iz pete, šeste, sedme in osme alinee« nadomestijo z besedami »od pete do enajste alinee«.
4. V prvem odstavku 98. člena se dodata nova tretja in četrta alinea, ki se glasita:

“- če delodajalec krši dolžnost predložitve odločitev iz 67., 95. in 96. člena tega zakona v predhodno soglasje svetu delavcev, ali če sprejme odločitev kljub zavrnitvi soglasja s strani sveta delavcev – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca,”

»- če delodajalec sprejme odločitev, ki je v nasprotju z zakonom, drugimi predpisi in splošnimi akti delodajalca, sprejetimi kolektivnimi pogodbami ali doseženim dogovorom s svetom delavcev – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o odločitvi delodajalca.«

59. člen

Drugi odstavek 100. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Če je v družbi ustanovljena stalna arbitraža, svet delavcev in delodajalec imenujeta listo arbitrov, ki sodelujejo v posameznih arbitražah in skupno  listo  predsednikov arbitraže. Vsakokrat, ko se sproži arbitražni postopek, imenujeta svet delavcev in delodajalec svoje arbitre s te liste arbitrov, predsednika pa iz liste predsednikov arbitraže. Predsednika arbitraže z liste izbere stranka, ki sproži arbitražni postopek. Zoper izbiro predsednika arbitraže druga stranka nima pritožbe (varianta: Če se o predsedniku ne moreta sporazumeti, lahko vsaka stranka predlaga pristojnemu sodišču, da imenuje predsednika arbitraže.).«

60. člen

1. Za besedilom prvega odstavka 101. člena se namesto pike postavi vejica in doda naslednje besedilo: »posebej pa tudi listo neodvisnih strokovnjakov, s katere lahko arbitri, ki so jih imenovale stranke, imenujejo predsednika arbitraže.«

2. Doda se nov tretji odstavek 101. člena, ki se glasi:

»Minister, pristojen za delo, lahko z odlokom ustanovi stalno arbitražo, ki deluje v okviru ministrstva ali druge ustrezne ustanove.«

61. člen

1. V prvem odstavku 102. člena se številka 15 nadomesti s številko 3, določba pa se dopolni še z naslednjo določbo:

»Sodišče mora arbitra imenovati v treh dneh.«

2. V drugem odstavku 102. člena se besedilo »s katere so bili sami imenovani« nadomesti z besedilom »ki jo je določil minister, pristojen za delo.«.

62. člen

1. Uvodni del določbe prvega odstavka 107. člena se spremeni in dopolni, tako da se glasi: »Z globo od 1,000.000 do 5,000.000 tolarjev se kaznuje za prekršek pravna oseba kot delodajalec, če odgovorna oseba pravne osebe:«, v posameznih točkah pa se črta besedica »če«.

2. Določba prvega odstavka 107. člena se dopolni še z nekaterimi v nadaljevanju navedenimi dodatnimi opredelitvami kršitev tega zakona, ki se kaznujejo kot prekršek, pri čemer glede na vsebino oziroma člen, na katerega se nanašajo, smiselno razvrstijo po številkah med že opredeljene kršitve v tej določbi, tako da se točke v tem členu po novem glasijo (spremembe in dopolnitve so v mastnem tisku):

1. če ne odgovori na pobudo in predlog sveta delavcev najkasneje v 15 dneh in ne pristopi k pogajanjem s svetom delavcev za sklenitev participacijskega dogovora (tretji odstavek 5. člena);

2. če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev (četrti odstavek 5. člena); 

3. če ne izvršuje dogovorov s svetom delavcev (drugi odstavek 6. člena); 

4. če ne omogoči dela in ne zagotovi pravic delavskemu zaupniku (tretji odstavek 9. člena); 

5. če ne organizira volitev tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci (tretji odstavek 52. člena); 

6. če obljublja delavcem koristi oz. jim grozi z izgubo koristi v zvezi z volitvami in tako vpliva na glasovanje (tretji odstavek 52. člena); 

7. če ne zagotovi kritja nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev (prvi odstavek 54. člena); 

8. če ne zagotovi plačila delavcem za čas, porabljen za delo volilnih organov ali za čas, porabljen za volitve (drugi odstavek 54. člena); 

9. če ovira ali onemogoča opravljanje aktivnosti članov sveta delavcev ali njihovo redno delo (56. člen); 

10. če ne zagotovi plačila članom sveta za udeležbo na sejah sveta delavcev in morebitnih potnih stroškov (62. člen); 

11. če članom sveta delavcev ne omogoči izrabe prostih ur za posvetovanje z delavci in za izobraževanje v zakonsko določenem obsegu ali če na kakršenkoli način sankcionira kot kršitev delovnih obveznosti udeležbo člana sveta delavcev na izobraževanju v skladu z zakonom (prvi odstavek 63. člena);

12. če ne zagotovi plačila članom sveta delavcev za čas posvetovanja z delodajalcem (tretji odstavek 63. člena); 

13. če določenemu številu članov sveta delavcev na zahtevo sveta delavcev ne omogoči poklicnega opravljanja funkcije (prvi in drugi odstavek 64. člena); 

14. če ne določi plače in zagotovi pravic poklicnim članom sveta delavcev v skladu s tem zakonom (tretji in četrti odstavek 64. člena),

15. če ne zagotovi sredstev za nagrajevanje neprofesionalnih članov sveta delavcev (šesti odstavek 64. člena);

16. če ne krije nujnih stroškov za delo sveta delavcev (prvi odstavek 65. člena); 

17. če ne zagotovi sredstev za kritje drugih stroškov dela sveta delavcev (drugi odstavek 65. člena);

18. če onemogoči prosto razpolaganje sveta delavcev s sredstvi v zakonsko določenih oziroma dogovorjenih okvirih ali izvršitev izplačila po odredbi predsednika sveta delavcev v teh okvirih (četrti odstavek 65. člena);

19. če ne zagotovi materialnih in drugih pogojev za delo predstavnikov delavcev v organih družbe (66. člen);

20. če ne omogoči članu sveta delavcev posebnega varstva zaradi njegove aktivnosti (67. člen); 

21. če kot delodajalec prevzemnik ne omogoči nadaljevanje dela sveta delavcev in ohranitve statusa njegovih članov (67. a člen)

22. če svetu delavcev onemogoči dostop do gradiv za seje in sklepov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora (drugi odstavek 68. člena);

23. če ne onemogoči sklica zbora delavcev enkrat letno med delovnim časom (prvi odstavek 72. člena);

24. če na zahtevo predstavnikov delavcev ne zagotovi obravnave enkrat letno poročila sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov na nadzornem svetu oziroma upravnem odboru (drugi odstavek 80. člena);

25. če neupravičeno ne zagotovi udeležbe pristojne osebe na seji sveta delavcev (drugi odstavek 86. člena);

26. če ne odgovori na pisno pobudo, predlog ali mnenje sveta delavcev v roku 30 dni (drugi odstavek 87. člena);

27. če delavcu, kot posamezniku, ne omogoči pravice do sodelovanja pri upravljanju (prvi odstavek 88. člena); 

28. če v 30 dneh ne odgovori delavcu na pobudo, ki se nanaša na njegovo delovno mesto ali njegovo delovno ali organizacijsko enoto (tretji odstavek 88. člena); 

29. če ne obvešča sveta delavcev in mu ne omogoča vpogleda v dokumentacijo v skladu z 89. in 90. členom tega zakona; 
30. če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj v roku 15 dni pred sprejemom odločitve (91. člen); 17. če ne predloži v soglasje svetu delavcev predlogov odločitev, ki jih je dolžan predložiti v skladu s 95. in 96. členom tega zakona; 

31. če sprejme odločitev kljub temu, da je svet delavcev v osmih dneh zavrnil soglasje (97. člen); 

32. če izvrši odločitev pred dokončnostjo odločitve pristojnega organa (drugi odstavek 98. člena). 

33. če ne omogoči smiselne uporabe določil tega zakona v zavodu (110. člen).«
3. Drugi odstavek 107. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Z globo od 250.000 do 500.000 tolarjev se kaznuje odgovorna oseba v pravni osebi, ki stori prekršek iz prejšnjega odstavka.«

63. člen

Določba 109. člena se v celoti črta.

64. člen

Določba 110. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Ne glede na določbo tretjega odstavka 1. člena tega zakona se do uveljavitve posebnega zakona tudi za uresničevanje ustavne pravice delavcev do kolektivnega sodelovanja pri upravljanju v zavodih smiselno uporabljajo določbe tega zakona, razen določb o predstavnikih delavcev v organih družb, če posamezna vprašanja niso s kolektivnimi pogodbami urejena drugače.«

65. člen

Doda se nov 110 a. člen, ki se glasi: 

»110. a člen

Z dnem uveljavitve tega zakona se preneha uporabljati določba 703. člena ZGD-1 (Uradni list RS, št. 42/2006).«

66. člen

»Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.«

IV. 

PREDLOGI ZSDSP ZA SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZDR

Veljavna ureditev ugotavljanja utemeljenosti poslovnih razlogov za redno odpoved pogodb o zaposlitvi, instituta odpovedi pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove ter ukrepov za razreševanje presežnih delavcev v zakonu o delovnih razmerjih (v nadaljevanju: ZDR) se je v dosedanji praksi v nekaterih elementih izkazala kot močno sporna in dobesedno kliče po ustreznih spremembah. Najboljša priložnost za morebitne ustrezne spremembe tega dela ZDR pa se brez dvoma ponuja prav v okviru pravkar potekajočih pogajanj o noveli ZDR med socialnimi partnerji v okviru Ekonomsko socialnega sveta. 

V zvezi s to, vse bolj aktualno, problematiko predlagamo socialnim partnerjem v razmislek nekatere konkretne predloge sprememb posameznih določb veljavnega ZDR, katerih namen je preprečiti dosedanje, vse bolj pogoste in razširjene zlorabe reševanja problematike presežkov v praksi za doseganje povsem drugih ciljev (zlasti neutemeljenega zmanjševanja plač in drugih pravic delavcev) s strani posameznih delodajalcev ter v tem smislu uveljaviti zlasti naslednje izboljšave zakona v korist delavcev:

a) onemogočiti preširoko tolmačenje zakonske dikcije »pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi« (prva alinea 88. člena ZDR) v praksi;

b) preprečiti, da bi bila lahko delavcu odpovedana pogodba o zaposlitvi, dokler obstajajo možnosti za kakršnokoli drugo ustrezno zaposlitev pri delodajalcu;

c) odpovedni roki naj bi začeli teči šele, če in ko bi delavec odklonil drugo ustrezno zaposlitev;

d) delavcu bi moralo biti omogočeno tudi naknadno sodno izpodbijanje nove pogodbe o zaposlitvi, ki je običajno podpisana pod pritiskom izbire »sprejeti ponujeno pod kakršnimikoli pogoji ali pa ostati brez zaposlitve;

e) spodbuditi večja prizadevanja delodajalcev za iskanje najrazličnejših možnosti za »omilitev škodljivih posledic prenehanja delovnega razmerja« v okviru priprave programa razreševanja presežnih delavcev 

Konkretni predlogi za spremembe in dopolnitve ZDR v navedenem smislu pa so predvsem naslednji:

47. člen:

Določba se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»(1) Če se spremenijo pogoji iz tretje do desete alinee 29. člena tega zakona, je potrebna sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem.

(2) Delavec se mora o ponudbi nove pogodbe izjasniti v 30 dneh, pri čemer ohrani pravico izpodbijanja pogodbe pred pristojnim sodiščem, če je skladno z določbo prvega odstavka 204. člena tega zakona pred podpisom pisno zahteval, da delodajalec predlog pogodbe ustrezno spremeni.«

48. člen:

Člen se v celoti črta. 

88. člen: 

a) Prva alinei prvega odstavka se spremeni tako, da se definicija poslovnega razloga po novem glasi:

»- prenehanje potreb po delu delavca ali določenega števila delavcev pod pogoji iz veljavne pogodbe o zaposlitvi ob hkratni nezmožnosti delodajalca delavcu oziroma delavcem  zagotoviti drugo ustrezno delo zaradi ekonomskih, organizacijskih, tehnoloških, strukturnih ali podobnih razlogov na strani delodajalca ali odklonitev ponudbe za sklenitve nove pogodbe o drugi ustrezni zaposlitvi pri delodajalcu s strani delavca (v nadaljnjem besedilu: poslovni razlog)«.
b) V drugem odstavku se besede »med delavcem in delodajalcem« nadomestijo z besedami »delodajalcem in delavcem na ustreznem delu«

c) V prvem stavku tretjega odstavka 88. člena se besede »v primeru odpovedi« nadomestijo z besedami »pred odpovedjo« (pogodbe o zaposlitvi), za besedami »zaposliti delavca« pa se dodajo besede »na ustreznem delu«.

d) V prvem stavku petega odstavka se številka »30« nadomesti s številko »45«.
90. člen:

a) Naslov člena »odpoved s ponudbo nove pogodbe« se spremeni v »sprejem ponudbe nove pogodbe«.

b) Prvi, drugi in četrti odstavek se črtajo, v tretjem odstavku, ki ostane edina določba v tem členu, pa se črta številka odstavka in pred piko na koncu odstavka doda še besedilo, ki se glasi: »ter z enakim trajanjem delovnega časa.«.
96. člen:

V drugem odstavku se beseda »treh« nadomesti z besedo »šestih« (mesecev).

99. člen:

a) Druga alinea se pred podpičjem doda vejica in naslednje besedilo:

»kot so: ponudba zaposlitve na drugem neustreznem delu za polni delovni čas, ponudba ustreznega dela s krajšim delovnim časom od polnega, delitev dela oziroma delovnih mest, ponudba dela za določen čas in podobno, vse ob pripadajočem sorazmernem delu odpravnine v dogovorjeni višini;« 

b) V četrti alinei se za dvopičjem pred besedami »ponudba nove zaposlitve pri drugem delodajalcu« doda še »izplačilo odpravnine,«

109. člen:

Doda se nov 6. odstavek, ki se glasi:

»(6) Delavec in delodajalec se lahko dogovorita, da se odpravnina ne izplača, če delodajalec delavcu zagotovi drugo ustrezno zaposlitev pod enakimi pogoji pri drugem delodajalcu, pomoč za začetek opravljanja samostojne dejavnosti ali drugo ustrezno obliko pomoči za omilitev škodljivih posledic prenehanja delovnega razmerja.«

Zgoraj so nakazane le nekatere glavne priporočljive spremembe veljavne ureditve obravnavane problematike v ZDR, ki bi lahko morda predstavljale podlago za začetek ustreznih poglobljenih razprav o tej tematiki v okviru Ekonomsko socialnega sveta. Seveda pa bi se v teh razpravah zagotovo odprle tudi še kake druge aktualne dileme, ki so v tem predlogu morda spregledane.

V.

DOGOVOR O SMERNICAH ZA DELOVANJE SVETOV DELAVCEV  NA PODROČJU RAVNANJA Z INVALIDNOSTJO NA DELOVNEM MESTU

Z namenom zagotavljanja učinkovitejšega reševanja invalidske problematike ob sodelovanju in podpori tudi svetov delavcev kot splošnih delavskih predstavništev v organizacijah sklepata Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) in Zveza delovnih invalidov Slovenije (ZDIS), izhajajoč pri tem iz določil Kodeksa Mednarodne organizacije dela o ravnanju z invalidnostjo na delovnem mestu in veljavne slovenske zakonodaje, naslednji

D O G O V O R

o smernicah za delovanje svetov delavcev na področju ravnanja z invalidnostjo na delovnem mestu

  I.

Program dela in organiziranost svetov delavcev

(1) Sveti delavcev v organizacijah bodo, upoštevajoč svoje zakonsko določene funkcije in pristojnosti, problematiko ravnanja z invalidnostjo na delovnem mestu na podlagi tega dogovora sprejeli kot eno svojih rednih področij dela, svoje konkretne stalne in občasne naloge ter posamične enkratne aktivnosti na tem področju pa opredelili v svojih programih dela.

(2) Za učinkovitejše delovanje na tem področju se bodo sveti delavcev ustrezno organizirali na enega od naslednjih načinov:

· izvolitev posebnega predstavnika invalidov v svet delavcev skladno z določbo 28. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU);

· ustanovitev posebnega odbora sveta delavcev za invalidsko problematiko;

· stalna zadolžitev enega izmed članov sveta delavcev za sodelovanje z delovnimi invalidi in spremljanje ter proučevanje invalidske problematike v organizaciji.

(3) Posebno skrb bodo sveti delavcev posvetili izobraževanju svojih članov o invalidski problematiki, zlasti o veljavnih predpisih s tega področja, kar je osnovni predpogoj za njihovo ustrezno delovanje v smislu tega dogovora. 

II.

Temeljne funkcije svetov delavcev

(1) Udeleženca dogovora ugotavljata, da so temeljne funkcije svetov delavcev na obravnavanem področju predvsem naslednje:

a. preventivno delovanje v smislu preprečevanja nastanka invalidnosti na delovnem mestu;

b. nadzor nad doslednim izvajanjem predpisov o zaposlovanju in varstvu invalidov ter vključevanje v planiranje in izvajanje zaposlovanja invalidov v organizaciji; 

c. vzdrževanje rednih neposrednih stikov z invalidi v organizaciji ter zagotavljanje pomoči pri uveljavljanju njihovih konkretnih specifičnih potreb in interesov.

III.

Preventivno delovanje svetov delavcev
(1) Preventivno delovanje za preprečevanje poškodb pri delu in poklicnih bolezni kot vzrokov za nastanek invalidnosti na delovnem mestu bodo sveti delavcev izvajali predvsem z učinkovitim uresničevanjem svojih nalog in pristojnosti na področju varnosti in zdravja pri delu v skladu s posebnimi predpisi ter konkretnimi usmeritvami in priporočili s tega področja, sprejetimi v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP). 

(2) Sveti delavcev bodo najmanj enkrat letno zahtevali od svojega delodajalca pripravo posebne analize vzrokov za poškodbe pri delu in poklicne bolezni, ki imajo za posledico invalidnost, ter pripravo programa ustreznih ukrepov za odpravo teh vzrokov.

IV. 

Nadzorna in posvetovalna vloga svetov delavcev

(1) Sveti delavcev bodo (v okviru nadzora nad doslednim izvajanjem predpisov o zaposlitveni rehabilitaciji, zaposlovanju in varstvu invalidov ter vključevanja v planiranje in izvajanje zaposlovanja invalidov v svojih organizacijah) najmanj enkrat letno preverili izpolnjevanje predpisane kvote zaposlenosti invalidov pri delodajalcu z vidika določil Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI) in utemeljenost razlogov za morebitna odstopanja. V primeru odstopanj bodo na podlagi določb 86. in četrte alinee 87. člena ZSDU zahtevali skupno posvetovanje z delodajalcem o bodoči politiki zaposlovanja invalidov v organizaciji. 

(2) Sveti delavcev si bodo prizadevali tudi, da bi v t.i. participacijske dogovore z delodajalci vključili določbe, po katerih bodo politika zaposlovanja invalidov v organizaciji (morebitno ustanavljanje invalidskih podjetij, izraba zakonsko predvidenih stimulacij za zaposlovanje invalidov, itd.) ter ukrepi za njeno izvajanje postali predmet obveznega skupnega posvetovanja med delodajalcem in svetom delavcev.

(3) Sveti delavcev bodo na lastno iniciativo ali na zahtevo prizadetih delavcev občasno preverjali tudi uresničevanje zakonskih dolžnosti delodajalca glede ustreznosti zagotavljanja pravic zaposlenim invalidom v smislu določbe 200. člena Zakona o delovnih razmerjih - ZDR (pravice do opravljanja drugega dela ali dela s krajšim delovnim časom, poklicne rehabilitacije ali nadomestila plače v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju).

(4) Sveti delavcev bodo na podlagi določbe 6. alinee 94. člena ZSDU, ki določa obveznost skupnega posvetovanja delodajalca s svetom delavcev v primerih t.i. individualnih odpustov, vzpostavili učinkovito kontrolo nad zakonitostjo postopkov odpovedi pogodb o zaposlitvi delavcem invalidom, katere bodo posebej skrbno preverjali z vidika predpisov o varstvu invalidov pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.

V.

Uveljavljanje specifičnih potreb in interesov invalidnih sodelavcev

(1) Sveti delavcev bodo preko ene izmed organizacijskih oblik, opredeljenih v prvi smernici iz tega dogovora, vzpostavili permanentno povezavo z vsemi sodelavci invalidi v organizaciji in v okviru svojih zakonsko določenih pravic in pristojnosti ukrepali pri delodajalcu za realizacijo različnih njihovih izkazanih potreb in interesov. 

(2) Sveti delavcev v organizacijah z več kot petimi zaposlenimi invalidi bodo najmanj enkrat letno organizirali sestanek oziroma delni zbor delavcev invalidov zaradi obravnave invalidske problematike v organizaciji ter oblikovanja pobud in predlogov za njeno učinkovito reševanje.

(3) Vsak svet delavcev je dolžan odgovoriti na kakršnokoli pisno pobudo sodelavca invalida v zvezi z individualnimi ali kolektivnimi problemi invalidov v organizaciji in pojasniti način svojega ukrepanja v zvezi s pobudo. 

VI.

Obveznosti podpisnikov dogovora

(1) Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDP) se zavezuje usmerjati in usklajevati aktivnosti svetov delavcev na področju, ki je predmet tega dogovora. Prav tako se zavezuje v svoji reviji Industrijska demokracija redno objavljati informativne in strokovnoizobraževalne članke v zvezi s to problematiko.

(2) Združenje delovnih invalidov Slovenije (ZDIS) se zavezuje na področju, ki je predmet tega dogovora, svetom delavcev preko ZSDSP in revije Industrijska demokracija tekoče posredovati aktualne strokovne informacije, pomembne za uresničevanje dogovorjenih nalog, ter jim nuditi drugo strokovno pomoč in podporo s tega področja v okviru svojih zmožnosti. 

Datum: 6.10.2006 

Združenje delovnih invalidov                                             Združenje svetov delavcev

Slovenije                                                                             slovenskih podjetij

Miran Kranjc, predsednik                                                 Dr. Mato Gostiša, sekretar

VI.

PREDLOG ZA UVEDBO SISTEMA CERTIFICIRANJA ZNANJ

ZA ČLANE SVETOV DELAVCEV

I. Ocena stanja in razlogi za uvedbo sistema

Čeprav je bil Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (v nadaljevanju ZSDU) sprejet že pred dobrimi trinajstimi leti, kar štejemo za začetek razvoja sodobne industrijske demokracije pri nas, razmere in rezultati različnih raziskav na tem področju kažejo, da sistem delavskega soupravljanja v praksi še ni v celoti zaživel. 

Med najverjetnejše razloge, ki predstavljajo glavno oviro za hitrejše uveljavljanje sistema delavskega soupravljanja in kažejo, da slovenska podjetja in slovenska država še ne znajo (ali ne želijo?) izkoristiti številnih prednosti takšnega »poslovnega partnerstva« (delodajalcev in delojemalcev), vsekakor lahko uvrstimo:

· nerazumevanje ali celo nepoznavanje (poslovnega) bistva delavskega soupravljanja – tako na strani delodajalcev kot tudi na strani delojemalcev,

· pomanjkljivosti oz. nedoslednosti slovenske normativne ureditve na tem področju, kar zlasti velja za ZSDU,

· skoraj popolna odsotnost institucionalnega (državnega) spremljanja uresničevanja določil ZSDU v praksi (nadzor, evidence, vsebina delovanja…) in

· neusposobljenost oz. nezadostna usposobljenost delavskih predstavnikov za opravljanje svojih funkcij.

Še posebej nas v obravnavanem primeru zanima prav zaskrbljujoče stanje na področju strokovne usposobljenosti članov SD, na kar pa lahko odločilno vplivamo že z ustreznimi ukrepi v okviru dejavnosti Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (v nadaljevanju ZSDSP). 

Nesporno je namreč, da učinkovito sodelovanje delavcev pri upravljanju v današnjih razmerah zahteva precej visoko strokovno usposobljenost članov SD, tako s področja delovnega in korporacijskega prava, kakor tudi s področja poslovnih financ, organizacije, komuniciranja in drugih upravljalskih vsebin. Na to je očitno mislil tudi zakonodajalec in zato seveda ni nenavadno, da že sam ZSDU zagotavlja vsakemu članu SD pravico do najmanj 40 plačanih ur letno za izobraževanje, potrebno za učinkovito delo SD. Pri tem moramo poudariti, da je tovrstno izobraževanje potrebno razumeti ne samo kot pravico, temveč in predvsem tudi kot dolžnost slehernega člana SD.

Podatki posebne raziskave med člani ZSDSP
, ki jo je nedavno opravil Študijski center za industrijsko demokracijo pa kažejo, da je stanje na področju specializiranega strokovnega izobraževanja in usposabljanja članov SD v praksi, kot so nazorno pokazali odgovori, še zelo daleč od želenega in zakonsko predvidenega. Še bolj zaskrbljujoče stanje na tem področju kaže tudi podatek, da je bila raziskava opravljena samo med člani ZSDSP, kar pomeni, da gre za tiste SD, ki imajo veliko boljše finančne in druge pogoje za svoje delo, so hkrati nadpovprečno organizirani in v glavnem delujejo pri takšnih delodajalcih, ki so svojim SD pripravljeni zagotoviti vsaj osnovne pogoje za delovanje in s tem tudi za izobraževanje ter usposabljanje. To pomeni, da so bili rezultati raziskave zagotovo precej boljši od dejanskega povprečja v celotni populaciji slovenskih podjetij oz. družb in jih zato ni mogoče v celoti posploševati. Kljub temu in dejstvu, da člani ZSDSP daleč prednjačijo pred ostalimi SD s svojo udeležbo na tovrstnih izobraževanjih, je omenjena raziskava pokazala, da je bila tudi njihova izkoriščenost zakonsko razpoložljivega časa za te namene zelo skromna, in sicer namesto 5 delovnih oz. izobraževalnih dni samo 1,37 izobraževalnega dne na člana SD. K temu je potrebno dodati še en podatek iz te raziskave, ki kaže, da se več kot polovica članov SD sploh ne izobražuje za učinkovitejše opravljanje svoje funkcije, kar samo še dodatno potrjuje nevzdržno stanje na tem področju. Med glavne razloge za takšno stanje so anketiranci izbrali predvsem naslednje:

a. nepripravljenost uprave, da to financira in zato ne odobrava želenih prijav

(=15,9%),

b. preobremenjenost članov SD z lastnim delom

(=62,7%) in

c. absolutna nezainteresiranost članov SD za tovrstno izobraževanje in usposabljanje (=21,4%).

Prva dva razloga sta očitno na strani delodajalcev in težje rešljiva, zato bosta predmet drugih aktivnosti ZSDSP, predvsem ob morebitnem spreminjanju in dopolnjevanju slovenske normativne ureditve na tem področju. Tretji razlog, ki je v celoti na strani članov SD, pa je predmet te pobude za uvedbo »certificiranja« potrebnih znanj kot obveznega pogoja za nastop ali ohranitev funkcije člana SD.

II. Poslanstvo, cilji in namen certificiranja

V ZSDSP se že od samega začetka našega delovanja zavedamo izjemnega pomena ustreznega znanja, s tem pa tudi nujnosti izobraževanja in usposabljanja delavskih predstavnikov za učinkovito sodelovanje pri upravljanju, reševanju organizacijskih problemov, pravočasnem odzivanju na nenehne spremembe ter uspešnem uveljavljanju delavskih interesov v posameznem podjetju. Zato smo že med svoje temeljno poslanstvo zapisali, da bomo organizirali celovit sistem specializiranih izobraževanj in usposabljanj za člane SD, ki bo temeljil na načelu, da izobraževanje ni le pravica, temveč tudi dolžnost slehernega člana SD. 

V tem smislu se tudi obravnavana pobuda za uvedbo sistema certificiranja znanj za člane SD nanaša na konkretno realizacijo poslanstva in na prizadevanja za dosego predvsem štirih temeljnih ciljev, in sicer:

1. postopno zagotoviti, da bodo vsi člani SD obvladali vsaj dogovorjen minimalni obseg znanj in veščin, potrebnih za učinkovitejše opravljanje njihove funkcije,

2. omogočiti vsem članom SD, ki bodo to želeli, pridobitev ustrezne listine – potrdila o usposobljenosti v okviru sistema certificiranja znanj, organiziranega znotraj ZSDSP,

3. sistem certificiranja postaviti v funkcijo kadrovanja za članstvo v SD (certifikat kot prednost pri kandidiranju in pogoj za opravljanje funkcije člana SD, delavskega predstavnika v NS ali UO ter Upravi družbe; s posebnim sporazumom med ZSDSP in Združenjem članov nadzornih svetov bomo poskrbeli za upoštevanje teh znanj za lažjo pridobitev certifikata o usposobljenosti za člana NS ali UO) ter 

4. zagotoviti vsem članom SD tudi druge pogoje za permanentno usposabljanje.

Predlagani sistem certificiranja v ZSDSP je torej namenjen predvsem vsem članom SD, pa tudi drugim delavskim predstavnikom v podjetjih in naj bi prispeval k izboljšanju njihove lastne učinkovitosti ter hitrejšemu razvoju organizacijske participacije zaposlenih, s tem pa tudi k večji organizacijski učinkovitosti samih podjetij.

III. Minimalni obseg znanj in drugi pogoji za pridobitev certifikata

S certificiranjem želimo povečati strokovno usposobljenost članov SD v skladu z vnaprej določenim izobraževalnim programom oz. minimalnim obsegom potrebnih znanj kot pogoju za opravljanje funkcije.

Katalog obveznih izobraževalnih vsebin in okvirni program »temeljnega tečaja za člane SD« bo predhodno potrdilo Predsedstvo ZSDSP.

Pogoj za pridobitev potrdila o obvladovanju potrebnega minimalnega obsega znanj je torej udeležba na ustreznem strokovnem izobraževanju, ki je sestavljen iz naslednjih vsebinskih področij:

1. Sistem korporacijskega upravljanja po ZGD-1 in vloga 


  predstavnikov delavcev v upravah, NS ter UO;                                  I. ciklus                                                            

2. Osnove sistema delavskega soupravljanja in vsebina dela 

 


 sveta delavcev;


3. Ekonomika in finančno poslovanje gospodarskih družb;


 

4. Kadri, organizacija, pravna varnost zaposlenih in

                 II. ciklus

          komuniciranje.

Program temeljnega tečaja za člane SD bo obsegal najmanj dva izobraževalna ciklusa (2 x 2 izobraževalna dneva) oz. 36 izobraževalnih ur. Ob zaključku vsake posamezne teme bo izvedeno tudi testiranje predelane snovi, ki bo služilo kot podlaga za izdajo certifikata - potrdila o usposobljenosti člana SD.

ZSDSP se zavezuje, da bo v sodelovanju z ustreznimi izobraževalnimi institucijami zagotovilo:

· da se bo specializirani izobraževalni program (»temeljni tečaj za člane SD«) izvajal najmanj dvakrat letno, bodisi v paketu ali po posameznih ciklusih ter

· da bo preko celovitega sistema obveščanja in drugih promocijskih ukrepov udeležba na teh izobraževanjih dostopna vsem zainteresiranim delavskim predstavnikom.

Prejemnik potrdila o usposobljenosti za člana sveta delavcev se po pridobitvi potrdila obveže k etičnosti svojih ravnanj in nadaljnjemu izobraževanju na področju delavskega soupravljanja (podpiše zavezo o spoštovanju etičnega kodeksa ZSDSP in izobraževanju). Imetniki potrdila so vpisani v register certificiranih članov svetov delavcev, ki je javno dostopen na www.delavska-participacija.com.

ZSDSP se hkrati še zavezuje, da bo vsem udeležencem »temeljnega tečaja za člane SD« omogočilo tudi sodelovanje na vseh ostalih permanentnih strokovnih izobraževanjih in usposabljanjih, ki jih le-to organizira. V ta namen se bo ZSDSP povezalo tudi z Združenjem delodajalcev Slovenije in Združenjem Manager za podpis skupnega dogovora (priporočila), ki bi vodstva podjetij spodbujal, tako k odobritvi udeležbe svojih sodelavcev na specializiranem strokovnem izobraževanju za pridobitev certifikata - potrdila o usposobljenosti članov SD kot k odobritvi udeležbe na drugih permanentnih izobraževanjih članov SD, najmanj v obsegu 40 plačanih ur letno in plačilo stroškov usposabljanja kot določa ZSDU.

Nadalje se bo ZSDSP z ustreznimi priporočili in drugimi aktivnostmi prizadevalo, da bodo vsi SD ta »certifikat« oz. potrdilo o usposobljenosti članov SD vključili v svoje poslovnike kot enega izmed pogojev za kandidiranje oz. opravljanje te funkcije. V tem smislu naj bi se poslovniki SD dopolnili z določbami, po katerih:

· je praviloma lahko za člana SD izvoljen le kandidat, ki je že opravil obravnavani »temeljni tečaj za člane SD« ali se v naprej s posebno pisno izjavo zaveže (hkrati s soglasjem k kandidaturi), da bo potrdilo o ustrezni usposobljenosti pridobil najkasneje v roku enega leta po izvolitvi;

· imajo SD ter drugi upravičeni predlagatelji pravico in načeloma tudi dolžnost predlagati odpoklic tistega člana SD, ki ne izpolni svoje zaveze iz prejšnje alineje;

· se ukrepi oz. sankcije za nepridobitev certifikata iz razlogov na strani člana SD podrobno opredelijo v tistem delu poslovnika, ki govori o odgovornosti članov SD itd.

 Za potrebe spremljanja in koordinacije izvajanja »certificiranja« ter nadaljnjega permanentnega izobraževanja bo ZSDSP vzpostavilo tudi posebno evidenco vseh novoizvoljenih članov SD, s čimer bo omogočen bolj neposreden kontakt in lažje usklajevanje ustreznih izobraževalnih terminov.

IV. Začetek uveljavitve sistema certificiranja v ZSDSP in prehodno obdobje

S predlaganim certificiranjem znanj za člane SD bi bilo realno mogoče začeti v začetku prihodnjega leta (2007), dotlej pa morajo organi in člani ZSDSP (sveti delavcev) sprejeti še nekatere nujne vsebinske ter organizacijsko-tehnične dokumente, ki jih naštevamo v zadnjem poglavju tega predloga.

ZSDSP bo o poteku in rezultatih vseh aktivnosti v zvezi s certificiranjem znanj za člane SD izčrpno poročalo na naslednjem letnem delovnem srečanju predsednikov SD – predvidoma v oktobru 2007.

Hkrati predlagamo, da je smiselno začeti s certificiranjem le tistih članov SD, ki so šele v prvi polovici svojega mandata. Za vse ostale in tiste, ki so posamezne teme iz predlaganega okvirnega programa »temeljnega tečaja za člane SD« že poslušali, pa uvajamo dvoletno prehodno obdobje, v katerem bodo lahko na osnovi podatkov o udeležbi (iz arhiva ZSDSP) in s pristopom k testiranju, ki ga bomo v ta namen posebej organizirali, pridobili certifikat oz. potrdilo o usposobljenosti člana SD.

V. Prikaz podobnih ureditev oz. sistemov
Podoben sistem je za dvig ravni strokovne usposobljenosti članov nadzornih svetov slovenskih podjetij (in s tem tudi predstavnikov delavcev v NS) že pred leti uvedlo Združenje članov nadzornih svetov - s podporo stanovskih združenj: Združenje delodajalcev Slovenije, Združenje Manager, Združenje družb za upravljanje in Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij. Praksa pa je pokazala, da tovrstno izobraževanje (lahko) pomembno prispeva k izboljšanju kakovosti delovanja nadzornih svetov v celoti, kar je letos potrdila tudi Vlada RS, ki je na takšna usposabljanja napotila tudi vse svoje predstavnike v nadzornih svetih tistih družb, v katerih ima večinski oz. pomemben lastniški delež.

Zato smo v ZSDSP prepričani, da bi predlagani sistem certificiranja usposobljenosti članov SD lahko pomembno izboljšal upravljanje in s tem tudi učinkovitost vseh gospodarskih družb.

VI.  Ocena finančnih posledic predloga

Predlagani sistem certificiranja usposobljenosti članov SD ne prinaša nikakršnih dodatnih finančnih obveznosti, ne za gospodarske družbe in ne za druga javna finančna sredstva, saj bi obravnavani sistem lahko nemoteno potekal v okviru že sedaj zakonsko zagotovljenih obveznosti gospodarskih družb za izobraževanje in usposabljanje članov SD (1. odstavek 63. člena ZSDU: »Člani sveta delavcev imajo pravico do treh plačanih ur na mesec za posvetovanje z delavci in pravico do 40 plačanih ur na leto za izobraževanje, potrebno za učinkovito delo sveta delavcev.«).

VII. Ukrepi in aktivnosti ZSDSP ter njegovih članov za začetek in uveljavitev sistema certificiranja

Uveljavitev predlaganega sistema certificiranja znanj za člane SD zahteva tudi nekatere predhodne aktivnosti, tako samega ZSDSP (zlasti Predsedstva) kakor tudi vseh njegovih kolektivnih članov (svetov delavcev), s katerimi bi vzpostavili nujno potrebne pogoje za uspešen začetek.

Zato predlagamo, da Skupščina ZSDSP čimprej sprejme ustrezne sklepe in priporočila, s katerimi

1) pooblasti in zaveže svoje Predsedstvo k pripravi dokumentov, ki so nujno potrebni za vzpostavitev sistema certificiranja, in sicer:

· program usposabljanja in katalog potrebnih znanj za certificiranje,

· pravilnik o organizaciji in postopkih za pridobitev ter obnavljanje potrdila o usposobljenosti za člana SD,

· predlog konkretnih poslovniških sprememb, ki jih bodo morali v svoje poslovnike vključiti vsi SD,

· predlog prijave na izobraževanje za pridobitev potrdila o usposobljenosti za člana SD,

· predlog zaveze o spoštovanju etičnega kodeksa in permanentnega obnavljanja znanj,

· predlog dogovorov s stanovskimi združenji (ZČNS, Združenje Manager, Združenje delodajalcev Slovenije),

· predlog aktivnosti za izvedbo najširše promocije novega sistema certificiranja,

· podlage za vzpostavitev potrebnih evidenc oz. registra usposobljenih članov SD, 

· predlog posebnega dogovora – sporazuma med SD in Upravo družbe o spodbujanju sistema certificiranja članov SD;

ter

2) priporoči vsem SD (članom ZSDSP), da v svojih sredinah vzpostavijo potrebne pogoje za uveljavitev sistema certificiranja, in sicer:

· opravijo ustrezno informiranje in razpravo v svojem SD o vsebini in ciljih sistema certificiranja znanj članov SD,

· sprejmejo nujno potrebne spremembe in dopolnitve svojega poslovnika o delu SD,

· vzpostavijo evidenco vseh izobraževanj in usposabljanj članov SD, kot podlago za oblikovanje ustreznih izobraževalnih programov,

· najmanj enkrat letno preverjajo učinke oz. udeležbo svojih članov na ustreznih izobraževanjih in usposabljanjih ter odpravijo (skušajo) morebitne ovire in probleme na tem področju,

· ZSDSP posredujejo potrebne podatke (za uvedbo evidence novosprejetih članov SD ter registra certificiranih članov SD),

· sprejmejo poseben dogovor – sporazum med SD in Upravo družbe o spodbujanju sistema certificiranja članov SD.
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