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Spostovani,

dovolite nam, da kot Predsedstvo ZdruZenja svetov delavcev Slovenije izrazimo svoje globoko
ogorcenje in protest zoper ravnanje oziroma postopanje inSpekcije IRSD, OE Ljubljana, v primeru
inSpekcijskega nadzora na podlagi prijave krSitve ZSDU zaradi eklatantnega primera hudega
oviranja, ¢e ne celo ze onemogocanja izvedbe volitev delavskih predstavnikov v Javnem zavodu
RTYV Slovenija, ki jo je podalo zdruzenje dne 18. 1. 2022 v zadevi 06100-174/2022.

Konkretno je Slo za izjemno hud primer samovoljnega in absolutno nedopustnega ravnanja
generalnega direktorja zavoda, ki si je uzurpiral pravico enostavno prepovedati interno objavo s
strani volilne komisije razpisanega glasovanja na volitvah za ¢lane Sveta delavcev ter
predstavnike delavcev v organih zavoda (Programski svet, Nadzorni svet in oba programska
odbora narodnostnih manjsin) dne 27. 1. 2022, kar je sicer v omenjeni prijavi tudi podrobneje
opisano, tako da opisa in bistva te oCitne krSitve dolocbe 2. odstavka 52. ¢lena ZSDU ne kaze Se
enkrat ponavljati. Opozorimo naj le na dejstvo, da je med drugim prav iz tega razloga zdaj ze
sprozen tudi kolektivni delovni spor pred sodis¢em z zahtevo po razveljavitvi teh volitev kot v
celoti nezakonitih, »toZena« pa je, paradoksalno, volilna komisija, ker naj o razpisanih volitvah ne
bi v zadostni meri obvestila vseh volivcev. Skratka, iz tega razloga v kon¢ni posledici zdaj resno
grozi tudi morebitna sodna razveljavitev celotnih volitev v tem skoraj 2200-¢lanskem kolektivu,
katerih izvedba je tudi sicer, zlasti pa Se v danih »izrednih razmerah«, zelo zahtevno opravilo.

Pri tem pa je bilo postopanje, bolje reCeno popolno »neukrepanje«, delovne inSpekcije v tem
primeru po mnenju Predsedstva ZSDS ne samo absolutno nesprejemljivo, ampak lahko tudi



dolgorocno izrazito sistemsko skodljivo. S tem svojim »neukrepanjem« je namre¢ v bistvu
enostavno v celoti »legitimizirala« omenjeno oc€itno protipravno ravnanje generalnega direktorja
RTYV Slovenija in njegovo nepooblas¢eno vpletanje v postopek teh volitev, kar utegne imeti tudi
precej Sirse in daljnosezne Skodljive posledice za dosledno uresni¢evanje ZSDU in s tem za razvoj
celotnega sistema delavskega soupravljanja v Sloveniji na splosno. Ta vzorec nedopustnih ravnanj
poslovodstev se namre¢ utegne zdaj, ko ga je inSpekcija s tem svojim ravnanjem ocitno »potrdila«
kot legalnega in neoporecnega, zelo hitro razpasti tudi v Sirsi slovenski praksi.

Zato vam kot odgovornim predlagamo temeljitejSo proucitev in evalvacijo tega, po naSem mnenju
absolutno nesprejemljivega pristopa k izvajanju inSpekcijskega nadzora in sprejem morebitnih
ukrepov za to, da se kot tak ne bi eventualno uveljavil kot neka splosna in$pekcijska praksa. Ni
namre¢ prvi¢, da smo ga v zdruZenju kot takega opazili pri uresni¢evanju nadzora nad
uresni¢evanju ZSDU, kjer bi bil u€inkovit inSpekcijski nadzor sicer Se posebej nepogresljiv. Kajti
ZSDU, ki je vsekakor ze sam po sebi zelo pomanjkljivo sankcioniran, je zagotovo eden od v
praksi najpogosteje in najbolj grobo krSenih zakonov.

(Opomba: Pri tem pa Zelimo izrecno opozoriti, da se te nase kritiéne pripombe seveda nanasajo
izkljucno le na delo »inSpekcije nadzora delovnih razmerij« v zvezi z nadzorom nad ZSDU, ne pa
tudi na inspekcijo VZD, socialno inspekcijo in druge organizacijske enote IRSD, katerih delo ne
sodi v ozje interesno podrocje zdruzenja in se glede tega javno ne izjasnjujemo.)

* * %

V ¢em se torej kaze problematicnost postopanja inSpekcije v konkretnem primeru, na katero
zelimo posebej opozoriti zlasti zato, ker smo jo, kot receno, sicer zal zaznali tudi v ve¢ drugih
podobnih primerih inSpekcijske obravnave z naSe strani podanih prijav hujsih krSitev ZSDU?

Inspekcija se je v danem primeru enostavno »potuhnila«, vse dokler predmetne volitve dne 27. 1.
2022 niso bile enkrat mimo, nato pa se je »ponovno pojavila« Sele potem, ko je bilo za njeno
kakrsnokoli ucinkovito ukrepanje Ze absolutno prepozno. A takrat seveda samo Se »zaradi
lepSega«, kajti ukrepala v kon¢ni fazi ni prav ni¢, ne tako ne drugace. Nadzor na podlagi prijave
ZSDS z dne 18. 1. 2022 (in menda tudi nekaterih drugih prijav) je namre¢ v konkretnem primeru
potekal v dveh fazah, in sicer:

1)

Prvi obisk inSpekcije v zavodu (v sestavi dveh inSpektoric IRSD, OE Ljubljana) je bil opravljen
takoj dne 21. 1. 2022, in sicer menda samo pri predsedniku volilne komisije, ne pa tudi pri
generalnem direktorju kot zastopniku delodajalca (?), katerega sporno ravnanje je bilo pravzaprav
sploh (edini) predmet konkretne prijave. InSpektorici sta takrat zahtevali le nekaj zelo splosnih
informacij in pojasnil o poteku teh volitev, nato pa odsli in vzeli s seboj nekaj zapisnikov volilne
komisije. To je bilo za prvic¢ vse.

2)

Do izvedbe predmetnega glasovanja na volitvah dne 27. 1. 2022, na katerega se je prijavljena
krSitev nanaSala, pa tudi Se skoraj dva tedna po tem, o inSpekciji in njenem kakrSnemkoli
morebitnem ukrepanju nato ni bilo ve¢ ne duha ne sluha. Sele dne 10. 2. 2022, torej $ele po tem,
ko je bil med drugim celo Ze tudi konstituiran novoizvoljeni svet delavcev (9. 2. 2022) in ko ni
bilo ve¢ kaj ukrepati, sta se isti inSpektorici spet pojavili v zavodu. Tudi tokrat menda spet samo
pri predsedniku volilne komisije, tako da je na koncu vse skupaj izpadlo tako, kot da je bila
pravzaprav »preiskovanka« v bistvu volilna komisija kot prijaviteljica in ne zgoraj opisano sporno
ravnanje generalnega direktorja. Spet sta namreC zbirali le neke sploSne informacije o poteku
celotnega konkretnega volilnega postopka in Se enkrat prebrskali dokumentacijo volilne komisije,



zahtevali nekaj dodatnih informacij o njenih postopanjih pri vodenju izvedbe volitev, nato pa
sestavili zapisnik tega inSpekcijskega pregleda. V njem pa lahko zdaj preberemo le obsezen in
dokaj natancen, a v resnici povsem nepotreben povzetek oziroma kronologijo celotnega poteka
teh volitev (?), ki sploh ni bil predmet prijave, niti besedice pa o samem problemu prijavljenega
»oviranja volitev« s strani delodajalca kot pricakovanemu dejanskemu predmetu nadzora, nato pa
Se presenetljivo zakljucno ugotovitev, ki se glasi (citat):

»IZRECENI UKREPI: Po pregledu vse predlozene dokumentacije, preucitvi pravnega in
dejanskega stanja, krsitve v zvezi s predmetom nadzora niso bile ugotovljene, zato se ukrepi ne
izrecejo. Postopek inspekcijskega nadzora se na podlagi 28. clena ZIN ustavi in zadeva zapre.«

KakrSenkoli dodaten komentar verjetno ni potreben, kajti vse skupaj brez dvoma spominja ze kar
na rahlo norCevanje iz prijaviteljev in inSpekcijske funkcije nasploh. Verjetno se boste torej
strinjali, da takSen zgolj »navidezen« inSpekcijski nadzor nad uresni¢evanjem ZSDU ne more
sluziti ni¢emur, in da smo v zdruzenju zato lahko nad tak$nim pristopom k opravljanju
inSpekcijske funkcije na tem podroc¢ju upraviceno zelo resno zaskrbljeni.

* % *

V upanju, da bodo nasa gornja opozorila o spornem pristopu k izvajanju inSpekcijskega nadzora
na podlagi prejetih prijav delezna ustrezne obravnave in morebitnega ustreznega ukrepanja, vas
lepo pozdravljamo,
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