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Programski manifest Zdruzenja svetov delavcev Slovenije:

ZA SODOBNO EKONOMSKO DEMOKRACIJO
NAMESTO MEZDNEGA KAPITALIZMAI!

Izjava o viziji razvoja druzbenoekonomskih odnosov in 0
poslanstvu zdruzenja na tem podro¢€ju

Vizija nadaljnjega razvoja druzbenoekonomskih odnosov, za katero se bo s svojim
delovanjem zavzemalo ZdruZenje svetov delavcev Slovenije (ZSDS), je ekonomska
demokracija z visoko razvitim sistemom t. i. organizacijske participacije zaposlenih - to
je sodelovanja delavcev pri upravljanju podjetij in zavodov, obvezne udelezbe delavcev
pri rezultatih poslovanja (profit sharing, gain sharing) in SirSega notranjega lastniStva
zaposlenih (delavsko delni¢arstvo in delavsko zadruznistvo), ki znanstveno dokazano
pozitivno vplivajo na poslovno uspesnost, hkrati pa dolgoro¢no pomenijo tudi
preseganje klasi€nega mezdnega odnosa med delom in kapitalom.

Klasiéni mezdni kapitalizem je danes, v eri znanja in hitro naras€ajoCega pomena
CloveSkega kapitala — t.j. znanja, ustvarjalnosti, delovne motivacije in organizacijske
pripadnosti zaposlenih - za vec&jo konkurenénost in poslovno uspes$nost v sodobnih
pogojih gospodarjenja, brez dvoma prezivet druzbenoekonomski sistem. Se vedno
veljavni mezdni odnos med nosilci (finan€nega) kapitala in nosilci dela oz. ¢loveskega
kapitala na sedanji stopnji druzbenega razvoja objektivno onemogo€a optimalno
spros¢anje slednjega v produktivne namene in hkrati poraja neutemeljeno velike socialne
razlike, s Cimer je Ze zaCel resno zavirati Zeleni razvoj v smeri ekonomsko
ucinkovitejSe in socialno pravicnejSe druzbe. Ob dejstvu, da Cloveski kapital kot
produkcijski tvorec nesporno postaja (najmanj) enakovreden finanCnemu kapitalu,
druzbenoekonomski odnosi, v katerih tako sistem korporacijskega upravljanja kot sistem
delitve novoustvarjene vrednosti Se vedno temeljita izklju€no na lastnistvu nad finan¢nim
kapitalom, nima veC nobene podlage v sedanji druzbenoekonomski realnosti.
Soupravljanje in udelezba pri rezultatih poslovanja sta v bistvu Ze zdavnaj postala
»naravna ekonomska pravica« nosilcev ¢loveskega kapitala, ki jo bo morala ¢im prej
pravnosistemsko priznati tudi pozitivna zakonodaja.

V ZSDS zato edino realno alternativo za ucinkovito evolutivho preseganje klasi¢nih
mezdnih druzZzbenoekonomskih odnosov vidimo v hitrejSem razvoju uvodoma navedenih
oblik ekonomske demokracije, ki temeljijo prav na omenjenih spoznanjih o vse vecji vlogi
in pomenu CloveSkega kapitala v sodobnih produkcijskih procesih. Delavec, ki skupaj z
lastniki finan€nega kapitala ustrezno participira pri upravljanju, pri dobicku in (v ¢im ved;ji
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meri tudi) v lastniStvu podjetja, ni ve€ mezdni delavec, placa kot »trzna cena delovne
sile« pa ne njegov edini vir prihodkov, zlasti pa ne osnovni motivator. Njegovo delovno in
(so)upravljalsko prizadevanje zato tudi ni ve€¢ usmerjeno izklju¢no le v lastno delo oz.
delovno mesto in pripadajoco pla¢o, ampak v poslovno uspesnost podjetja kot celote, kar
pomeni, da zaCne razmisljati in delovati (tudi) kot lastnik. Ob nespornih pozitivnih
ucinkih na poslovno uspesSnost podjetij in gospodarstva kot celote bo taksna
»osvoboditev dela« zato skoraj zanesljivo naslednja razvojna faza — ekonomsko
ucinkovitejSega in socialno pravicnejSega in kohezivnejSega, obenem pa tudi okoljsko
odgovornejSega - druzbenoekonomskega sistema, pogojno imenovanega »ekonomska
demokracija«, ki bo v osnovi sicer $e vedno zasebnolastniski in trzni sistem, temeljec na
podjetniSkem nacCinu proizvodnje, vendar pa z enakopravno viogo tudi CloveSkega
kapitala in njegovih nosilcev v produkcijskih in razdelitvenih procesih, torej »kapitalizem s
/tudi/ €lovesSkim kapitalom«.

S tem dokumentom ZSDS teoreti¢no utemeljuje zgoraj predstavljeno vizijo nadaljnjega
razvoja druzbenoekonomskih odnosov v Sloveniji ter opredeljuje okvirni program
potrebnih ukrepov in aktivnosti za njeno realizacijo v praksi, ki bo predstavljal tudi
temeljno dolgoro¢no vodilo za uresniCevanje poslanstva zdruzenja na tem podrocju.

* * *

|. RAZLOGI ZA POSPESITEV RAZVOJA EKONOMSKE
DEMOKRACIJE

1. SploSna teoreti¢na izhodisca
1.1 Nesporna globoka kriza aktualnega kapitalizma kot sistema

Takoj po zacetku velike gospodarske krize, ki je po letu 2008 zajela prakti¢no ves razviti svet,
se je zdelo, da je vendarle dokon¢no prevladalo spoznanje o nujnosti temeljite rekonstrukcije
obstojedega kapitalizma. Stevilni druzboslovni teoretiki so takrat ugotavljali, da je ta kriza
globoko omajala vero v absolutno ekonomsko superiornost in dolgoro¢no vzdrznost tega
modela kapitalizma kot perspektivnega druzbenoekonomskega sistema. Brali smo lahko
ugotovitve, kot na primer: »Resni zahodni ekonomski misleci — recimo tisti, ki objavljajo v
Financial Timesu, Economistu, francoskih Les echos itd. — Ze nekaj ¢asa govore, da ni¢ ve¢ ne
razumejo, da je vse mozno, da je situacija postala nepredvidljiva. ”All fundamentals are
gone... (Vse temeljne predpostavke so Sle po vodi...)”, je stavek, ki ga zasledimo.«
(Zupanéi¢, 2011: 6") »Sedanja gospodarska kriza postavlja pod vpradaj legitimnost
svobodnega trznega gospodarstva. Po protikeynesijanski revoluciji in nastopu nove desnice v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja se je uveljavilo prepri¢anje o svobodnem trznem
gospodarstvu kot najboljSem izmed moznih svetov, sedanja gospodarska kriza, po svoji
jedkosti in amplitudi vse bolj podobna veliki depresiji 1929-1933, pa vedno bolj spodbuja
teznje po temeljiti rekonstrukciji kapitalizma.« (Br3¢i¢, 2012: 14%) »Ta kriza je drugacna,
Ceprav ima enake pojavne oblike kot druge krize. Ta kriza je strukturna. Ta kriza je, v
nasprotju s tem, kar smo ekonomisti mislili ob njenem izbruhu, globoko povezana s

! Zupan¢ig, Bostjan. M. (2011) Tembatsu: Druga od suhih krav. Samozalozba, 2011. Domzale.
2 Brii¢, Bernard (2012) (Ne)moralnost kapitalizma in pravna drzava. Delo, Sobotna priloga z dne 25. 2. 2012.
str. 10-11. CZP Delo. Ljubljana.
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kapitalizmom.« (Damijan, 2014: 9% »Ni propadel samo komunizem, propada tudi
kapitalizem.« (Adizes, 201 14). In tako naprej. Hude kritike unicujocih socialnih in okoljskih
ucinkov sedanjega kapitalizma pa so seveda znane Ze od prej in niso Sele rezultat te krize. Le
Se dodatno so se okrepile.

Zdelo se je torej, da je vsem jasno, da kapitalizem po tej krizi nikoli ve¢ ne bi smel biti tak,
kot je bil, in da s tocke, na kateri je nasedel tokrat, preprosto ne bo ve¢ mogoce nadaljevati po
starem. Prav tako naj bi bilo jasno tudi, da nujnih dolgoro¢nih sprememb, ki bi vodile v
zeleno ekonomsko udinkovitejSo ter socialno pravi¢nejSo in kohezivnej$o, obenem pa
tudi okoljsko odgovornejSo druzbo kot splosno proklamirani druzbenorazvojni cilj, ne
bo mogoce doseci zgolj s tehni¢nimi oziroma kozmeticnimi popravki obstojecega modela
kapitalizma, ampak bodo potrebni globlji strukturni posegi v same temelje veljavnega
druzbenoekonomskega sistema. Se pravi bodisi neka zares radikalno nova sistemsko-razvojna
paradigma kapitalizma ali pa ¢isto nov druzbenoekonomski sistem, ki sploh ne bo vec
kapitalizem. »Dolgo se je kuhalo, toda pocasi je dozorelo spoznanje, da gre za strukturni
problem kapitalizma. Da ne gre zgolj za navadno krizo trznega gospodarstva in da ne gre
samo za problem nizke ucinkovitosti posameznih ekonomskih politik pri reSevanju krize.«
(Damijan, 2014: 9) Ta kriza je namre¢ — poleg Ze prej znanih — dokon¢no razgalila Se vse tiste
Stevilne sistemske slabosti sedanjega modela kapitalizma, na katere morda dotlej (zaradi
nenehnega vsiljevanja primerjav tega modela izklju¢no samo s socializmom kot bojda edino
mozno alternativo) niti nismo bili posebej pozorni.

Skratka, nobenega dvoma naj ne bi bilo ve¢, da je ta(k) kapitalizem svojo notranjo razvojno
energijo bolj ali manj izérpal, in da brez temeljite rekonstrukcije na daljs$i rok ne bo vec
sposoben kljubovati zakonu entropije ter v sodobnih pogojih gospodarjenja kot
druzbenoeckonomski sistem S$e naprej uspe$no uresniCevati pri¢akovane cilje. Zlasti ne
nadaljnje - okoljsko, ekonomsko in socialno - »zdrave« gospodarske rasti in povecevanja
vsesploSne druZbene blaginje.

Pricakovati je bilo torej, da bo v druzboslovju, zlasti v ekonomski in pravni znanosti
dobesedno zavrelo od mnozice svezih razmisljanj, idej in predlogov alternativnih modelov
druzbenoekonomskega sistema. A ni bilo tako. Ostalo je v glavnem le pri gornjih nacelnih
kritikah in ugotovitvah o nevzdrznosti in brezperspektivnosti sedanjega kapitalizma, takoj ko
se je obnovila rahla rast BDP, ki seveda $e dale¢ ni (bila) znanilec kake omenjene »zdrave«
gospodarske rasti, pa so kmalu povsem potihnile celo te. Kot da je naenkrat s tem
kapitalizmom spet vse v redu. Govori se samo Se o nekakSnih »strukturnih (davénih,
fiskalnih, monetarnih, socialnih itd.) reformah«, ki pa se samih temeljev obstojeega
druzbenoekonomskega sistema Vv resnici niti ne dotikajo, kaj Sele, da bi jih kakorkoli
spreminjale. Slo naj bi le za nekaksne povsem benigne kozmetiéne sistemske popravke, ki pa
aktualnega kapitalizma, ki je v dvojem najglobljem ekonomskem bistvu $e vedno ¢isto
navaden klasi¢ni »mezdni« kapitalizem, kakrSen se je kot prevladujo¢ druzbenoekonomski
sistem razvil koncem 18. stoletja, kot sistema ne bodo prav v ni¢emer spremenile.

1.2 Radikalno spremenjena objektivna druzbenoekonomska realnost

¥ Damijan, Joze P. (2014) Kaj se dogaja z ekonomijo? Delo, Sobotna priloga z dne 19. 4. 2014. CZP Delo.
Ljubljana.

* Adizes, Ichak (2011) Intervju: dr. Ichak Adizes. Povzeto dne 28. 6. 2013 s spletne strani:
http://mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/intervju-dr.-ichak-adizes.
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Nesporne zablode /neo/klasi¢ne teorije kapitalizma, ki jih je zlasti omenjena gospodarska
kriza dokonéno razgalila, nujno terjajo temeljit strateski razmislek o novih poteh izgrajevanja
ekonomsko ucinkovitejse, hkrati pa socialno pravi¢nejse in kohezivnejse druzbe. Ni si
namre¢ mogoce Se naprej preprosto zatiskati o¢i pred velikanskimi, naravnost tektonskimi
spremembami, ki se v svetu ze nekaj desetletij z izjemno naglico odvijajo Vv
druzbenoekonomski realnosti ob prehodu iz (post)industrijske v informacijsko druzbo in
druzbo znanja, in ki bi v resnici Ze zdavnaj zahtevale korenito prenovo uveljavljenih, a danes
brez dvoma Ze povsem zastarelih konceptov podjetja, korporacijskega upravljanja in sistema
druzbenoekonomskih razmerij med nosilci dela in znanja ter nosilci kapitala v sodobnih
produkcijskih procesih nasploh. Za to pa zagotovo ne bodo zadostovali zgolj nekateri
nameravani »kozmeti¢ni« popravki v delovanju obstojecega druzbenockonomskega sistema v
obliki Zze omenjenih t. i. strukturnih reform, ampak bo potrebna temeljita konceptualna
reforma obstojeCega kapitalizma kot druzbenoekonomskega sistema. Torej reforma
samih temeljev tega sistema.

1.2.1 Hitro narasc¢ajo¢ produkcijski pomen cloveskega in (Sirse) intelektualnega kapitala
podjetij nasploh

Dejstvo je namre¢, da smo ze dolgo prica izredno hitro naras¢ajoemu pomenu t. i.
Cloveskega kapitala in (SirSe) intelektualnega kapitala nasploh za doseganje vecje poslovne
uspesnosti podjetij, vse Veégi del trzne vrednosti podjetij - po Edvinssonu (Skandidina
vrednostna shema, Slika 1)° jo tvorita »finanéni«® in »intelektualni« kapital - pa danes
predstavlja njihov intelektualni kapital, ki predstavlja t. i. skrito vrednost podjetja (tj. zelo v
grobem razlika med knjigovodsko in trzno vrednostjo podjetja’), kajti obstojece radunovodske
bilance tega »neotipljivega/neopredmetega« kapitala zaenkrat (3¢) ne registrirajo®.

° Ceprav so teorijo intelektualnega kapitala v ekonomiji e prej zaceli razvijati $tevilni avtorji, kot so Paul
Romer, Hiroyuki Itami, Rubin Penrosa, Richard Nelson in drugi, je bil klju¢en korak v tej smeri v novejSem Casu
narejen na Svedskem. Za&etnik t. i. §vedske Sole je bil Karl-Erik Sveiby s svojo leta 1989 objavljeno knjigo »The
Invisible balance Sheet«, ki je s svojimi deli navdahnil mnoge ekonomiste, med katerimi je danes eden najbolj
znanih Leif Edvinsson, ki je leta 1991 postal prvi direktor za intelektualni kapital na svetu, in sicer v $vedski
zavarovalnici Skandia, kjer je leta 1995 zasnoval poseben model merjenja, spremljanja in upravljanja
intelektualnega kapitala v podjetju, imenovan Skandia Navigator oziroma Skandiina vrednostna shema. Temu
modelu danes v tak$nih ali drugacnih razlic¢icah sledijo ze tudi Stevilna druga velika podjetja v svetu.
IntenzivnejSe teoreticno proucevanje ¢loveskega kapitala znotraj koncepcije intelektualnega kapitala pa se zacne
predvsem s ¢lankom Scotta R. Sweetlanda »Human Capital Theory: Foundations of a Field of Inquiry« iz leta
1996, ceprav je teorijo ¢loveskega kapitala v bistvu zasnoval ze Gary Becker s svojo knjigo »Human Capital« iz
leta 1964. Nadaljnja intenzivna znanstvena raziskovanja in prouc¢evanja te problematike so privedla do tega, da
danes obstajajo Ze Stevilne metode konkretnega merjenja ¢loveSkega in intelektualnega kapitala nasploh, ter da je
danes bolj ali manj enotno sprejet (in z manj$imi razlikami) tudi definiran pojem in sestavine intelektualnega
podjetij, kakor tudi, da je v stroki ze dogovorjeno tudi bolj ali manj enotno izrazoslovje za opisovanje
intelektualnega kapitala in njegovih sestavin. Teorija intelektualnega kapitala je tako zagotovo ena
najpomembnejsih teorij nove ekonomije. Eden od pionirjev te teorije Thomas A. Stewart pa je v svoji knjigi,
bestsellerju »Intellectual Capital: The New Wealth of organizations« iz leta 1997, v zvezi s tem tudi dokon¢no
redefiniral standarde in prioritete sodobnega poslovanja in dokazal, da najpomembnejSe premozenje sodobnih
podjetij niso materialne dobrine, oprema. financna sredstva ali trzni delez, ampak so to neotipljivi resursi: znanje
in sposobnosti zaposlenih, patenti, informacije o kupcih in prejsnje izkusnje, ki jih imajo podjetja v svojem
pinstitucionalnem spominu«. Od tod tudi znana in danes Ze bolj ali manj splosno uveljavljena teza, da so
zaposleni pravzaprav »najvecje premozenje oz. bogastvo in najpomembnejSa konkurenéna prednost podjetij v
sodobnih pogojih gospodarjenja«.

® Pojma »finanéni kapital« v tej formuli seveda ne gre zamenjevati s pojmom denarnih sredstev podjetja, ampak
gre za vrednost celotnega lastnega premoZenja podjetja (sredstva minus obveznosti).

" Razlika med knjigovodsko in trzno vrednostjo podjetij je pomemben motiv ukvarjanja z intelektualnim
kapitalom, saj se to razhajanje v razvitih trznih gospodarstvih, kot Ze re¢eno, vse bolj povecuje. Leta 1929 je bilo
razmerje med opredmetenimi in neopredmetenimi sredstvi 70 proti 30 odstotkov, leta 1990 je znasalo 37 proti 63
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Casi, ko so temeljne dejavnike proizvodnje oziroma produkcijske faktorje predstavljali
zemlja, gola fizi¢na »delovna sila« in (finan¢ni) kapital, so torej ze davno mimo, v ospredje
pa, kot re¢eno, danes kot produkcijski faktor vse bolj stopa intelektualni kapital. Ceprav
njegova definicija v stroki $e ni poenotena, je najpogosteje izrazena S formulo intelektualni
kapital = ¢loveski kapital + strukturni kapital, Ki je sicer tudi sestavina omenjene Skandiine
vrednostne sheme, pri cemer:

e C(loveski kapital, predstavljajo obstojeCe znanje, veséine in druge delovne zmoznosti,
ustvarjalnost, vrednote ter »zavzetost« zaposlenih (tj. njihova delovna motivacija in
organizacijska pripadnost),

e strukturni kapital pa vse tiste stvaritve, ki so v podjetju Ze doslej nastale s pomocjo
Cloveskega kapitala in so Ze presle »v last podjetja« (npr. baze podatkov, odnosi s
kupci, dobavitelji, investitorji, potro$niki ter strateSkimi partnerji, informacijski
sistemi, specificna organizacijska kultura, povsem dolo¢eni procesi v podjetju,
inovacije itd.)°.

Obstojeci racunovodski sistemi so zaenkrat glede tega Zal sposobni registrirati kot samostojno
finan¢no vrednost le nekatere elemente zgoraj omenjenega strukturnega kapitala (npr. patente,
blagovne znamke in druge pravice intelektualne lastnine ...), medtem ko predvsem ¢loveski
kapital $¢ vedno predstavlja le nekaksno neotipljivo vrednost podjetja'®. A slej ko prej bo
treba ves ta »neotipljivi kapital«, ki predstavlja vse vecji del trzne vrednosti podjetij, ne samo
znati raCunovodsko izmeriti, torej razviti in uzakoniti tudi t. i. »ra¢unovodstvo ¢loveskih
virov«, ampak na njem nujno zgraditi tudi nov sistem druzbenoekonomskih odnosov nasploh.

odstotkov. Danes pa trzna vrednost delnic podjetij tudi ve¢ kot Sestkrat presega knjigovodsko. Vecji del razlike
med knjigovodsko in trzno vrednostjo mnogi pripisujejo intelektualnemu kapitalu, ki ni ustrezno ovrednoten in
izkazan v finan¢nih izkazih. Nekateri gredo celo tako dalec, da to razliko v celoti jemljejo kot izkaz vrednosti
intelektualnega kapitala. (Horvat, T., 2002, Intelektualni kapital: odkrivanje skritega, Finance)

»S pojmom intelektualna ali neotipljiva sredstva oznacujemo vse tisto, kar prispeva k dodani vrednosti druzbe,
a ni zabelezeno v poslovnih izkazih druzbe. Kako velika so ta sredstva se najbolje vidi pri druzbah, katerih
delnice javno kotirajo na organiziranih trgih kapitala. Pri teh druzbah trzna vrednost delnice tudi po padcih v
zadnjih letih bistveno presega knjigovodsko vrednost delnice. Zadnji podatki za ZDA na primer kaZejo, da je
razmerje med trzno in knjigovodsko vrednostjo za prek 7000 delnic na borzah v povprecju 2,28; to pomeni, da
intelektualni kapital presega »fizicni« kapital druzb.« (Pahor, M.: Intelektualni kapital kot kljucni dejavnik
ustvarjanja dodane vrednosti, Ekonomska demokracija $t. 4/2010, str. 8)
® Nekatere definicije pa iz strukturnega kapitala izloGajo t. i. relacijski kapital in ga obravnavajo kot samostojno
sestavino intelektualnega kapitala.
19 Sredstva (t. i. fizi¢ni kapital) imajo obliko stvari, pravic in denarja, ki jih podjetje pridobi s kapitalom ali
dolgovi. »Vsako podjetje lahko poseduje tri vrste sredstev: opredmetena, finan¢na in neopredmetena. Vendar pa
neopredmetena sredstva po svoji vsebini in formi niso enoznacno opredeljena. Lo¢imo jih lahko na opredeljiva
in neopredeljiva neopredmetena sredstva (Cohen, 2005). Zaradi lazje razmejitve med eno in drugo obliko
neopredmetenih sredstev bomo opredeljiva neopredmetena sredstva (sem sodijo patenti, avtorske pravice,
poslovne skrivnosti...) imenovali kar neopredmetena sredstva, medtem ko bomo neopredeljiva neopredmetena
sredstva imenovali IK (intelektualni kapital). To seveda ne pomeni, da opredeljiva neopredmetena sredstva niso
posledica znanja in intelektualnih aktivnosti. Gre za razlikovanje, ki temelji na razlikah v pravni zasciti,
moznosti razporeditve koristi, ki jih posamezna vrsta sredstev ustvarja in s tem moznosti njihovega vrednotenja
in menedziranja. Da bi lazje razlikovali obe vrsti neopredmetenih sredstev, bomo naso definicijo IK razsirili. IK
je: »nekaj, kar je utemeljeno na znanju, nima materializirane pojavne oblike, je uporabno in koristno za podjetje
in ki v smislu racunovodskega evidentiranja ostaja skrito do trenutka, ko ga na osnovi transakcije (prodaja,
prevzem, pripojitev...) trg prepozna in ovrednoti«.« (Javornik, S., 2012, Uéinkovitost investiranja v intelektualni
kapital kot vodilni indikator prihodnje uspesnosti poslovanja slovenskih podjetij, doktorska disertacija,
Ekonomska fakulteta UL, Ljubljana)
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Slika 1: Skandiina vrednostna shema (Skandia navigator)
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Vir: Edvinsson, Leif (1997: 369)."

A Ce intelektualnega kapitala zaenkrat Se ni v obstoje¢ih bilancah, oziroma ga te (Se) ne
registrirajo, to seveda ne pomeni, da tudi v resnici sploh ne obstaja in produkcijsko ué¢inkuje,
oziroma, da je ekonomsko res preprosto irelevanten. Nasprotno. Relativni deleZ tega kapitala
(v primerjavi z delezem finan¢nega kapitala) v trzni vrednosti podjetij, s tem pa tudi njegova
dejanska »produkcijska moc¢/sposobnost« oziroma njegov dejanski prispevek k ustvarjenemu
produktu podjetij, v »eri znanja« skokovito naras¢a. Ta trend je jasno razviden iz slike 2, ki
prikazuje razvoj vrednosti »neotipljivih/neopredmetenih sredstev« (opomba: ta pojem
priblizno sovpada s pojmom intelektualnega kapitala) v skupni trzni vrednosti podjetij, ki
kotirajo na ameriski borzi od leta 1975 do 1. 1. 2015.'2 Predstavljeni empiri¢ni podatki
namre¢ kazejo, da je danes v povprecju ze kar okoli 85 % trzne vrednosti in s tem dejanske
»produkcijske moci oziroma sposobnosti podjetij« danes predstavlja intelektualni kapital
(¢loveski + strukturni), katerega nosilci so zaposleni (delavci), samo Se okoli 15 % pa
»finan¢ni« kapital. Glede na to, da gre v tem prikazu za razmeroma »stare« podatke,
prikazani trend pa se (in to Cedalje bolj pospeSeno) nadaljuje tudi v prvih desetletjih 21.
stoletja, je to stanje danes Se bistveno bolj izrazito v prid izraziti prevladi produkcijskega
pomena intelektualnega kapitala vis a vis finan¢nemu. Teze, da zaposleni v sodobnih pogojih
gospodarjenja »niso ve¢ le mezdna delovna sila, ampak glavno bogastvo, najvecja

! Edvinsson Leif: Developing Intellectual Capital at Skandia. Long Range Planning, London, str. 366—373.
2V zadnjih Stiridesetih letih je dele? neopredmetenih sredstev vse ve&ji, dele? opredmetenih
sredstev pri ustvarjanju novo ustvarjene vrednosti pa je vse manjSi. Leta 1975 je bil delez
neopredmetenih sredstev 17 %. V grafu je prikazan trend rasti neopredmetenih sredstev, ki so
1. januarja 2015 predstavljala povprecno 84 % sredstev in so v zadnjih desetih letih imele 4-
odstotni trend rasti. Do povsem identi¢nih podatkov je prisel tudi avtor Daum, ko je raziskoval razvoj vrednosti
neotipljivih sredstev kot odstotek skupne trzne vrednosti 500 podjetij v ZDA med leti 1982 in 1999 (Daum,
Juergen H., 2003: 4, Intangible Assets in Value Creation, John Wiley and Sons Ltd., United Kingdom), podobno
pa tudi Stevilne druge Studije, kar kaze na to, da so se omenjena razmerja tudi perspektivno nekako ustalila pri
teh relativnih vrednostih.



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

konkurenéna prednost in najpomembnejSe premoZenje podjetij«, torej Ze zdavnaj niSo
veC zgolj prazne fraze.

Slika 2: Delez neopredmetenih sredstev podjetij, ki kotirajo na ameriski borzi
(borzni indeks S&P 500)
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Vir: Ocean Tomo, LLC. 2016. Annual Study of Intangible Asset Market Value from Ocean
Tomo, LLC."?

V druzbenoekonomski realnosti torej ze dolgo ne velja veé, da delavci na pogodbeni podlagi
podjetju/korporaciji zgolj — za placo kot njeno trzno ceno - prodajajo svojo »delovno silo« (in
da zato pravno v njem niso in ne morejo biti udelezeni kot enakopravni »¢lani korporacije«),
ampak je bolj ali manj nesporno, da sodobni t. i. delavci z znanjem v resnici - enako kot na
drugi strani velja za vlaganje/investiranje financnega kapitala - v podjetje vlagajo svoje
znanje, sposobnosti, motivacijo, pripadnost itd., skratka svoj »&loveski kapital«*, ki je
danes ena klju¢nih podlag ustvarjanja nove/dodane vrednosti, in hkrati v njem prevzemajo
tudi poslovno tveganje, ki je, Ceprav drugacne vrste, najmanj enako, ¢e ne v bistvu celo vecje
od tveganja lastnikov finan¢nega kapitala. Da tudi zaposleni, ne samo lastniki financnega
kapitala, v podjetju — spric¢o svoje eksistencne odvisnosti 0d zaposlitve - nesporno nosijo svoj
del poslovnega tveganja, je (zlasti ob upoStevanju vsakokratnih protikriznih ukrepov
delodajalcev za »zmanjSevanje stroSkov dela«) danes vsekakor postalo Ze notori¢no dejstvo.

13 Http://www.oceantomo.com/2015/03/04/2015-intangible-asset-market-value-study.

14 Ante Puli¢, avtor znanega modela za merjenje ucinkovitosti intelektualnega kapitala VAIC (angl. Value
Added Intellectual Coefficient) — intelektualni koeficient dodane vrednosti navaja, da vecina gospodarskih in
finan¢nih modelov obravnava zaposlene kot strosek, in trdi, da zaposleni potrebujejo nov status v podjetju. Za
21. stoletje je nesprejemljivo, da so nalozbe v zaposlene obravnavane kot strosek. Puli¢ meni, da so zaposleni
nosilci znanja, najpomembnejSi element pri ustvarjanju dodane vrednosti podjetja. Zaposlene in njihovo
intelektualno premoZenje Puli¢ obravnava kot klju¢ni vir oziroma nalozbo. Oni vlagajo svoje znanje in
sposobnosti v podjetje, kar se kaze v njegovi vedji trzni vrednosti. V industrijski dobi se je vlagalo v obrate in
opremo, Ki so bili osnova ustvarjanja vrednosti. Danes podjetja vlagajo v zaposlene, ki pa postajajo klju¢ni vir
ustvarjanja vrednosti. Z zdruzitvijo dveh kljuénih virov — finanénim premozenjem in intelektualnim
premozenjem — podjetje ustvarja novo vrednost. To je glavni cilj vsakega sodobnega podjetja, institucije, regije
in drzave v vseh ekonomskih obdobjih. Z enakimi sredstvi lahko podjetje ustvari ve¢ ali manj vrednosti.
Podobno kot strokovnjaki za intelektualno premozenje tudi Puli¢ ugotavlja, da tradicionalni finanéni
racunovodski izkazi ne ustrezajo danasnjim podjetjem. (Puli¢ 2004, v Hrvatin B., Intelektualno premozenje kot
merilo poslovne uspesnosti, Magistrska naloga, Fakulteta za management UP, 2016: 41).
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Pa tudi sicer zaposleni z zaposlitvijo v takSnem ali pa v druga¢nem podjetju seveda poleg gole
ekonomske eksistence tvegajo Se marsikaj in zgolj gole eksistence (od splosne kakovosti
svojega delovnega zivljenja z vidika uéinkovitega uresni¢evanja ne samo svojih materialnih,
ampak tudi Stevilnih pomembnih osebnostnih in societalnih potreb in interesov pri delu
oziroma v zvezi z delom, kar je v bistvu najpomembnejsa ekonomska vrednota, do - v kon¢ni
fazi - v Stevilnih poklicih tudi svojih Zivljen;j in fizi¢nega ter duSevnega zdravja), zaradi Cesar
je sedanje teoreticno favoriziranje (zgolj) »finan¢nega« tveganja lastnikov kapitala
podjetij kot ekonomsko edino relevantnega in s tem tudi edino zveli¢avnega za priznavanje
izkljuénih korporacijskih pravic (tj. upravljanje podjetij in prisvajanje njihovih poslovnih
rezultatov) ekonomsko- in filozofsko-teoreti¢no Ze v osnovi absolutno neutemeljeno. Na
teh teoreti¢nih temeljih pa¢ ni in tudi nikoli ne bo mogoce zgraditi Zelenega ekonomsko
ucinkovitejSega, socialno pravicnejSega in kohezivnejSega, obenem pa okoljsko
odgovornejsega®® druzbenoekonomskega sistema.

1.2.2 Pojma »sodobno delo« in »c¢loveski kapital« Cedalje bolj postajata sinonima

Cloveski kapital in sodobno delo z vsemi tremi svojimi temeljnimi sestavinami
(komponentami), to je:
1. umskimi oziroma intelektualnimi (znanje, ves¢ine in druge delovne zmoznosti ter
subjektivna ustvarjalnost),
2. Custvenimi oziroma emocionalnimi (vrednote, delovna motivacija in organizacijska
pripadnost oziroma »zavzetost«) in
3. fizi¢nimi (»delovna sila«),
pri Cemer pa v t. i. eri znanja ter hitre avtomatizacije, robotizacije in digitalizacije proizvodnje
izrazito stopajo v ospredje predvsem intelektualne in emocionalne, medtem ko fizi¢ne (tj.
delovna sila) postajajo v produkcijskem smislu ¢edalje bolj zanemarljive, sta torej danes v
bistvu Ze sinonima.’® Ekonomsko-teoreticno obravnavanje dela kot sinonima zgolj za
»delovno silo« ljudi oziroma poenostavljeno enacenje teh dveh pojmov in matemati¢éno
izraCunavanje njene t. i. mejne/marginalne produktivnosti kot kalkulativne podlage tako za
ekonomsko nacrtovanje in organizacijo proizvodnje kot tudi za t. i. trzno »razdelitev«
produkta, kar je sicer eno temeljnih izhodiS¢ neoklasi¢ne ekonomike in kar je v €asih zgodnje
industrijske dobe morda res $e imelo vsaj nekaj malega ekonomske logike, je zato Ze zdavnaj
postalo popoln teoreti¢ni anahronizem, ki s sodobno objektivno druzbenoekonomsko

> 0 izrazito negativnem vplivu obstojedega mezdnokapitalisti¢nega druzbenoekonomskega sistema na okoljsko
(in SirSo druzbeno) odgovornost na tem mestu sicer ne razpravljamo posebej, je pa vsekakor ociten. Danes
pretezno Ze povsem »anonimni« kapital, ki mrzli¢no i$¢e naloZbene priloZnosti §irom po svetu, namre¢ zanima le
¢im vecji profitni donos in se bolj malo ali ni¢ meni za pogosto naravnost katastrofalne okoljske posledice
njegovega ustvarjanja v »tujih« - naravnih in druzbenih - okoljih (posebej Se v manj razvitih delih sveta), ki niso
hkrati tudi zivljenjsko okolje lastnikov tega kapitala. Ljudje, ki v teh okoljih delajo in Zivijo, pa na upravljanje in
okoljsko ter SirSe druzbeno odgovorno delovanje s tem kapitalom ustanovljenih podjetij, od katerih so sicer
eksistencno odvisni, nimajo popolnoma nobenega vpliva, ker so pac¢ sistemsko obravnavani zgolj kot »najemna
delovna sila« teh podjetij brez kakr$nihkoli korporacijskih pravic. Ce bi ga imeli (v obliki pravice do
sorazmernega soupravljanja teh podjetij na podlagi svojega vloZenega dela oziroma Cloveskega kapitala), taksne
okoljske neodgovornosti, kakr$ni smo prica danes po vsem svetu, v svojih lastnih Zivljenjskih okoljih seveda
zagotovo ne bi nikoli dovolili. Mocna korelacija med aktualnim mezdnim kapitalizmom kot
druzbenoekonomskim sistemom in njegovo popolno okoljsko neodgovornostjo je torej ve¢ kot ocitna. Tako
imenovanega koncepta »druzbene odgovornosti podjetij« brez radikalne spremembe aktualnega kapitalizma kot
sistema, se pravi, zgolj s trkanjem na nujno spremembo eti¢nih in moralnih vrednot pristojnih ekonomskih
odlocevalcev, torej brez dvoma ne bo mogoce uresniciti nikoli.

® Cloveski kapital so torej ljudje z vsemi svojimi produkcijskimi sposobnostmi. Cloveski kapital kot
produkeijski faktor je ¢lovek kot celota, torej kot fizi¢no in umsko ustvarjalno ter emocionalno bitje, ne zgolj
njegovo delo, ki je seveda nelocljivo od ¢loveka in ga tudi ni mogoce loceno »(kupo)prodajati na trgu delovne
sile« kot nekak§no samostojno »blago«.
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realnostjo nima ve¢ popolnoma nobene zveze, ampak proizvaja samo cedalje bolj ocitne
teoreti¢ne in prakti¢ne sistemske nesmisle. Skratka, pojem »delovna sila« (in z njim povezane
pojme, kot so, na primer, »trg delovne sile«, »zaposlovanje delovne sile«, »produktivnost
delovne sile« bi bilo treba v ekonomski teoriji nemudoma v celoti opustiti in ga preprosto
sploh ¢Crtati iz znanstvenega ter strokovnega (prav tako pa seveda tudi iz politicnega)
besednjaka.

V ekonomsko-teoreti¢nem smislu torej lahko $tejemo, da je sodobno delo = ¢éloveski kapital,
kar pomeni, da danes lahko v ekonomski teoriji namesto o delu in kapitalu kot dveh temeljnih
produkcijskih tvorcih/dejavnikih/faktorjih, povsem utemeljeno govorimo o dveh »vrstah«
kapitala, s katerima kapitalisticna podjetja ustvarjajo novo/dodano vrednost oziroma svoj
produkt, tj. finanénem in intelektualnem (nefinanénem) kapitalu, pri Cemer se slednji
nadalje deli $e na dve »podvrsti« - cloveski in strukturni kapital.

Zgolj mimogrede, prav razumevanje sodobnega dela kot specifi¢ne oblike »kapitala«, torej
kot sinonima za c¢loveski kapital, pa je tudi kljuénega pomena za razumevanje celotne v
nadaljevanju pojasnjene teorije ekonomske demokracije kot v temelju novega - ceprav v
bistvu torej Se vedno povsem »kapitalisticnega« - druzbenoekonomskega sistema, temeljecega
na

e zasebni lastnini nad kapitalom in trznem sistemu gospodarjenja,

e podjetniskem nacinu proizvodnje za trg,
vendar pa hkrati tudi na popolnoma drugaénih, tj. absolutno enakopravnih produkcijskih in
drugih druzbenoekonomskih razmerjih med lastniki finan¢nega in intelektualnega kapitala
v primerjavi s sedanjimi »mezdnimi«.

1.2.3 Ociten razkorak med druibenoekonomsko realnostjo in druibenoekonomskim
sistemom

Paradoksalno pa je, da je kljub zgoraj opisanim ocitnim premikom tezis¢a pomena za
ustvarjanje nove vrednosti s finan¢nega na ¢loveski oziroma nasploh na intelektualni kapital
podjetij danes tako sistem »lastnistva« podjetij'’ kot tudi sistem korporacijskega upravljanja
in delitve novoustvarjene vrednosti pravno-institucionalno $e vedno utemeljen izkljuéno na
lastnini nad finanénim Kkapitalom.”® Absolutna ekonomska in odloGevalska oblast nad
podjetji oziroma »vladanje podjetjem« (angl. corporate governance) je torej v rokah lastnikov
kapitala, ki dejansko ustvarja v povprec¢ju samo $e priblizno 15 % druzbenega produkta. Je
v tem sploh Se kaka sistemska - bodisi ekonomska bodisi pravna - logika? Tezko bi jo nasli.
Najpomembne;jsi kapital oziroma njegovi nosilci torej nima((jo) popolnoma nikakrsne, niti
ekonomske niti odlo¢evalske moé¢i v zdaj$njem druzbenoekonomskem sistemu, ta pa zato ne
ve¢ praktiéno nobene podlage v sodobni druzbenoekonomski realnosti. To pa pomeni, da je,

" Pojem »lastnistvo« je namenoma dan v narekovaje, kajti podjetja/korporacije kot pravne osebe v resnici niso
in tudi ne morejo biti predmet lastninske pravice, ampak so lahko le sama lastniki premoZenja. Govoriti o
»lastnikih« podjetij je torej pravno-teoreticno ze v osnovi povsem zgreSeno, Ceprav je res, da so
korporacijske/¢lanske pravice (upravljanje in prisvajanje produkta podjetij) po vsebini prakti¢no enake lastninski
pravici.

8 »Jasno je, da je intelektualni kapital izjemno pomemben, v delezu prispevka k ustvarjanju vrednosti je ze
sedaj pomembne;jsi od fizicnega kapitala in s prehodom v druzbo znanja Se dodatno pridobiva na pomenu.
Sistemi korporativnega upravljanja se silovitemu razmahu razvoja intelektualnega kapitala Se niso prilagodili, saj
$e vedno temeljijo predvsem na lastnistvu fizi¢nega kapitala. Ze nekaj ¢asa pa so na obzorju spremembe in
morda bo sedanja gospodarska kriza pravi katalizator za uresniitev teh sprememb.« (Pahor, M.: Intelektualni
kapital kot klju¢ni dejavnik ustvarjanja dodane vrednosti, Ekonomska demokracija §t. 4/2010, str. 8)
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Se zlasti zdaj, v nastopajoci »eri znanja«, kot tak brez dvoma Ze zacel resno zavirati hitrejsi
ekonomski in socialni razvoj, kar seveda zahteva takoj$nje ukrepanje.

Res je sicer, da veljavni raCunovodski sistemi tega »neotipljivega« kapitala podjetij za zdaj Se
niso sposobni ustrezno (iz)meriti in finan¢no (o)vrednotiti, kajti t. I. racunovodstvo cloveskih
virov je Sele v povojih. Toda osnovna logika kapitalizma je jasna: ce cloveskemu kapitalu
podjetij ne glede na njegovo »financno neotipljivost« nesporno priznavamo status kapitala,
potem je treba njegovim nosilcem, to je zaposlenim, priznati tudi ustrezne korporacijske
pravice (soupravljanje, udelezba pri dobicku). Pa ne samo zaradi nacfela »ekonomske
pravi¢nosti«, temve¢ predvsem tudi zaradi u¢inkovitejSega sproSCanja tega ogromnega, a
zaenkrat zelo slabo, vsekakor pa ze v osnovi bistveno podoptimalno izkoris¢enega
»ustvarjalnega« kapitala za doseganje veéje produktivnosti in poslovne uspe$nosti podjetij ter
gospodarstva kot celote. V enaki meri pa seveda zaradi izgrajevanja kohezivnej$e in okoljsko
odgovornejsSe druzbe, kar je cedalje bolj ociten imperativ dolgoro¢nega prezivetja ¢loveske
civilizacije nasploh.

Skratka, nujno potrebujemo povsem novo zasnovo druzbenoekonomskega sistema, ki bo
temeljil na povsem drugaénem modelu produkcijskih (tj. proizvodnih in razdelitvenih)
odnosov med lastniki temeljnih produkcijskih dejavnikov, kateri seveda odlo¢ilno
determinirajo tudi vse druge druzbenoekonomske in posredno »politiéne« odnose v druzbi
oziroma opredeljujejo »tip druzbe« kot celote. In ki ne bo imela ve¢ nobene neposredne zveze
z aktualnim »mezdnim« kapitalizmom, $e manj pa s katerokoli od doslej poznanih in v praksi
preizkuSenih empiri¢no ponesrecenih oblik »socializma«, ampak bo predstavljala povsem
novo paradigmo druzbenoekonomskega sistema (in druzbe kot celote).

1.2.4 Osnovna smer nadaljnjega institucionalnega razvoja druzbenoekonomskega sistema

Zdi se torej, da edino resno alternativo nadaljnjega institucionalnega razvoja
druzbenoekonomskega sistema v smeri evolutivnega izgrajevanja ekonomsko ucinkovitejse
ter hkrati socialno pravi¢nejse in kohezivnejse druzbe, predvsem pa druzbe z bistveno vijo -
vsestransko, ne samo materialno - kakovostjo zivljenja drzavljank in drzavljanov, v danem
trenutku pravzaprav predstavlja pospesen razvoj t. i. ekonomske demokracije, ki v bistvu
pomeni spreminjanje same narave sedanjega kapitalizma, temelje¢ega na malikovanju zgolj
finan¢nega kapitala, v smeri »kapitalizma s (tudi) ¢loveskim kapitalom«. Ekonomska
demokracija, ki je tudi sicer logi¢na in nujna razvojna vzporednica politi¢ni demokraciji v
bistvu pomeni sistemsko preseganje klasicnega mezdnega odnosa med delom in kapitalom in
temelji na prepoznanju (in priznanju) zgoraj navedenih objektivnih sprememb v
druzbenoekonomski realnosti, predvsem pa dejstva hitro naras¢ajocega pomena cloveskega
kapitala v sodobnih produkcijskih procesih, kar ze po logiki stvari ne more ostati brez
ustreznih tudi »institucionalnih« posledic za konkretno pravno ureditev temeljnih
produkcijskih (tj. proizvodnih in razdelitvenih) odnosov v druzbenoekonomskem sistemu.

Korporacijske in druge ekonomske pravice iz lastnine nad delom/¢loveskim kapitalom, Ki je
zdaj v ekonomskem in pravnem smislu neke vrste »drugorazredna« lastnina (brez slehernih
korporacijskih pravic njegovih lastnikov), bo torej treba sistemsko v celoti izenadliti s
pravicami iz finan¢nega kapitala. Ali kot ugotavlja Charles Handy: »Ce so podjetja cedalje
bolj odvisna od ljudi, potem tisti, ki zagotavijajo denar, ne morejo imeti vec pravic od tistih,

10
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ki ga ustvarjajo.«™® Druge logike nadaljnjega institucionalnega razvoja druzbenoekonomskega
sistema na dolgi rok enostavno ni videti.

Klasi¢ni »mezdni« kapitalizem, ki na eni strani financni kapital Ze sam po sebi sistemsko
obravnava kar kot »podjetje« in lastnike tega kapitala kot lastnike podjetij ter »delodajalce,
delo pa kot povsem obicajno trzno blago (enako kot »produkcijska sredstva«, in ne kot
»produkcijski dejavnik«, kar je seveda bistvena razlika®®) in njegove lastnike kot navadno
mezdno delovno silo ter »delojemalce«, je absolutno preZivet druzbenoekonomski sistem,
ki nima ve¢ nobene zveze z opisano sodobno objektivno druzbenoekonomsko realnostjo 21.
stoletja oziroma je z njo Ze zdavnaj v popolni opreki. Predvsem pa - ze od nekdaj - tudi ne
popolnoma nobene ekonomsko-teoreti¢ne podlage.

1.2.5 Koncept »socialne drZave« ni resitev

Pomembne »zasluge« za nadaljnje ohranjanje klasi¢nega mezdnega kapitalizma in njegovih
»arhai¢nih« sistemskih temeljev ima vsekakor tudi na videz sicer sila vSecen t. i. koncept
socialne drzave, Ki se - vis a vis t. i. konceptu neoliberalizma - danes Se vedno ponuja kot
edina mozna prava razvojna alternativa, ¢e pa¢ nocemo zaiti v tak$no ali druga¢no obliko
socializma ter ohraniti zasebnolastniski in trzni sistem gospodarjenja (ki pa na dani stopnji
druzbenoeckonomskega razvoja ¢loveske civilizacije brez dvoma res nima alternative). A ta
koncept, ki v resnici seveda sistemsko ne reSuje prav nobenega od omenjenih temeljnih
protislovij aktualnega kapitalizma, ampak lahko le-ta (z razli¢énimi arbitrarnimi
redistributivnimi, socialnimi in okoljskimi ukrepi in posegi drzave) v najboljsSem primeru
zgolj rahlo »blazi«, je vsekakor huda sistemsko-razvojna zabloda.

Koncept socialne drzave namrec Vv bistvu v celoti temelji na (neoklasi¢ni) fukuyamisti¢ni tezi
o »koncu zgodovine« razvoja &loveske civilizacije”’, ki naj bi se menda konéal z liberalno
politicno demokracijo in obstoje¢im modelom kapitalizma kot - tudi perspektivno gledano -
edinim zveli¢avnim druzbenoekonomskim sistemom. Ker naj bi namre¢ edino mozno

9 »Znameniti guru mened?menta Charles Handy verjame, da se kapitalizem v sedanji obliki ne bo obdrzal.
Podjetja in drzava bodo morali spremeniti pravila, najti nove resitve za lastnistvo. Ce so podjetja edalje bolj
odvisna od ljudi, potem tisti, ki zagotavljajo denar, ne morejo imeti ve¢ pravic od tistih, ki ga ustvarjajo. Iskanja
ravnotezja med znanjem in kapitalom kot kljuénima produkcijskima dejavnikoma se bodo najprej lotili v IT
podjetjih, oglasevalskih agencijah, visokotehnoloskih ni$nih podjetjih, skratka tam, kjer so zaposleni vsa
vrednost podjetja.« (Smuc, S.: Vera v ¢udeze. Uvodnik. MQ — revija Zdruzenja Manager, §t. 2/2007, str. 3.
Ljubljana)

% Temeljni produkcijski »dejavniki« naj bi bili zemlja (naravni viri), delo in kapital. Gre torej za temeljne
ekonomske vire, s katerimi se v produkcijskih procesih ustvarja nova vrednost oziroma produkt, njihovo
ekonomsko-teoreti¢no bistvo v pogojih trznega gospodarstva pa je v tem, da naj bi svojim lastnikom prinasali
nek »ekonomski donos« na njihov produkcijski input. Ce torej govorimo o kapitalu kot produkcijskem
»dejavniku, ta predstavlja ekonomski vir za nabavo ustreznih konkretnih produkcijskih »sredstev« (tj. delovnih
sredstev in predmetov dela), potrebnih za posamezen konkretni produkcijski proces, zaradi ¢esar se v kontekstu
razprav o kapitalisticni produkciji zanje pogosto uporablja tudi pojem »fizi¢ni kapital«. In ¢e torej tudi delo
sistemsko obravnavamo kot navadno trZzno blago, ki ga kapitalist kot podjetnik »kupi« na trgu za potrebe
ustvarjanja »svojega lastnega« produkta (in sicer zgolj za mezdo/placo kot njegovo trzno ceno, tj. zgolj za
protivrednost njegovega inputa v produkcijski proces brez pravice njegovih lastnikov do sorazmerne udelezbe
tudi na skupaj ustvarjenem koncnem produktu podjetja, ki bi potem dejansko pomenila tudi nek »ekonomski
donos« na njegov input za njegove lastnike - delavce) to pomeni, da je v resnici tudi delo sistemsko obravnavano
le kot eno od kapitalistovih produkcijskih »sredstev«, ne pa kot samostojen produkcijski »dejavnik«. A o tem
podrobneje Se v nadaljevanju.

*! Tako imenovan po njenem avtorju, ameriskem filozofu in njegovem znamenitem eseju Konec zgodovine? iz
leta 1989, tj. po propadu Sovjetske zveze in berlinskega zidu, kasneje pa Se knjige The End of History and the
Last Man.
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sistemsko alternativo temu modelu kapitalizma predstavljal »socializem«, vsi dosedanji
socialisti¢ni poskusi v svetu z ukinjanjem zasebne lastnine in trga pa so se v praksi pokazali
kot ekonomsko zgreSeni, naj bi se aktualni (mezdni) kapitalizem kljub vsem svojim
nespornim negativnim ekonomskim, socialnim in okoljskim u¢inkom v praksi dokon¢no
izkazal za (za vekomaj) ekonomsko absolutno superioren druzbenoekonomski sistem brez
konkurence in brez alternative in mora zato kot tak v vsakem primeru ostati v svojim
temeljih »nedotakljiv«, za njegovo socialno in okoljsko vzdrznost, zlasti Se v smislu blazitve
vse bolj nesprejemljivih socialnih razlik in druzbene neenakosti, pa naj bi bila pa¢ dolzna
poskrbeti »socialna drzava« kot neke vrste arbitrarni zunanji sistemski korektor.”
Skratka, obstojec¢i kapitalizem naj ne bi imel nobene resne sistemske alternative, zato se s
tovrstnimi razmisljanji niti ne splaca ve¢ ukvarjati.

A ta koncept je Kkljub svoji nesporni navidezni »simpati¢nosti« Vv resnici danes vsekakor
razvojno ze povsem »izérpany, ¢e ne celo Ze tudi izrazito razvojno retrograden koncept,
kajti:

e po eni strani vsaka nova od t. i. ciklicnih gospodarskih kriz v bistvu vsaki¢ znova
razkrije razumljive objektivne ekonomske omejitve, znotraj katerih perspektivno ni
veé prakti¢no prav nobenega omembe vrednega manevrskega prostora za morebitno Se
nadaljnjo »§iritev in poglabljanje« socialne drzave®®, ki zato s svojo redistributivno
(prerazdeljevalno) funkcijo na dolgi rok zagotovo ne bo nikoli mogla odpraviti,
denimo, »problema eksponentno narasé¢ajoe neenakosti«, katerega zdaj (po T.
Pikettyju) bolj ali manj Ze vsi svetovno znani akademski ekonomisti prepoznavajo kot
ekonomski razvojni problem §t. 12%, prav tako pa tudi ne nobenih drugih Ze omenjenih
temeljnih »sistemskih« problemov aktualnega kapitalizma (npr. ogromnega razkoraka
oziroma vrzeli med agregatno ponudbo in povpraSevanjem kot logi¢ne posledice
neenakomerne faktorske razdelitve produkta med lastnike dela in kapitala®),

e po drugi strani pa s svojim nekritiénim pristajanjem na zgoraj navedeno tezo o
absolutni in brezalternativni ekonomski superiornosti obstojecega modela kapitalizma
»ucinkovito« odvraca pozornost od pravega sistemskega jedra njegove vsestranske -
ekonomske, socialne in okoljske - deviantnosti in na ta nacin ze v osnovi »blokira«
tudi morebitna pogumnejSa druzboslovna razmisljanja o drugih moznih poteh
nadaljnjega druzbenoekonomskega razvoja ¢loveske civilizacije, s €imer posredno
moc¢no prispeva k nadaljnjemu ohranjanju sistemskih temeljev tega modela
kapitalizma v nespremenjeni obliki.

22 Govorimo o tistem delu vsebine tega pojma, ki se nanasa na socialno drzavo v oZjem pomenu besede, tore]
predvsem na socialno dav¢éno politiko in na tak$ne in drugaéne socialne transferje (torej brez »drzave blaginje«
kot drugega dela obicajne vsebine tega pojma, kar zajema razvoj ucinkovitih javnih sluzb, kot so izobrazevanje,
zdravstvo, kultura itd., Ceprav se tudi v financiranju le-teh sicer pojavljajo elementi sociale).

2 Eden prvih, bolj ali manj neizogibnih in tako reko& »obveznih« protikriznih ukrepov je namre¢ praktiéno
vedno prav kréenje izdatkov za socialno drzavo. In to pravilo, kot je pokazala zlasti zadnja velika gospodarska
kriza, v osnovi velja tudi za najvi§je razvite klasi¢ne »socialne drzave«, kamor obicajno uvrs€amo zlasti
skandinavske.

24 »Apologeti obstojeCega druzbenega reda nas radi prepriCujejo, da polozaja revnih ne bi mogli bistveno
izboljsati, tudi Ge bi jim razdali vse bogastvo bogatih — kajti bogatih je pa¢ malo, revnih pa mnogo. Ce
pomislimo, da razpolaga dandanes priblizno desetina ¢lovestva s polovico vsega svetovnega bogastva, je ta
izgovor sicer malce kilav; sicer pa v resnici sploh ne gre za to. Ne gre za golo dejstvo druzbene neenakosti,
temve¢ za mehanizem stalnega poglabljanja te neenakosti, ki je vgrajen v kapitalistiéni ekonomski sistem.«
(Makarovig, J., 2013: 17, Avantura sveta. Fakulteta za druzbene vede UL. Ljubljana.)

% To vrzel, ki jo sicer samodejno in permanentno sistemsko generira obstoje¢i model faktorske razdelitve
produkta, in ki je kot taka sicer neposredni izvor vseh ¢. i. ciklicnih kriz kapitalizma, mora potem vsaki¢ znova
interventno resevati drzava s t. i. keynesijanskimi ukrepi ekonomske politike.
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Se pravi, koncept socialne drzave na eni in koncept neoliberalizma na drugi strani sta v bistvu
samo dve razlicni smeri »ekonomskih politik« znotraj okvirov istega, tj. obstojeCega
druzbenoekonomskega sistema, ne pa dva razli¢na druzbenoeckonomska sistema. »Socialna
drzava« torej po svojem bistvu v resnici ni niti zametek kakega morebitno dejansko novega,
ekonomsko, socialno in okoljsko perspektivnejsega druzbenoekonomskega sistema, ampak
ravno obratno - posredno v bistvu zgolj utrjuje obstojeGega, mezdnokapitalisticnega. V tem
konceptu zato nikakor ne gre iskati prav nobenih morebitnih obetavnej$ih dolgoro¢nih
sistemsko-razvojnih  vizij, kajti  brez  vzpostavitve  »ekonomske  pravi¢nosti«
druzbenoekonomskega sistema, je socialna pravi¢nost lahko zgolj Cista utopija.

1.3. Nemarksisti¢na kritika kapitalizma kot izto¢nica teorije ekonomske demokracije
1.3.1. Potrebujemo povsem novo ekonomsko in pravno teorijo kapitalizma

Nujno je torej ¢im prej opustiti nekatera kljucna sporna ucenja »oceta sodobne ekonomske
znanosti« Adama Smitha, zlasti e njegovo tezo 0 domnevni »logi¢nosti« (pre)prodaje
delovne sile kot navadnega trznega blaga in s tem ekonomskega izkoriS¢anja ter
odlocevalskega podrejanja njenih lastnikov v produkcijskih procesih s strani lastnikov
kapitala, ki jo je ubesedil v znamenitem stavku®®: »Kakor hitro se sredstva nakopicijo v
rokah posameznikov, jih bodo nekateri izmed njih seveda uporabili za zaposlitev delavnih
ljudi, oskrbeli jih bodo z materiali in ZiveZem, da bi 7 dobickom prodajali njihovo delo
oziroma vrednost, ki jo delo doda materialom?’«. Z njo je namre¢ Adam Smith v resnici
zgolj »posnel« in »pojasnil« (ne pa tudi kakorkoli kriti¢no analiziral in teoreti¢no utemeljil!)
zateCeno konkretno stanje druzbenoekonomskih odnosov v zgodnjem kapitalizmu s konca 18.
stoletja, tj. v klasiécnem mezdnokapitalisticnem druzbenoeckonomskem sistemu, ki pa je sprico
opisanih sprememb v druzbenoekonomski realnosti 21. stoletja seveda Ze zdavnaj postal
popoln sistemski anahronizem.

Ta, znanstveno gledano povsem »aprioristi¢na« vodilna/nosilna teza o bistvu produkcijskih -
tj. tako proizvodnih, kakor tudi razdelitvenih - odnosov kot v osnovi ¢isto navadnih
trznih/kupoprodajnih odnosov med delodajalci in delojemalci, oziroma med »kupci in
prodajalci na trgu dela«, Ki pa zal v /neo/klasi¢ni ekonomski teoriji $e danes velja kot
nekaksen aksiom?® (pogojno ga torej lahko imenujemo kar »Smithov aksiom«*®), zaradi esar

% smith, Adam (2010: 62) Bogastvo narodov — Raziskava o naravi in vzrokih bogastva narodov (orig. An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), Studia humanitatis, Ljubljana (Prvi¢ izdano:
1776).

%" Prav nobenega dvoma torej ni glede vprasanja, ali je delo oziroma delovna sila v mezdnem kapitalizmu
predmet navadne »kupoprodaje« (kot sicer »dejansko« ekonomsko vsebino mezdnega delovnega razmerja
striktno opredeljujemo v tem tekstu) ali predmet »najema« (kot sicer ucita aktualna ekonomska in pravna
teorija). Nekaj, kar se v produkcijskem procesu porablja in vgrajuje v produkt ter »prodaja naprej« (in Cesar torej
po koncanem najemu ni mogoce v enaki obliki vrniti lastniku), seveda Ze po logiki stvari ne more biti predmet
najema, ampak je lahko le predmet kupoprodaje. Mezdno delovno razmerje torej v resnici ni nikakr$no najemno
razmerje, ampak je Cisto navadno trzno kupoprodajno razmerje med delojemalci in delodajalci. A, kot vemo,
¢lovesko delo, ki je sicer nelocljivo od ¢loveka, ne filozofsko-teoreti¢no in (po znameniti Filadelfijski deklaraciji
MOD iz leta 1944, ki izrecno prepoveduje delo obravnavati kot trzno blago) tudi ne pravno gledano v nobenem
primeru ne bi smelo biti predmet kupoprodaje. Mezdni produkcijski odnos je torej nekaj - tako teoreti¢no kot
tudi prakti¢no - v celoti in absolutno nesprejemljivega.

%8 Temeljna resnica ali na&elo, ki ne potrebuje dokazov.

9 Gre za izhodii¢no teoretiéno predpostavko, ki je sicer Smith sam ni nikjer izrecno zapisal v tej obliki, vendar
pa popolnoma jasno in nedvoumno izhaja iz konteksta celotne njegove teoreticne misli. Po tem »aksiomu« (ki pa
to v resnici seveda ni!) so oziroma morajo biti v trznem gospodarstvu samoumevno tudi vsi temeljni
produkeijski dejavniki, vkljuéno z delom kot integralno sestavino ¢loveka, trzno blago, zato je lahko trg s svojim
zakonom ponudbe in povprasevanja tudi univerzalni in edini zveliCavni regulator delovanja

13



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

ze od Marxa naprej sSploh niti ni ve¢ predmet kakr$nihkoli resnejsih morebitnih tudi
nemarksisti¢nih kriti¢nih znanstvenih analiz in presoj, je torej brez kakr$nekoli ekonomsko-
in pravnoteoreti¢ne razlage in utemeljitve enostavno kar a priori sistemsko razglasila:

e lastnike kapitala za samoumevne, izkljuéne in edine mozne »podjetnike«®, ki s tem
svojim kapitalom in s (tujo) delovno silo, ki jo pa¢ v zameno za »zivez« (1j. zgolj za
mezdo/placo kot trzno protivrednost inputa, ne pa seveda tudi protivrednost celotnega
dejanskega outputa dela v produkcijskih procesih!*') kupijo na trgu in z njo potem -
kot s svojo lastnino® - kar sami in enostransko ustvarjajo produkt zase ter z njim zato
menda upraviceno tudi v celoti razpolagajo kot z izkljuéno svojim lastnim
produktom®, ki jim ga ni treba »deliti« z nikomer (razen seveda na »prisilni« podlagi
z drzavo),

e |astnike dela pa zgolj za »prodajalce« svoje delovne sile na trgu, ki z njo v zameno za
»ZiveZ« namesto zase ustvarjajo produkt za druge® tj. za podjetnike kot njene

druzbenoekonomskega sistema v vseh fazah reprodukcijskega procesa (od produkcije prek menjave do
razdelitve in porabe), katerega delovanje, vkljuéno s proizvodnimi in razdelitvenimi odnosi med lastniki dela in
kapitala, samodejno uravnava in uravnovesa kot nekaks$na »nevidna roka«. Avtor Senjur (v Petrovié, S., 2004: 4,
Vpliv neposrednih tujih investicij na gospodarsko rast drzav v prehodu. Ekonomska Fakulteta Univerze v
Ljubljani) bistvo tega aksioma jedrnato pojasnjuje takole: »Kapitalisticna proizvodnja je v svojem bistvu razvita
blagovna proizvodnja, katere namen je ustvarjanje dobicka. Glavni cilj reprodukcijskega procesa postane
dobicek, delovna sila postane blago in s tem predmet trine menjave. Ko vsi proizvodi in storitve ter vsi
produkcijski dejavniki postanejo trzno blago, pricnemo govoriti o trznem gospodarstvu.«

Ne glede na to, ali in v kakSnem obsegu tudi dejansko opravljajo konkretne podjetniske funkcije, ki jih seveda
niti priblizno ni mogoce teoreti¢no zreducirati zgolj na poslovno tveganje, katero, mimogrede, tudi sicer ni
imanentno zgolj lastnikom kapitala kot udelezencem v produkcijskih procesih. Prav tako podjetnistvo, ki je sicer
nesporno element dela in ne element kapitala ter njegovih lastnikov ni oziroma sistemsko ne more biti
»naprodaj« za kapital. Lastniki kapitala ga torej, Ce ga ne opravljajo sami, ne morejo - enako kot »delovno silo« -
preprosto kar »kupiti« na trgu (tj. prek najema menedzerjev, ki namesto njih opravljajo vse podjetniske
funkcije), hkrati s tem pa avtomati¢no tudi vseh iz tega izvirajo¢ih sistemskih korporacijskih pravic (tj pravice do
upravljanja podjetij in prisvajanja njihovih poslovnih rezultatov), kot to sicer dopu$¢a trenutno veljavno
korporacijsko pravo. In kar je vsekakor pravno popolnoma nedopustno. A o tem ve¢ in podrobneje $e v poglavju
1.4.3.

*! Prav v tem pa se, kot bo podrobneje pojasnjeno Se v nadaljevanju, v resnici skriva »samodejni« mehanizem
ekonomskega izkoris¢anja dela, ki je na ta nain (Ceprav je seveda globoko prikrit pod kopico lepore¢ne
teoreticne navlake o domnevni popolni sistemski enakopravnosti lastnikov obeh temeljnih produkcijskih
dejavnikov in njunih lastnikov) vgrajen ze v same temelje mezdnega produkcijskega odnosa.

%2 Steje se, da s trenutkom sklenitve delovnopravne pogodbe o zaposlitvi, ki je sicer po svoji pravni naravi
tipicna »kupoprodajna« pogodba (z nekaj za samo njeno ekonomsko bistvo povsem irelevantnimi
delovnopravnimi »korektivi« v smislu varstva dostojanstva in osebnostnih pravic delavcev), za Cas trajanja
sklenjenega delovnega razmerja vsa lastninska upravicenja nad delom v produkcijskih procesih (posest, uporaba
in uZivanje na najobseZnejsi nacin ter razpolaganje) v celoti preidejo z njegovih lastnikov - delavcev na njenega
»kupca, tj. na podjetnika oziroma podjetje/gospodarsko druzbo/korporacijo kot delodajalca.

% Sistemsko torej kljub povsem druga¢nim proklamiranim nacelom delo, kot Ze reeno, v resnici sploh ni - niti
teoreticno - obravnavano kot kapitalu enakovreden temeljni produkcijski »dejavnik« (ki svojim lastnikom
prinasa ustrezen ekonomski donos na njegov input), ampak zgolj kot eno izmed produkcijskih »sredstev« v lasti
podjetnika - delodajalca, s katerim ta »organizira proizvodnjo« in ustvarja »svoj« produkt ter si ga zato lahko
tudi v celoti prisvaja, vklju¢no z delom vrednosti outputa dela, ki presega vrednost inputa (mezde/place).

% Dejansko (trzno) ustvarjeni produkt po tej ekonomski /anti/logiki preprosto ni (ve&) njihov in na njem
sistemsko nimajo ve¢ nikakr$ne pravice do sorazmerne soudelezbe (?), ¢eprav je v njem - poleg prispevka
kapitala in podjetniStva njegovih lastnikov - seveda nesporno vsebovan tudi t. i. rezidualni presezek outputa dela.
o ¢emer vec Se v nadaljevanju.
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»kupce«®, in to pod njihovo absolutno »delovnopravno oblastjo« v produkcijskih

procesih®®,
kar je seveda popolnoma umeten »sistemskoteoreti¢ni konstrukt« brez sleherne, tudi
najbolj elementarne ekonomske logike®’. Skratka, lastninska pravica nad kapitalom naj bi -
za razliko od lastninske pravice nad delom - v tem produkcijskem odnosu Ze sama po sebi
vsebovala tudi nekaksno ekskluzivno pravico do podjetnistva (??) in naj bi kot taka lastnikom
avtomati¢no zagotavljala status delodajalca in izkljuénega nosilca vseh korporacijskih pravic.
Kar je seveda tako ekonomsko- kot tudi pravno- in filozofskoteoreticno ze v temelju
absolutno nesmiselno in nesprejemljivo.*® In tako zasnovanemu temeljnemu produkcijskemu
odnosu med delom in kapitalom ter njunimi lastniki se v teoriji re¢e »mezdni produkcijski
odnos«.

Prav na zgoraj obravnavani in teoreti¢no ze v osnovi zgreseni tezi o delu kot trznem blagu, ki
skusa opravi¢iti omenjeni mezdni odnos kot nekaj ekonomsko »samoumevnega« za trZzno
gospodarstvo (!?), pa, kot Ze reCeno, temelji celotna in Zal Se danes prevladujoca
/neo/klasi¢na ekonomska teorija kapitalizma, brez opustitve katere bo sicer nujen nadaljnji
institucionalni razvoj druzbenoekonomskega sistema brez dvoma lahko le Se naprej taval v
slepi ulici, iz katere ni izhoda, vsaj ne v smeri elementarne »naravne« ekonomske logike. Prav

¥ Delo samo po sebi, ki se kot tako (torej ne v obliki neke zaokrozene »storitve« kot samostojnega trznega
produkta) na trgu prodaja v t. i. odvisno delovno razmerje, naj torej potemtakem sploh ne bi nobenega svojega
produkta za svoje lastnike.

%6\ tem delu ima torej Karl Marx, ko v zvezi s tem govori o sistemski »odtujitvi« delaveev tako od pogojev kot
od rezultatov njihovega dela, (ne glede na to, ali se na splosno strinjamo z njegovo ekonomsko teorijo ali ne)
brez dvoma popolnoma prav.

" Ni namre¢ jasno, od kod pravzaprav ideja, da naj bi bilo Ze a priori ekonomsko samoumevno, da je lahko

izklju¢no le kapital(ist) tisti, ki »zaposluje« delo(avce) in ne, denimo, obratno. Predvsem pa ni jasno, ¢emu naj
ne bi moglo biti njihovo medsebojno produkcijsko razmerje zasnovano na povsem enakopravnem
»sopodjetnistvu, kakr§no bi - kot ekonomsko edino zares logi¢no - izhajalo iz v nadaljevanju predstavljenega t.
i. Pettyjevega aksioma o delu kot »oCetu« in o zemlji (danes podjetniSkemu kapitalu, op. p.) kot »materi«
proizvoda. Ze Adam Smith (2010: 83) je namre¢ glede vedje ali manjse ekonomske »pomembnosti« obeh
temeljnih produkcijskih dejavnikov in njihovih lastnikov za kakr$nokoli produkcijo nadvse pronicljivo ugotovil
(a kasneje v svoji teoriji na to zal enostavno kar »pozabil«!), da na daljsi rok lastniki kapitala potrebujejo delavce
in njihovo delo povsem enako kot slednji na kratek rok potrebujejo njih, kajti ne delo in ne kapital drug brez
drugega in vsak zase naeloma ne moreta ustvariti ni¢esar, nobene nove ekonomske vrednosti (Citat: »Zemljiski
posestnik, zakupnik, lastnik manufakture, trgovec lahko vecinoma Zivijo leto ali dve od sredstev, ki so si jih Ze
pridobili, ne da bi zaposlili enega samega delavca. Brez sluzbe Stevilni delavci ne bi preziveli niti en teden, nekaj
bi jih zdrzalo kak mesec, skoraj nobeden pa ne bi mogel shajati leto. Scasoma lahko delodajalec potrebuje
delavca tako kot potrebuje delavec njega, vendar delodajaléeva potreba ni tako neodloZljiva«.) Ali je torej res
lahko — ob nesporni ekonomski enakovrednosti dela in kapitala kor nepogresljivih produkcijskih dejavnikov —
zgolj veCja »prezivetvena trdozivost« lastnikov kapitala (Se vedno) podlaga za njihov privilegiran
druzbenoekonomski polozaj, ki jim samodejno zagotavlja sistemski status delodajalcev nasproti delavcem?
Celotna ekonomska in pravna teorija o »delodajalcih« in »delojemalcih« je brez kakrsnekoli resne znanstvene
podlage in eklatanten teoreti¢ni nesmisel.
*® Temeljno izhodide za pravico do prisvajanja ustvarjenega ali soustvarjenega produkta je seveda znano
Lockovo nacelo »Naredil sem, moje je!« — torej vsakomur v skladu z njegovim dejanskim prispevkom k
produktu. ki bi sicer vsekakor moralo postati tudi temeljno izhodisce za oblikovanje novega modela faktorske
razdelitve produkta. »Angleski filozof John Locke (1632-1704) se Steje za prvega sistemati¢nega analitika
lastniStva. Njegova osnovna definicija lastnistva kot pravice do zivljenja, svobode in imetja je omenjena v tako
reko¢ vseh kasnejsih razpravah o lastnistvu. Locka so uporabljali in s citati iz njegovih del dokazovali svoje
trditve in staliS¢a tako zastopniki kot tudi najostrejsi kritiki kapitalisticne ureditve. Locke definira lastniStvo in
njegovo osnovo v Dveh razpravah o vladi. 1z naravnega stanja, v katerem so bili ljudje enaki in je bilo vse
skupno, se razvije lastnistvo prek dela, ki daje “osnovo lastni$ki pravici” (Locke, 1980: 52). Za Locka, v
nasprotju z Grotiusom in Pufendorfom pred njim, torej lastniStvo ni nastalo na osnovi dogovora, ampak dela,
vloZenega v objekt lastni$tva.« (v Kanjuo Mréela, Aleksandra, 1999: 34, Lastnistvo zaposlenih in ekonomska
demokracija, Ljubljana: Znanstvena knjiznica FDV.)

15



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

nekritiéno sprejemanje te teze o domnevno edino mozni ekonomsko smiselni ureditvi
temeljnega produkcijskega odnosa med lastniki dela in kapitala v pogojih zasebnolastniskega
in trznega gospodarstva je namre¢ povsem zaustavilo tudi razvoj politiéne ekonomije, Ki je
sprico tega danes kot znanstvena veda prakti¢no povsem zamrla®. Prakti¢no v celoti jo je
namre¢ izpodrinila »neoklasi¢na ekonomika« kot ortodoksna ekonomsko-matemati¢na veda,
Ki pa se s temeljnimi vpraSanji druzbenoekonomskih odnosov in druzbenoekonomskega
sistema ne ukvarja ve¢*’. Sodobna ekonomska znanost se tako danes v tem pogledu $¢ vedno
v glavnem strogo in povsem nekriticno oklepa prezivetih temeljnih naukov in »vecnih resnic«
(dogem) bodisi »klasi¢ne« na eni bodisi »marksisti¢ne« politicne ekonomije na drugi strani.
Kot taka se zlasti neoklasi¢na ekonomika S svojimi vedno novimi in novimi ter ¢edalje bolj
sofisticiranimi ekonomsko-matemati¢nimi formulami in modeli (za katere pa se aktualna
praksa v glavnem preprosto niti ne meni vec) Zal v tem smislu spreminja v tipi¢no in razvojno
bolj ali manj neuporabno »znanstveno sholastiko«. Torej v neke vrste tehni¢no (ne vec
druzboslovno) vedo, ki pa operira s silno dvomljivimi teoreti¢nimi predpostavkami.

Prav tako je seveda treba ¢im prej opustiti tudi enako nesmiselna u¢enja Karla Marxa, da naj
bi bila »krivec« za omenjeno ekonomsko izkoris¢anje dela po kapitalu*, zasebna lastnina
produkcijskih sredstev Ze sama po sebi, ki naj bi jo bilo zato treba »odpraviti«*2. Kar pa je
sode¢ po bolj ali manj klavrnem propadu vseh dosedanjih socialisti¢nih druzbenoekonomskih
eksperimentov v svetu, temeljec¢ih na marksisti¢ni politi¢ni ekonomiji, sicer tudi empiri¢no
zavrnila Zze ekonomska praksa sama.

Nujno torej potrebujemo povsem novo ekonomsko in pravno teorijo kapitalizma, se pravi
novo »politicno ekonomijo«, Ki pa se bo sprico zgoraj omenjenih zablod tako klasi¢ne kot
marksisti¢ne vsekakor morala vrniti precej dale¢ nazaj k za¢etkom znanstvenega raziskovanja
temeljnih »ekonomskih resnic« o druzbenoekonomskih odnosih (zlasti $¢ k v nadaljevanju
tudi podrobneje predstavljenem t. i. Pettyevemu aksiomu)*® in le-te zaGeti na novo razvijati na

%9 Nujna bo torej predvsem vrnitev ekonomske teorije k elementarni »kriti€ni« politicni ekonomiji kot
»druzbeni, zgodovinski in razredni znanosti, ki proucuje temeljne produkcijske odnose - odnose med ljudmi, ki
vstopajo v produkcijo«, kakor jo definira V. Merhar (2002: 874, Neoklasicna ekonomija v funkciji apologije
najrazvitejSih kapitalisticnih drzav. Teorija in praksa, let. 39, 6/2002) »Neoklasi¢na ekonomika Ze celo stoletje
predstavlja paradigmo ortodoksne ekonomske teorije. V zadnjih desetletjih je to predvsem posledica sposobnosti
t. i. neoklasi¢ne sinteze, da veliko kritinih konceptov absorbira v svoj teoreti¢ni sistem. Toda po drugi strani
tudi paradigma politicne ekonomije, ki je prevladovala do konca 19. stoletja, dozivlja rehabilitacijo, in sicer
predvsem v okviru raznih heterodoksnih smeri, kakr$ni sta npr. institucionalizem in postkeynesianizem.«
(Susljan, Andrej, 2002: 870, Od politicne ekonomije do ekonomike in nazaj, Teorija in praksa, let. 39, 6/2002,
FDV Ljubljana)

0 »[...] Teh protislovij pa liberalisti¢na ekonomika, ki zamenjuje odnose med ljudmi z odnosi ljudi do stvari
(prirode), ni sposobna pojasniti. Zaradi tega je treba ponovno poudariti odnose med ljudmi - produkcijske
odnose. Ti pa so predmet kriti¢ne politicne ekonomije, ki se jo neupraviCeno izrinja iz uc¢nih programov
temeljnih ekonomskih kurzov ekonomije.« (Merhar, Viljem, ibidem: 873)

“! Bistvo in nadin tega izkorii¢anja je sicer Marx tudi - za tiste Gase vsekakor briljantno - analiziral, tako da mu
tega dela zaslug za ekonomsko teorijo nikakor ne gre odrekati, ¢eprav je potem s svojo t. i. delovno teorijo
vrednosti, ki vse zasluge za produkt priznava zgolj delu (ne pa tudi kapitalu), zal zasel v povsem nesprejemljiv
nasproten teoreticen ekstrem.

*2 Marx namreg v svojih delih nikoli ni razmisljal o kakrinikoli morebitni mozni drugaéni ureditvi produkcijskih
odnosov v pogojih zasebnolastniskega in trznega druZzbenoekonomskega sistema, ampak je glede tega preprosto
izhajal iz enake predpostavke kot tudi teoretiki klasi¢ne politicne ekonomije, tj. da je v teh pogojih »mezdni«
produkcijski odnos pa¢ nekaj samo po sebi umevnega in neizogibnega. Zato enostavno sploh niti ni iskal
morebitne »trzne« alternative aktualnemu mezdnemu kapitalizmu, temvec je s svojo sporno tezo o lastnini kot
temeljnem produkcijskem odnosu v Dbistvu poskusal utemeljiti povsem nov, »nekapitalisticen«
druzbenoekonomski sistem brez zasebne lastnine in trznega nacina gospodarjenja.

 Po znanem, a Zal spri¢o kasnejsih teoretiénih zablod Adama Smitha in Karla Marxa neutemeljeno povsem
»pozabljenem« predklasi¢nem ekonomistu Williamu Pettyju.
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povsem novih, bistveno drugacnih teoreti¢nih osnovah. Povedano drugace, neizogibno bo
ponovno temeljito prevetriti in ustrezno novelirati vse dosedanje temeljne nauke ekonomske
teorije o produkcijskih odnosih.

1.3.2 Jedro »sistemske problemati¢nosti« aktualnega kapitalizma

1.3.2.1 Problem kapitalizma nista ne zasebna lastnina in ne trzni sistem gospodarjenja na
splosno

Sodobno druzboslovje se je Zal povsem ujelo v past razvpite teze oziroma ze kar nekaks$nega
»mita« 0 tem, da sta bistvo kapitalizma in njegova sistemska temelja zasebna lastnina in
trzni sistem gospodarjenja in da brez posegov vanju kapitalisti¢nega druzbenoekonomskega
sistema v samem temelju zato pa¢ enostavno sploh niti ni mogoce kakorkoli resneje
spremeniti. Kar pomeni, da naj bi bila torej njegova edina mozna realna alternativa na¢eloma
lahko izklju¢no le taks$na ali druga¢na oblika socializma z drzavno ali druzbeno lastnino
produkcijskih sredstev in planskim sistemom gospodarjenja. Ker pa so se, kot je bilo
pojasnjeno Ze v zvezi s kriticno analizo koncepta »socialne drzave«, vsi dosedanji tovrstni
socialisti¢ni poskusi v svetu v praksi ekonomsko izjalovili, naj sedanji model kapitalizma po
tej logiki sploh ne bi imel (ve¢) nobene sistemske alternative. Se pravi, tudi politi¢ne
ekonomije kot znanosti enostavno ne potrebujemo vec.

Gre za na videz, ampak res zgolj na videz, precej logi¢no (fukuyamisti¢no) tezo, ki pa je sicer
Ze v osnovi povsem zgresena. Dejstvo je namrec, da bistvo tega kapitalizma in vzrok njegove
»problemati¢nosti« V resnici nista

e ne zasebna lastnina produkcijskih sredstev, ki sicer obstaja ze od razpada
praskupnosti dalje,

e ne trg oziroma trZni sistem gospodarjenja na splosno, ki sicer igra pomembno
vlogo v gospodarski zgodovini ¢lovestva Zze od izuma kovanega denarja, Ki ga
pripisujejo Lidijcem v 8. stoletju pr. n. stetjem, dalje**.

Oboje je torej obstajalo ze v suznjelastnistvu ter v fevdalizmu in ni Sele sistemski izum
kapitalizma, kar pomeni, da tudi ne more biti primerjalno gledano njegovo bistvo, temeljna
znacilnost in glavni problem. Bistvo in glavna »specifika« kapitalizma na splosno v
primerjavi z dotedanjimi druzbenoekonomskimi sistemi je Vv resnici le drugacen, ekonomsko
vsekakor precej naprednej$i »podjetniski produkcijski nacin«, tj. podjetniski nacin
mnozi¢ne blagovne proizvodnje za trg, ne pa trg in/ali zasebna lastnina sama po sebi. Gre
za proizvodni nacin, ki je — v primerjavi s prejSnjim prevladujocim agrarnim in obrtniskim —
zahteval ¢im vecjo koncentracijo proizvodnih sredstev (kapitala) in visoko delitev dela (kar
seveda med drugim predpostavlja tudi osebno »svobodo« nosilcev delovne sile, nezdruZljivo s
prej$njim suznjelastniskim in fevdalnim druzbenim redom).

Prav tako tudi ni res, da je, kot je v svoji teoriji posredno trdil Marx, lastnina produkcijskih
sredstev v kapitalizmu »temeljni produkcijski odnos«, kar pomeni, da lastnina
produkcijskih sredstev oziroma kapitala®* tudi po njegovem preprianju Ze sama po sebi
opravicuje prilascanje celotnih dobi¢kov podjetij, vklju¢no z v njih nesporno vsebovanim tudi
t. 1. rezidualnim presezkom outputa dela. Torej v svojem jedru njegova »delovna teorija

44 Galbraith, John K., 2010: 33 - 34, Fkonomika nedolZne prevare. Resnica nasega casa. (orig. The Economics
of Innocent Freud. Truth for Our Time.), Piano d.o.o. in Mladina d.d., Ljubljana. Prvi natis v izvirniku: New
York, 2004.

* Produkcijska sredstva, vkljuéno z denarnimi, s katerimi podjetje ustvarja svoj produkt, so zgolj konkretna
pojavna oblika kapitala (t. i. fizi¢ni kapital).
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vrednosti« izhaja iz enakih izhodis¢ kot klasi¢na ekonomska teorija Adama Smitha, le da je v
nasprotju z njim Marx vse zasluge za ustvarjeni produkt pripisal delu in ne kapitalu, kar pa je
seveda samo drug (in v osnovi prav tako nesprejemljiv) teoreti¢ni ekstrem.

Lastnina je namrec Vv resnici zgolj stvarnopravno razmerje med ljudmi glede stvari, ne pa
»produkcijsko« razmerje med njimi. Daje le pravico imeti stvar v posesti, jo uporabljati in
uzivati (skupaj z njenimi »plodovi«, pri ¢emer pa dobicek seveda niti priblizno ni zgolj
»plod« kapitala in domnevnega podjetnistva njegovih lastnikov, kajti ta dva produkcijska
dejavnika sama po sebi, se pravi brez sodelovanja tudi dela, nista sposobna ustvariti prav
nobene nove ekonomske vrednosti oziroma »plodov«) ter z njo razpolagati46, nikakor pa ne
tudi pravice »upravljati« s tujim delom in razpolagati z njegovimi rezultati. Produkcijsko
razmerje pa je razmerje med lastniki dveh temeljnih produkcijskih dejavnikov dela in kapitala
v zvezi s skupnim ustvarjanjem produkta in njegovo razdelitvijo, kar je nekaj popolnoma
drugega kot stvarnopravno razmerje. Produkcijska razmerja so lahko — tudi v pogojih zasebne
lastnine produkcijskih faktorjev — zelo razli¢na, pogojena pa so z vsakokratno »druzbeno
pogodbo«, ne z lastnino samo.*’ Lahko so torej — in bi izhajajo¢ iz »asociativne« narave
produkcije tudi morala biti — tudi v kapitalizmu kot zasebnolastniSkem in trznem sistemu
povsem enakopravna, partnerska in neizkoriscevalska.

1.3.2.2 Nuwjno razlikovanje kapitalizma »na splosno« in »obstojecega« (mezdnega)
kapitalizma

Kapitalizem »na splosno« in »obstojeci« (mezdni) kapitalizem sta torej v resnici dva
vsebinsko popolnoma razli¢na pojma, Ki ju je treba v ekonomski teoriji kapitalizma strogo
lo¢evati med seboj, pri ¢emer je slednji pa¢ le ena od (in to zagotovo najslabsih) moznih
inadic kapitalizma na splo$no. Gre namre¢ za njegovo najbolj ekstremno varianto, ki je, kot
ze receno, »sistemsko«:
e tudi delo (kot sicer edini tudi »subjektivno« ustvarjalni produkcijski dejavnik)
pretvorila v trzno blago,
e izklju¢no regulatorno vlogo trga pa nekriti¢no vpeljala tudi v tiste od stirih osnovnih
faz gospodarskega procesa (produkcija, menjava, razdelitev in potrosnja), v katerih ta
s svojim zakonom ponudbe in povpraSevanja v resnici nima kaj poceti (tj. konkretno v
fazo produkcije in razdelitve produkta), in zato v okviru njih lahko deluje le sistemsko
izrazito deviantno.
A takSen teoreticni »trZzni fundamentalizem«, Ki izhaja iz Ze omenjenega Smithovega
aksioma, je sicer kljutna znalilnost aktualnega mezdnega kapitalizma kot
druzbenoekonomskega sistema, seveda nima prav nobene resne teoreti¢ne podlage.

1.3.2.3 Smithov aksiom - eklatantna teoreticna »prevara
Niti priblizno namre¢ ne drzi ze sama temeljna trditev tega aksioma, da naj bi bili v tem

sistemu tudi vsi drugi temeljni produkcijski dejavniki, ne samo delo, »trino blago«, dohodki
njihovih lastnikov pa njihova »trina cena«, kar je v resnici le ¢isto navadna in zelo ocitna

*® Lastninska pravica je pravica imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uzivati na najobseznejsi nacin ter z njo
razpolagati. Omejitve uporabe, uzivanja in razpolaganja lahko doloc¢i samo zakon. (Prvi odstavek 37. ¢lena
Stvarnopravnega zakonika)

" Vsi doslej znani zgodovinski druzbenoekonomski sistemi - po Marxu »produkcijski nagini« oziroma
»druzbenoekonomske formacije« - od razpada praskupnosti dalje (tj. suznjelastnistvo, fevdalizem in kapitalizem,
e pri tem izvzamemo socializem), temeljijo na zasebni lastnini produkcijskih sredstev, pa vendarle se po vsebini
prevladujocih produkcijskih odnosov med seboj bistveno razlikujejo.
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teoreticna »prevara«, za katero iz tega razloga enostavno ni jasno, kako se je lahko v sodobni
znanosti - prakti¢no »nedotaknjena« - sploh obdrzala toliko stoletij48.

Gre kajpak za popolnoma neresni¢no in skrajno zavajajoco teoreti¢no trditev, ki z dejanskim
stanjem stvari v resnici nima prav nobene zveze, oziroma le-tega zelo ocitno potvarja. V
podjetje vlozeni lastni$ki (ustanovitveni, vpoklicani) kapital namre¢ sam po sebi - za
razliko od dela in drugih produkcijskih dejavnikov, ki sodelujejo v Produkcijskem procesu
podjetja - sistemsko ni nikoli in pod nobenim pogojem trino blago®® in tudi nima svoje t.
I. mejne produktivnosti, dobi¢ek kot dohodek njegovih lastnikov pa - za razliko od rent,
obresti in mezd/pla¢ kot dohodkov lastnikov zemlje, dolZniSkega kapitala in dela - ni trZzna
cena (in s tem mejni produkt) nicesar, zaradi Cesar ga ta teorija s temi svojimi lastnimi
proklamiranimi univerzalnimi naceli »trznega dolo¢anja vseh dohodkov« tudi nikoli sploh ni
znala in ga $e danes ne zna pojasniti in utemeljiti kot takega.>® Vlozeni oziroma vpoklicani
lastniski kapital je torej - skupaj in v nelocljivi povezavi s podjetniStvom njegovih lastnikov -
v tem sistemu tudi teoreticno obravnavan kot nekakSen produkcijski faktor sui generis, za
katerega ne velja nobena od temeljnih teoreti¢nih predpostavk (neo)klasi¢ne politi¢ne
ekonomije, na katerih vsa ta teorija o lastnikih kapitala kot »podjetnikih« in »delodajalcih« ter
delavcih kot zgolj »najemni delovni sili« in »delojemalcih« sicer stoji ali pa pade. In celotna
aktualna teorija kapitalizma, ki je prav na tej kljuéni to¢ki znanstveno izrazito
nekonsistentna in v oditnem nasprotju sama s sabo - pa¢ enostavno pade na celi ¢rti.
Kajti niti priblizno ni res, da sta delo in lastniski kapital v njej dosledno »sistemsko«
obravhavana kot enakovredna produkcijska dejavnika, za katera da veljajo povsem enaka
wtrzna pravila, ampak ravno nasprotno. Za ta dva temeljna produkcijska dejavnika naj bi
veljala dva popolnoma razli¢na »sistema, taksni teoriji pa seveda pa¢ Ze v osnovi ni mogoce
priznati neke resnej$e, predvsem pa ne kake trajnejSe znanstvene vrednosti.

Ce je namre¢ delo za razliko od vloZenega lastniskega kapitala in podjetnistva njegovih
lastnikov sistemsko obravnavano kot navadno trzno blago (kar seveda kot eden od »temeljnih

*8 To je vse od izida knjige njenega idejnega utemeljitelja Adama Smitha Bogastvo narodov iz leta 1776, se pravi
skoraj 250 let. Cas je torej, da ekonomska znanost ta nesmiselni teoreti¢ni »trzni fundamentalizem, ki je
zagotovo najmanj huda teoreti¢na zabloda, ¢e ne ze kar - vsaj pri sodobnih sledilcih in razlagalcih Smithove
znanstvene misli - tudi zavestna teoretina »prevara« (za potrebe Se nadaljnjega teoretiCnega opravievanja
nedotakljivosti aktualnega kapitalizma kot domnevno ekonomsko edino zvelicavnega in superiornega), kon¢no
vendarle pospravi v arhive ekonomske zgodovine

“ Podjetje ga od njegovih lastnikov ne »kupuje, lastniki pa ga podjetju ne »prodajajo« (po ceni, oblikovani na
podlagi ponudbe in povprasevanja), ampak ga vanj »vlagajo« (po nominalni vrednosti), in sicer z namenom
ustvarjanja ekonomskega donosa, kar je, kot receno, ne nazadnje tudi bistvo pojma »produkcijski dejavniki« v
primerjavi z drugimi podobnimi ekonomskimi pojmi, zlasti Se s pojmom »produkcijska sredstva«. Govorimo pa
seveda v tem kontekstu izklju¢no le o »lastniSkem« kapitalu, ki ga je seveda treba tudi teoreticno strogo loCevati
od t. i. dolzniskega/upniskega kapitala.

%0 Nesporno dejstvo je, da lastniski kapital, trajno vloZen v podjetja, nikoli ne nastopa kot trzno blago, ampak je
predmet kupoprodaje lahko le »podjetje« (kot celota ali v obliki delnic oziroma delezev). Le-to pa Ze ob
ustanovitvi, za katero sta poleg ustanovnega kapitala potrebni tudi podjetniska ideja in nalozbena iniciativa kot
elementa »dela« ustanovitelja, v resnici ni ve¢ preprosto kar sinonim za (zgolj) lastniski kapital. Se toliko bolj pa
to velja po zaposlitvi tudi delavcev, se pravi ob kupoprodaji ze delujocih podjetij. Ko se torej v taksni ali
drugacni obliki (tj. delnic ali delezev) kupuje ali prodaja »podjetje«, predmet kupoprodaje nikoli ni (ve¢)
lastniski kapital sam po sebi, ampak vedno kot celota, torej Ze v povezavi in skupaj z vlozenim tudi delom
oziroma ¢loveskim (in strukturnim) kapitalom - bodisi lastnikov samih bodisi delavcev ali pa obojih. Ce lastniski
kapital sam po sebi oziroma pravica njegove uporabe ni predmet (lo¢enih in samostojnih) kupoprodaj oziroma
trzne menjave, pa seveda tudi dobicek ne more biti njegova trzna cena oziroma trzna cena njegove uporabe, kajti
nekaj, kar sploh ni v pravnem prometu, tudi ne more imeti svoje trzne cene.
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produkcijskih dejavnikov«®®, ki je za namegek $e nelo¢ljiv od &loveka, seveda v resnici nikoli
in po nobeni ekonomski logiki ne bi smelo biti!), ta teza pa¢ preprosto ne drzi, ampak gre za
ofitno popolnoma umeten teoretini konstrukt, izmiSljen izkljuéno le za potrebe
opravicevanja obstojecega »mezdnega« modela kapitalizma. Se pravi, kot Ze receno, za Cisto
navadno teoreti¢no »prevaro«. Kajti brez le-te mezdnega produkcijskega odnosa enostavno
sploh ne bi bilo mogoce teoreti¢no opraviciti prav z ni¢emer.

Zal pa temu ekonomsko-teoreti¢nemu konstruktu $e vedno povsem slepo sledita tudi veljavno
korporacijsko in delovno pravo, in sicer v mnogih pogledih tudi zoper lastna temeljna
nacela. Zgolj to pozitivno pravo pa je pravzaprav edino, kar ta model kapitalizma danes sploh
Se drzi pri Zivljenju, kajti v nasprotnem bi se kot druzbenoekonomski sistem, temelje¢ na tem
nesmiselnem konstruktu, zagotovo Ze zdavnaj sesul sam vase in v svoja ¢edalje vecja notranja
- ekonomska, socialna in okoljska - protislovja. Poleg nove ekonomske torej brez dvoma
nujno potrebujemo tudi povsem novo korporacijsko- in delovnopravno teorijo
kapitalizma.

1.3.2.4 Omejene ekonomsko epistemicne zmoznosti trga

Dejstvo je, da trg sam po sebi nifesar ne ustvarja in nifesar ne (raz)deli oziroma
razdeljuje, ampak opravlja le medsebojno »menjavo« ekvivalentnih vrednosti. Torej Ze po
logiki stvari ne more biti ne regulator »proizvodnih«, $e manj pa regulator »razdelitvenih«
produkcijskih odnosov, tako kot to sicer ui (neo)klasi¢na ekonomska teorija.>® Trg namre¢
lahko s svojim zakonom ponudbe in povprasevanja ekonomsko praviéno ovrednoti izklju¢no
le kon¢ni »fizi¢ni« produkt (tj. proizvod ali storitev) podjetja, ki je predmet trzne menjave, o
tem, kaksno je »interno« razmerje med dejanskimi produkcijskimi prispevki obeh temeljnih
produkcijskih dejavnikov, tj. dela in kapitala ter njunih lastnikov k temu (nesporno skupaj in v
odnosih popolne vzajemne soodvisnosti ustvarjenemu) produktu, pa »nima pojma, ker je to
enostavno pa¢ povsem izven njegovih dejanskih ekonomsko epistemi¢nih sposobnosti
oziroma »spoznavnih zmozZnosti«.

Iz tega razloga je, denimo, t. i. mejna/marginalna produktivnost dela kot eden klju¢nih
institutov aktualne ekonomske teorije, ugotovljena in izrazena skozi mezdo/placo kot trzno
ceno (inputa) dela, ki da naj bi bila samodejno enaka tudi dejanskemu outputu dela v

*! Razlika med »temeljnimi« in ostalimi t. i. produkcijskimi dejavniki, ki jih s tem pojmom oznacuje ekonomska
teorija, je v tem, da lastniki prvih z njimi v podjetju neposredno soustvarjajo trzni produkt ter prevzemajo
odgovornost za produkcijo in tudi s tem povezano poslovno tveganje (v tak$ni ali druga¢ni obliki). Mednje torej
lahko utemeljeno Stejemo le delo (o oblikah poslovnega tveganja njegovih lastnikov ve¢ v nadaljevanju), zemljo
in lastniski kapital, ne pa, denimo, tudi dolzniskega/upniskega kapitala. Lastniki le-tega namre¢ svoj lasten trzni
produkt (tj. obresti) ustvarijo neposredno na trgu, in sicer Ze s samo sklenitvijo kreditne oziroma posojilne
pogodbe, v samem produkcijskem procesu podjetja-dolznika pa potem naceloma ne igrajo ve¢ nobene vloge.
Povsem napacno je torej razumevanje, po katerem so tudi posojilodajalci (t. i financerji podjetja) eden izmed
»udelezencev« produkcijskega procesa in ustvarjene dodane vrednosti podjetja - posojilojemalca, kajti pravno
gledano v resnici postane podjetje - posojilojemalec tudi lastnik izposojenih stvari (obicajno je to denar!) in z
njimi samostojno razpolaga, posojilodajalec pa ima glede tega do njega zgolj terjatev (za vrnitev glavnice in
obresti). Posojilno razmerje torej ni nikakr§no »korporacijsko razmerje«, posojilodajalci pa ne nikakr$ni
upraviéenci do »deleZa« v produktu podjetja-posojilojemalca.

*2 Produkcija je Ze po definiciji proces ustvarjanja nove vrednosti v odnosih popolne vzajemne soodvisnosti med
delom in kapitalom ter njunimi lastniki, torej v produkcijskih procesih nikakor ne gre za nikakr$no »menjavo«
med njimi. Ta kajpak ne bi ustvarila nobene nove ekonomske vrednosti. In ¢e kupec in prodajalec na trgu med
seboj zamenjata dve ekvivalentni vrednosti (konkretno delo za placo kot trzno protivrednost njegovega inputa), S
tem seveda nista med seboj tudi prav nicesar »razdelila«, Se najmanj pa nek skupen output. Tako imenovano
»trzno/mezdno delovno razmerje« in »trzna razdelitev produkta« sta torej Ze v osnovi popoln ekonomsko-
teoreti¢ni nesmisel.
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produkcijskih procesih in s tem njegovemu domnevnemu vrednostnemu prispevku k produktu
(se pravi: mezda/placa = trina cena dela = trina protivrednost inputa dela = mejni produkt
dela = dejanski produkcijski output dela = prispevek dela k produktu), in ki kot taka v
neoklasicni ekonomiki predstavlja temeljno ekonomsko-matematicno izhodis¢e tako
produkcijske funkcije kot tudi faktorske razdelitve produkta, seveda povsem umetno
skonstruiran institut, ki je, kot Ze receno, v sodobni druzbenoekonomski realnosti v resnici ze
zdavnaj postal popolnoma neuporaben za kakr$nekoli namene. Izhaja pa iz Ze omenjenega in
7e na prvi pogled absurdno poenostavljenega teoreti¢nega enacenja »Cloveskega dela« z golo
»delovno silo«.

A golo »delovno silo« kot produkcijski faktor z dolo¢eno fizikalno - v wattih (W) ali konjskih
moceh (KM) - merljivo »produkcijsko mocjo« in s tem tudi z neko ekonomsko-matemati¢no
izratunljivo »mejno produktivnostjo«, imajo v resnici le stroji>® in delovne Zivali, ne pa
ljudje. Cloveska produktivnost je v resnici »brezmejna« in vnaprej neugotovljiva,
sofisticirane neoklasi¢éne ekonomsko-matemati¢ne formule za izraCunavanje mejne
produktivnosti »delovne sile«, katera sicer, kot Ze receno, predstavlja zgolj fizicno
komponento ¢loveskega dela, ki pa danes v »eri znanja« ter hitre avtomatizacije, robotizacije
in digitalizacije proizvodnih procesov postaja ¢edalje bolj, ¢e ne prakti¢no ze skoraj povsem
zanemarljiva komponenta dela (v primerjavi z intelektualno in emocionalno, tj. z »znanjem«
in »zavzetostjo« zaposlenih), pa so lahko zato v sodobni ekonomiji samo Se same sebi namen
in nimajo ve¢ nobene teoreti¢no in prakticno realno uporabne vrednosti. Kajti dejanskega
produkcijskeg outputa dela in s tem tudi njegovega dejanskega prispevka k produktu z njimi
seveda z njimi enostavno ni mogoce ekonomsko-matemati¢no »izraunati« niti
priblizno.>* A aktualna ekonomska znanost se jih Se kar naprej krcevito oklepa in s tem
zahaja v Cedalje vecje teoreti¢ne nesmisle, med katere zagotovo sodi zlasti neoklasi¢na, t. i.
Clarkova teorija faktorske razdelitve produkta™, ki bo podrobneje predstavljena in analizirana
Se v nadaljevanju..

1.3.2.5 Ocitna absurdnost zasnove neoklasicne teorije faktorske razdelitve produkta

V trznem gospodarstvu - za razliko od naturalnega - predmet delitve seveda ni in ne more
biti proizvedeni »fiziéni« produkt podjetij, ampak se lahko deli le njihov
nekonomski/finanéni« produkt. Nekaj, kar pomeni zgolj enega od »stroskov« proizvodnje
fizi€nega produkta (konkretno mezda/placa kot trzna cena in S tem stroSek dela), zato Ze po
logiki stvari ne more biti obravnavano kot delez oziroma udelezba pri »razdelitvi«

%% Njihov poslovni strosek pa je amortizacija. Ljudem torej kot nagrada za njihovo udelezbo v produkcijskih
procesih pripada udelezba pri soustvarjenem dobicku, ne placa kot poslovni stroSek v smislu »amortizacije
delovne sile«.

% Racunovodski »strosek« produkcijskega inputa dela, izraZzen s pla¢ami/mezdami in drugimi t. i. stroski dela,
in ekonomska »vrednost« dejanskega produkcijskega outputa dela sta dve popolnoma razli¢ni ekonomski
koli¢ini, med katerima je mogoce potegniti morebiten enacaj zgolj samo nakljuc¢no (ne pa »pravilomac), tj. samo
v primeru, Ce realizirana trzna cena produkta pokriva zgolj produkcijske stroske, podjetje pa posluje brez
dobic¢ka/izgube oziroma s t. i. pozitivno ni¢lo. Ce bi bil namre¢ produkcijski input produkcijskih faktorjev res
enak njihovemu produkcijskemu outputu, potem bi bil seveda tudi dobicek kot dohodek lastnikov kapitala fiksna
ekonomska kategorija in kot tak vnaprej znan oziroma ugotovljiv kot trzna cena in mejni produkt vloZenega
kapitala in podjetniStva. Pa ni. VloZeni lastniski kapital (skupaj s podjetniStvom njegovih lastnikov) kot temeljni
produkcijski faktor, kot Ze receno, v resnici nikoli ni trzno blago in torej tudi nima svoje »mejne produktivnosti«,
dobicek pa ni trzna cena in mejni produkt nicesar. Dale¢ od ekonomske realnosti pa je seveda teoreticna
predpostavka, da je takSen ali drugacen dobicek zgolj »produkt kapitala in podjetniStva njegovih lastnikov, o
Cemer vec poglavju o »absurdnosti« neoklasi¢ne teorije faktorske razdelitve v nadaljevanju.

> John Bates Clark, profesor na univerzi Columbia, utemeljitelj neoklasi¢ne teorije faktorske razdelitve na
prelomu 19. in 20. stoletja (»Distribution of Wealth«, 1899).

21



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

novoustvarjene vrednosti, se pravi kot /raz/delitvena oziroma udelezbena ekonomska
kategorija, teorija produkcijskih stroskov in marginalne produktivnosti produkcijskih
faktorjev pa ne poenostavljeno sluziti hkrati kar (tudi) kot teorija faktorske razdelitve
produkta. Prav to teoreti¢no »kukaviéje jajce« pa v ekonomsko teorijo v bistvu podtika
neoklasi¢na ekonomika z omenjeno t. i. Clarkovo formulo dosledno trzne faktorske razdelitve
celotnega (tj. vseh 100 %) produkta, s katero naj bi bil na veliko olajSanje dotedanje
klasi¢ne ekonomske teorije (domnevno) dokoncno reSen problem ustrezne pojasnitve in
utemeljitve ekonomske upravi¢enosti samodejnega prisvajanja tudi celotne (po Marxu)
»presezne vrednosti dela«®® s strani lastnikov kapitala in posledinega permanentnega
sistemskega generiranja Cedalje vecje neenakosti, kar je bilo dotlej sicer njena velika
»zadrega« V teoreti¢nih polemikah z Marxovo kritiko kapitalisticne razdelitve produkta. A v
resnici je ta »pojasnitev« teoreti¢no naravnost absurdna.

* * *

Clarkova trZzno-matemati¢na formula faktorske razdelitve produkta izhaja iz instituta mejne
(marginalne) produktivnosti produkcijskih faktorjev®, ki je bil v ta namen enostavno
prenesen iz teorije produkcije Se v teorijo razdelitve. Logiko tega poenostavljenega
prenosa Kraun in Festi¢ (2006: 97)*® pojasnjujeta takole: »Mejna produktivnost
proizvodnega faktorja je pomembna zato, ker izraza Cisti prispevek k produktu, ki ga je
prispevala dodatna enota tega faktorja. Ce se namre¢ v proizvodnji za malenkost spremeni le
koli¢ina enega proizvodnega faktorja, takrat lahko ceteris paribus spremembo koli¢ine
produkta pripiSemo to¢no tej spremembi proizvodnega faktorja, oziroma predstavlja mejna
produktivnost proizvodnega faktorja tudi njegov neto prispevek k produktu.«*® 1z tega razloga
naj bi mejna produktivnost logi¢no predstavljala tudi nekakSen teoretitno povsem
neoporeéen univerzalni klju¢ za razdelitev faktorskih dohodkov po nacelu, da vsakemu
pripada toliko, kolikor s svojim produkcijskim faktorjem prispeva k ustvarjenemu produktu.

Morda zaradi razumevanja bistva v nadaljevanju povedanega predhodno le Se kratko
pojasnilo: Pri tehni¢nem vidiku produkcijske oziroma proizvodne funkcije® se v zvezi z

% Te naj namred v resnici sploh ne bi bilo, ampak naj bilo prek dohodkov lastnikov produkcijskih faktorjev, ki
S0 enaki trzni ceni teh faktorjev, trzno absolutno praviéno razdeljeno vseh 100 odstotkov produkta.

" Mejni (marginalni) produkt je koli¢inski prirast k celothemu proizvedenemu produktu, &e ob nespremenjeni
koli¢ini ostalih pove¢amo obseg zaposlitve enega od produkcijskih faktorjev za eno enoto. Morebitno dodatno
angaziranje posameznega faktorja je ob upoStevanju »zakona padajo¢ih donosov« za podjetnika lahko
ekonomsko racionalno samo tako dolgo, dokler mejna korist od teh povecanih vlaganj presega mejne stroske
oziroma dokler se mejni produkt zadnje enote faktorja ne izenaci z njegovo trzno ceno oziroma s stroski njegove
nabave.

*8 Kratun, Davorin in Festi¢, Mejra (2006) Osnove ekonomske teorije I, Ekonomsko-poslovna fakulteta UL.
Maribor.

% Ceteris paribus pomeni, da vsi ostali faktorji ostanejo nespremenjeni (fiksni faktorji). A upostevaje Pettyjev
aksiom je kakr$nakoli proizvodna ekonomska matematika, temeljea na tem nacelu, seveda ze v temelju
zgreSena. Kot da bi v primeru, ¢e druge(ga) teoretino-matemati¢no odmislimo, proucevani variabilni faktor res
lahko sam proizvedel nek produkt. V resnici ga namre¢ — »okrepljen« sicer z eno dodatno enoto — Se vedno
proizvaja v popolni vzajemni soodvisnosti z drugim(i) faktorj(i)em, ki resda ostaja(jo) v nespremenjeni koli¢ini,
a produkcijsko ucinkujejo Se naprej. Tudi »dodatni« produkt oziroma prirastek k celotnemu produktu ob
povecanju koli¢ine enega faktorja je torej v vsakem primeru plod skupnega ucinkovanja vseh (le da pac v
nekoliko drugacni medsebojni kvantitativni kombinaciji), ne zgolj plod lo¢eno opazovanega variabilnega
faktorja. Noben faktor posami¢no sam ne proizvede nicesar, zato njegovega realnega prispevka k produktu zato
ni mogoce ugotoviti z nobeno trzno matematiko.

60 Produkcijska funkcija odraza tehni¢no zvezo med produkcijskimi faktorji in obsegom proizvodnje in nam
pove, kak$na je najvedja koli¢ino produktov, ki jo je mogole proizvesti s posamezno konkretno sestavo
produkcijskih faktorjev ob danih produkcijskih metodah.
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obravnavanim pojmom operira s fizicnimi koli¢inami produkcijskih inputov in outputa
(kilogrami, kosi, litri itd.), pri ekonomskem vidiku pa so vkljuene tudi cene. Cena
posameznega produkcijskega dejavnika — inputa (C,;), ki je hkrati dohodek njegovih
lastnikov, je na konkuren¢nem trgu opredeljena z vrednostjo njegovega mejnega produkta
oziroma z mejnim vrednostnim produktom (ta je — vsaj v pogojih popolne konkurence —
izratunan po formuli: C, =AP-C,, pri ¢emer je AP mejni fizicni produkt, C, pa cena
produkta), kajti prav z mejnim produktom je determiniran obseg »izvedenega povprasevanja«

po produkcijskem faktorju, posledi¢no pa tudi oblikovanje njegove ravnovesne trzne cene.
(Slika 3).

Slika 3: lzvajanje povprasevanja po produkcijskem faktorju (PF) iz njegovega mejnega
produkta)

mejni fizi¢ni produkt
N cena produkta

mejni vrednostni produkt faktorja

cena PF = dohodek PF

Zaradi razumevanja bistva v nadaljevanju pojasnjene teoreti¢ne kritike tega »razdelitvenega
modela« je torej treba ze na zacetku posebej opozoriti, da:

1) se produkcijska funkcija ukvarja izkljuéno s »fizi¢nim« produktom podjetja in njegovo ¢im
bolj ucinkovito proizvodnjo® in da torej zgoraj navedenega pojma »mejni vrednostni
produkt«, pri katerem gre zgolj za cenovno ovrednoteni fiziéni produkt, nikakor ne smemo
zamenjevati s pojmom »ekonomski produkt« podjetja, ki pomeni tak$en ali drugacen koncen
finan¢ni izid poslovanja podjetja;

2) mejni vrednostni produkti ne odrazajo relativnih prispevkov (deleZev) posameznih
produkcijskih faktorjev k temu produktu, ki bi kot taki potem predstavljali podlago za
oblikovanje tak$nih ali druga¢nih »razdelitvenih razmerij«, temve¢ so, kot lahko vidimo,
doloceni kar v obliki ze vnaprej doloc¢enih absolutnih zneskov (vrednosti), kar seveda ze v
osnovi ni nikakr$na »razdelitev« ugotovljenega proizvedenega produkta.

Osnovna ideja obravnavane neoklasi¢ne teorije faktorske razdelitve produkta, Ki naj bi
predstavljala u¢inkovit odgovor na o Marxovo teorijo o izkoriS€anja dela prek prisvajanja t. 1.
presezne vrednosti dela s strani lastnikov kapitala, pa je, ¢e jo povzamemo v nekaj stavkih,
naslednja: Dohodek lastnikov vsakega (tj. naCeloma katerega koli, brez izjeme)
produkcijskega faktorja, ki hkrati odraZa njegov prispevek k produktu, je enak trZzni ceni tega
faktorja na podlagi njegove mejne produktivnosti. Vse, kar trg ni skozi trzno ceno
faktorja, oblikovano na podlagi ponudbe in povprasevanja, priznal kot dohodek lastnikom
posameznega izmed na zgoraj opisani nacin (tj. ceteris paribus) opazovanih variabilnih

81 Pri tehni¢nem vidiku produkcijske funkcije se proucuje, kako dose&i dani produkt Q z minimalno koli¢ino
proizvodnih dejavnikov oziroma maksimalen Q ob dani koli¢ini proizvodnih dejavnikov, pri ekonomskem
vidiku (tj. po vkljuditvi tudi cen) pa, kako doseci dani Q z minimalnimi stroski oziroma maksimalen Q z danimi
stroski.
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faktorjev, to je t. i. rezidualni preseZek njegovega outputa, pa je v resnici dohodek, ki so ga
ustvarili vsi ostali v proizvodnji sodelujo¢i produkcijski faktorji in pripada njihovim
lastnikom. Ergo, rezidualni presezek outputa vsakega od produkcijskih faktorjev naj bi bil
vrednostno natanko enak dohodkom teh ostalih dejavnikov. Ali povedano drugace,
dohodek vsakega izmed produkcijskih dejavnikov posebej je dolo¢en neposredno na trgu in je
enak trzni ceni tega dejavnika in s tem njegovemu mejnemu produktu, sestevek teh dohodkov
pa je natan¢no enak celotnemu produktu, tj. 100 odstotkom vrednosti proizvedenega
produkta. To pa pomeni, da niti teoreti¢no sploh ne more biti nikjer nobene »presezne
vrednosti dela«, ki bi si jo lahko lastniki kapitala prisvajali na racun delavcev, kajti trg na
opisani nacin »/00-odstotno neposredno razdeli celoten ustvarjeni produkt«. Prav ta teza o
medsebojnem prepletanju oziroma »prelivanju« in nekakSnem medsebojnem popolnem
vrednostnem »pobotanju« rezidualnih presezkov outputov vseh produkcijskih dejavnikov (tj.
teza, da se presezek outputa vsakega izmed produkcijskih faktorjev v celoti in vrednostno
povsem ekvivalentno »prelije« v dohodke lastnikov vseh drugih v proizvodnji sodelujo¢ih
produkcijskih faktorjev), pa n%j bi pojasnjevala njihovo vzajemno soodvisnost pri
ustvarjanju skupnega produkta®.

* * *

In ¢e bi vse to res drzalo, torej ¢e bi bilo res mogoce institut mejne produktivnosti tako zelo
lahkotno iz teorije produkcije prenesti tudi v teorijo razdelitve, bi $lo torej brez dvoma za
resni¢no briljantno razdelitveno teorijo. A stvar kajpak Zal Se zdale¢ ni tako preprosta. Ta
teorija, Ce se izrazimo metafori¢no, namrec¢ v resnici pus¢a vodo na vseh koncih, tako da se ob
nekoliko temeljitejsi kritiéni analizi na koncu izkaze kot popolna teoreticna nebuloza. Vegji
znanstveni nesmisel kot je ta neoklasi¢na marginalistiCna teorija faktorske razdelitve si je
pravzaprav res tezko zamisliti. Velikanske teoreti¢ne luknje in nedoslednosti v njej se
namre¢ pokazejo

e najprej ze pri vprasanju, kateri produkt podjetja (fizi¢ni ali ekonomski?) Se pravzaprav
na ta nacin »deli«, oziroma, ali se v tem modelu sploh res karkoli »deli« (kupoprodaja
produkcijskih faktorjev namre¢, kot Ze reCeno, niti teoreticno ni nikakr$na
w/raz/delitev«),

e nato pri vprasanju, kateri »mejni vrednostni produkt« in »trzna cena ¢esa« - ¢e naj bi
to pa¢ veljalo kot »univerzalni« princip t. i. trzne razdelitve produkta - naj bi
potemtakem dolocala dobicke kot dohodke lastnikov lastniskega kapitala, katerih ta
teorija Se danes ne zna pojasniti z nobenim konkretnim trZno-matemati¢nim merilom,
zlasti pa ne z mejno produktivnostjo kapitala,

e nadalje pri vpraSanju, kako je mogoCe na nacelni ravni pod »skrajno resno«
teoretizirati 0 100-odstotni razdelitvi produkta, ¢e pa se zgoraj omenjena trzno-
razdelitvena formula preprosto sploh ne izide, ampak po opravljeni taks$ni razdelitvi v
vsakem primeru na koncu dobimo (od kod le?) se nek - vnaprej neznan in ekonomsko
matemati¢no neugotovljiv - »preostanek produkta« (tj. dobicek), ki ni mejni produkt in

62 Samuelson P. in Nordhaus, W. D., 2002: 214 (Ekonomija /izv. Economics, Sisteenth Edition/, Naklada Mate,
GV Zalozba, Ljubljana, prva izd. The McGraw-Hill Companies, inc., 1998: 214) to t. i. asociativno naravo
produkcijskih procesov in odnosov ponazarjata na primeru delavca z motorno Zago: »Proizvodnja je skupinsko
delo. Motorna zaga je sama po sebi neuporabna, ¢e Zelimo pozagati drevo. Prav tako ni ni¢ vreden delavec s
praznimi rokami. Skupaj pa lahko delavec in zaga prav lepo pozagata drevo. Z drugimi besedami: produktivnost
enega dejavnika, kot je delo, je odvisna od razpolozljive koli¢ine drugega dejavnika, s katerim dela. ... To
pomeni, da je nemogoce reci, koliko outputa je proizvedel en sam locen proizvodni dejavnik. Razli¢ni inputi
vzajemno delujejo.«
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trzna cena niCesar, in s katerim ta teorija zato preprosto sploh ne ve kaj poceti, zlasti
pa ne, kako vsaj kolikor toliko ekonomsko logi¢no pojasniti njegov izvor in naravo ter
kam ga znotraj tega teoreti¢nega modela razdelitve produkta sploh sistemsko umestiti,
da bi bilo to morda lahko vsaj na videz dosledna njenim lastnim proklamiranim
univerzalnim trznimi principi in Kriteriji,

e in ne nazadnje zlasti tudi pri naCelnem vpraSanju, 0 katerem smo sicer mimogrede
spregovorili ze zgoraj, tj. ali potemtakem v resnici sploh drzi izhodis¢na trditev
/neo/klasi¢ne ekonomske teorije, da so v aktualnem mezdnem kapitalizmu vsi
produkcijski faktorji brez izjeme trzno blago, dohodki njihovih lastnikov pa njihova
trZzna cena,

¢e nastejemo samo najpomembnejsa.

Ta teorija torej:

1. na eni strani vsekakor zna matemati¢no zelo natan¢no in nadvse prepricljivo (tj. skozi
domnevno vzajemno vrednostno »prelivanje« t. i. rezidualnih presezkov outputov)
pojasniti vzajemno delovanje dela in kapitala v produkcijskih procesih pri skupnem
ustvarjanju konkretnih proizvodov ali storitev podjetja, se pravi njegovega »fizi¢nega
produkta«, ter na podlagi trzne cene inputov in marginalne produktivnosti sodelujocih
produkcijskih faktorjev zelo natanéno izracCunati, kolikSen je »stroskovno« gledano
njihov prispevek k temu (fizicnemu) produktu, kar bi - ¢e bi bil predmet delitve res
lahko Kkar fizi¢ni produkt - seveda tudi dejansko pomenilo neopore¢no »stoodstotno
trzno razdelitev celotnega produkta«,

2. po drugi strani pa ob tem, kot ze receno, nikakor ne zna logi¢no pojasniti, od kod naj
bi potemtakem (ce je bilo pa¢ vseh 100 % ustvarjenega produkta faktorsko res ze v
celoti razdeljenih) po tej nenavadni ekonomsko-matemati¢ni logiki sploh lahko -
dodatno k tem 100 odstotkom Ze razdeljenega produkta - izhajal $e nek »dobicek«®
kot nekaksen dohodek sui generis, ki pa v tem istem modelu domnevno stoodstotno
trzne razdelitve - za razliko od vseh drugih - »¢udezno« niti teoreti¢no ni trzna cena in
mejni produkt ni¢esar®,

3. Se lasti pa nikakor ne zna utemeljiti, kateremu konkretnemu »temeljnemu«
produkcijskemu faktorju naj bi bilo v resnici sploh mogoce ekonomsko pripisati
ta nenavadni »trzno nedolodljivi« faktorski dohodek, tj. dobicek: kapitalu,
podjetnistvu njegovih lastnikov ali pa nekaksni integralni in vrednostno povsem
nedoloc¢ljivi »mesSanici kapitala + podjetniStva« kot nekemu teoreticno povsem
novemu Se »éetrtemu« temeljnemu produkcijskemu faktorju (poleg zemlje, dela in
kapitala), ki pa ga ta teorija enostavno sploh ne zna niti definirati, prav tako pa tudi ne
izratunati njegovega mejnega produkta®® kot sicer nujne predpostavke in podlage za

8 Mar matemati¢no res lahko obstaja tudi nek »&udezni« razdelitveni produkt, ki obsega ve& kot 100 % celote,
se pravi »produkt + dobicek«, in kateri produkt naj bi to sploh lahko bil?

% S kaksno, &e ne »trzno«, razdelitvijo imamo torej potemtakem v resnici sploh opravka pri tej teoriji?

% S pojasnjevanjem dobikov kot »trznih« dohodkov in z njihovim sistemskim ume$tanjem v svoj lasten
proklamirani model - domnevno »stoodstotno trzne« - razdelitve produkta oziroma faktorskih dohodkov ima
/neo/klasi¢na ekonomska teorija zZe vseskozi zelo resne tezave, kar pa spri¢o zgoraj povedanega seveda ni prav
ni¢ nenavadnega. Adam Smith glede tega namre¢ nikoli ni prisel kaj dlje od tega, da je dobic¢ke definiral le kot
nekaksSen »preostanek produkta«, in sicer takole (Smith, 2010: 66): » [...] Ampak polna cena vsakega izdelka
mora naposled kljub vsemu razpasti na del ali dva ali na vse tri dele; kajti vse tisto, kar ostane po placilu
zemljiske rente in cene vsega dela, ki prideluje, izdeluje in spravlja na trg, mora nekomu nujno biti dobicek.« In
tudi Se danes ekonomska teorija ve o njih povedati v glavnem le naslednje (po Samuelson in Nordhaus, ibidem:
255): »Poleg plac, obresti in rent ekonomisti pogosto govorijo o Cetrti kategoriji dohodka, ki jo imenujemo
dobicek. ... Za ekonomiste je poslovni dobicek mesanica razlicnih elementov, ki vkljucujejo tudi implicitni donos
od lastnikovega kapitala, nagrado za tveganje in inovacijski dobicek.« Kaksno neverjetno teoreti¢no

25



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

morebitno dejansko popolno »trzno« faktorsko razdelitev produkta na podlagi
obravnavane Clarkove formule?

Najbolj nazorno pa se nesmiselnost te Clarkove trzno-razdelitvene teorije, po kateri naj bi bil
rezidualni presezek outputa vsakega produkcijskega faktorja natanko enak dohodkom
lastnikov drugih, seveda pokaze na - hipoteti¢nem, vendar pa ne nujno zgolj hipoteti¢nem! -
primeru podjetja, ki posluje izklju¢no samo z lastnim kapitalom (tj. brez kreditov in
brez najete zemlje) in ustvarja dobicek, se pravi, podjetja, v katerem produkt soustvarjata
izkljuéno samo delo in lastniski kapital. V tem primeru bi bila namre¢ ta Clarkova trditev
izrazena v obliki dveh matemati¢nih enacb, in sicer:

a) dobicek = rezidualni presezek outputa dela,
b) rezidualni presezek outputa »Cetrtega« produkcijskega faktorja = place/mezde delavcev,

pri ¢emer pa Sta v resnici obe matemati¢no »neresljivi« in torej v smislu potrjevanja zgoraj
navedene nacelne teoreti¢ne trditve/teze 0 - domnevno strogo »trzno« kvantificiranih -
faktorskih dohodkih kot rezidualnih presezkih outputa vseh drugih v proizvodnji sodelujoc¢ih
produkcijskih faktorjev ne dokazujeta prav nicesar. Kajti najmanj leva, pri prvonavedeni pa
tudi desna stran teh enacb je popolna »trzno-matemati¢na neznanka« (brez kakr$nihkoli
parametrov, potrebnih za matemati¢ni izracun), edini dejansko trzno doloCen parameter v
obeh teh dveh enac¢bah so pravzaprav pla¢e/mezde delavcev, kar pa v tem smislu kajpak ne
zadostuje za kakr$nokoli matemati¢no utemeljevanje omenjene trditve, ki tako ostaja zgolj na
ravni popolnoma nedokazane hipoteze.

Pri prvi enacbi je tak$na neznanka najprej dobi¢ek kot dohodek lastnikov kapitala. Ta je,
kot vemo, vnaprej absolutno »trzno nedolo¢ljiv« in matemati¢no »neizracunljiv, predvsem
pa tudi trzno povsem »negotov« dohodek. »Ugotavlja« (ne izraunava!), se ob koncu
poslovnega obdobja, in sicer povsem racunovodsko (v obliki poslovnega izida kot razlike med
prihodki in odhodki), ne pa kot trzna cena in mejni produkt kateregakoli produkcijskega
faktorja. Prav tako pa je popolna matemati¢na neznanka tudi desna stran te enacbe, tj.
rezidualni presezek outputa dela. Trg namre¢ zna, kot ze receno, dolo€iti le trzno ceno inputa
dela (place/mezde), o tem, kolikSen je njegov dejanski produkcijski ouput, vsebovan v
ustvarjenem produktu, pa preprosto »nima pojma«. Na kaks$ni matemati¢no oprijemljivi
podlagi naj bi bilo torej mogoce trditi, da je presezek tega outputa natanko enak
ugotovljenemu dobi¢ku? In kako si, denimo, potemtakem razloziti dejstvo, da so
place/mezde povsem neodvisne od obsega ugotovljenih dobic¢kov, katerih obseg ceteris
paribus (tj. ob enakem obsegu/stroskov inputa dela ter nespremenjenih zunanjih pogojih
gospodarjenja) lahko zelo mo¢no niha oziroma se spreminja - mar res preprosto kar z
nekaks$nimi nenadnimi (enako velikimi) spremembami v obsegu outputa dela? Nemogoce.
Celo ve¢, ta teoreticna predpostavka o ekvivalentnosti dobicka in rezidualnega presezka
outputa dela se ze v osnovi zdi naravnost absurdna. Pri njej je namre¢ lahko dejansko povsem
nesporno izkljuéno samo to, da - glede na to, da so plade/mezde pac le gola trzna
protivrednost inputa dela - brez dvoma mora nekje obstajati Se nek rezidualni presezek
njegovega outputa, in da je ta gaé lahko Ze po logiki stvari vsebovan edinole v dobi¢ku, in
sicer v danem primeru v celoti®.

pleteniCenje! Skratka, pri dobickih (z vidika sistemske konsistentnosti teorije faktorske razdelitve) vse teoreti¢no
razpredanje o dohodkih lastnikov produkcijskih faktorjev kot trzni ceni teh faktorjev enostavno v celoti odpove.

% Pri tej trditvi, ki se sicer nana$a zgolj na obravnavani primer podjetja, si zaradi laZjega razumevanja bistva
obravnavanega problema dovolimo rahlo poenostavitev v tem, da zavestno zanemarimo dajatve drzavi kot sicer
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Skratka, dobic¢kov kot dohodkov lastnikov kapitala obravnavana neoklasi¢na oziroma t. i.
Clarkova teorija trzne faktorske razdelitve produkta enostavno ne zna pojasniti ne tako in ne
drugaCe, ne vsebinsko in ne matematicno, ampak se zapleta v popolnoma nesmiselne
teoreticne konstrukte, ki ne vzdrzijo resnejSe kriticne analize. Njena uporabna vrednost je v
tem pogledu enaka ni¢. Predvsem pa ji ne uspe niti »za silo« prikriti preprostega dejstva, da
gre v tem modelu razdelitve, kot Ze re¢eno, v resnici izklju¢no le za »enosmerno prelivanje«
rezidualnega presezka ouputa dela v dobicke lastnikov kapitala in dohodke lastnikov
drugih produkcijskih dejavnikov (tj. rente in obresti), ne pa tudi obratno. In da je delo edini
od temeljnih produkcijskih faktorjev, ki je za svoje sodelovanje v produkcijskih procesih
»nagrajeno/pla¢ano« zgolj s trzno protivrednostjo svojega inputa in torej svojim lastnikom ne
prinasa nobenega ekonomskega donosa na ta input. A vec o tem Se v poglavju o trgu dela kot
tipicnem kvazitrgu in sistemskem mehanizmu za izkoriscanje dela po kapitalu.

Jedro in izvor vse te zgoraj analizirane in ve¢ kot o€itne absurdne zasnove obravnavanega
neoklasi¢nega modela faktorske razdelitve produkta je seveda na dlani. Skriva pa se v
naravnost neverjetni teoreti¢ni akrobaciji (in manipulaciji), ki je v ozadju vseh teh na
videz povsem natan¢nih trZzno-matemati¢nih razdelitvenih formul in ki je neoklasi¢ni
ekonomski teoretiki praviloma nikoli in nikjer niti ne omenjajo, S¢ manj analiti¢no razkrivajo
in pojasnjujejo (kar je objektivno sicer tudi povsem nemogoce!), in ki je v tem, da ta teorija
razdelitve enostavno vpelje dvojna in medsebojno povsem nezdruZljiva ter neprimerljiva
merila in podlage za domnevno ekonomsko pravi¢no faktorsko razdelitev produkta, od
katerih naj bi

e ena veljala za dolo¢anje dohodkov delavcev (tj. mejni vrednostni produkt dela, ki je
sicer lahko le merilo vrednostnega prispevka dela k »fiziénemu produktu« podjetja),

e povsem drugacna pa za dolo¢anje dohodkov lastnikov kapitala (tj. njihova stoodstotna
udelezba v »ekonomskem produktu« podjetja, za katero pa je seveda mejni produkt
kapitala popolnoma irelevanten kazalnik,

kar je kajpak ekonomsko popolnoma nelogicen teoreticni miks in nesmisel brez primere, Ki
kot tak ustvarja zgolj privid nekaksne »razdelitve« produkta, ki pa je v resnici ni.

V bistvu naj bi se torej po tej teoriji hkrati in vzporedno »delili« dve med seboj popolnoma
razli¢ni obliki produkta - za ene fizi¢ni, za druge pa ekonomski. Ker pa:

e je v trznem gospodarstvu, kot Ze reCeno, pa¢ mogoce kakorkoli »deliti« samo
ekonomski produkt podjetja in torej pri »pla¢evanju« dela po njegovi trzni ceni, Ki
predstavlja zgolj poslovni stroSek in delez dela v stroskih proizvodnje fizi¢nega
produkta kot razdelitveno povsem neupostevne ekonomske kategorije, v nobenem
primeru ne gre za nikakrSno »razdelitev« produkta;

e se ekonomski produkt (poslovni uspeh) po tem modelu tudi nac¢elno sploh ne »deli«,
ampak je sistemsko - kakrSenkoli Zze je (dobi¢ek ali izguba) - Ze vnaprej v celoti

nesporen del novoustvarjene oziroma dodane vrednosti podjetja. V primerih, ko v produkcijskem procesu
sodelujejo Se drugi produkcijski faktorji (npr. upniski kapital in najeta zemlja), pa se del rezidualnega presezka
outputa porazdeli tudi na obresti in rente. Prav v vsakem primeru pa velja, da je del presezka outputa dela vedno
vsebovan tudi v ustvarjenem dobi¢ku kot dohodku lastnikov kapitala. Ze omenjena trditev, da so v dobi¢ku
vsebovani samo »implicitni donos od lastnikovega kapitala, nagrada za tveganje in inovacijski dobicek« (ne pa
tudi kakr$negakoli outputa dela), je - Ze zaradi nesporne t. i. asociativne narave produkcije kot procesa
ustvarjanja produkta v odnosih popolne vzajemne soodvisnosti med delom in kapitalom (noben produkcijski
faktor, kot Zze reeno, sam zase loCeno ne proizvede niCesar, nobenega dela produkta) - eklatanten logi¢ni
nesmisel.
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»dodeljen« izkljuéno le lastnikom vlozenega kapitala, ne pa sorazmerno tudi

lastnikom dela,
to pomeni, da se po tem - domnevno trznem - razdelitvenem modelu v resnici dejansko ne
»deli« ni€¢, noben produkt. Kar je povsem logi¢no, in kar, ¢e ponovimo, izhaja ze iz same
narave trga, ki sam po sebi ni¢esar ne ustvarja in tudi ne more nicesar »razdeliti«, ampak
lahko opravlja le »menjavo« ekvivalentnih vrednosti. Posledi¢no pa iz tega seveda sledi, da
/meo/klasi¢na ekonomska teorija v resnici sploh nima nobene lastne teorije faktorske
razdelitve produkta, kajti zgoraj predstavljena »Clarkova formula stoodstotne trzne
razdelitve produkta« to zagotovo niti priblizno ne more biti. Neko »pravo« teorijo razdelitve
bo torej morala ekonomska znanost Sele izoblikovati, in to povsem na novo. Zato si ta vidik
problematike vsekakor zasluzi tudi nekoliko temeljitejSo analizo.

1.3.2.6 Kateri produkt bi se v resnici sploh lahko in moral »deliti«?

Ko razpravljamo o razdelitvi proizvedenega »produkta/outputa« podjetja®’, nas torej v resnici
ne zanima koli¢insko proizvedeni fizi¢ni produkt, izrazen bodisi v fizicnih merskih enotah
(kosi, kilogrami, litri itd.) bodisi finan¢no ovrednoten po lastnih oziroma kalkulacijskih
prodajnih cenah na enoto konkretnih proizvodov ali storitev (fizicni vrednostni produkt),
temvec¢ izkljuéno le njegov - trzno realizirani - ekonomski produkt, kar je kajpak nekaj
popolnoma drugega. Se pravi, zanima nas dejansko trzno-finan¢no realiziran produkt
celotnega poslovanja podjetja®®, izkazan
e Dbodisi v obliki ugotovljenega ¢istega poslovnega izida, tj. Cistega dobicka (ali izgube),
ki predstavléja ekonomski produkt v ozjem smislu, torej »zasluzek podjetja od
poslovanja«®®, in je tudi osnovni cilj delovanja ter prizadevanj konkretnih
neposrednih/notranjih udeleZencev v njegovih produkeijskih procesih,
e bodisi v obliki izkaza dodane vrednosti podjetja’, tj. ekonomskega produkta v SirSem
smislu, ki pa je sicer le posredna posledica, ne osnovni cilj prizadevanj omenjenih
notranjih deleznikov podjetja’".

% Ne pa morda o trzni »razporeditvi« narodnega dohodka, o emer pod nazivom »faktorska razdelitev produkta«
pravzaprav v bistvu vseskozi razpravlja neoklasi¢na ekonomika, kar je skrajno zavajajoce in na kar je v zvezi s
tem zato vsekakor treba posebej opozoriti. Trg, kot reCeno, niCesar ne ustvarja in niesar ne (raz)deli,
»kupoprodaja« dela po trzni ceni njegovega inputa pa ze po logiki stvari ni prav nikakr$na »razdelitev«
Cesarkoli. Zato ugotavljanje, kako trg po sedanjem »stroskovnem« modelu nagrajevanja/placevanja lastnikov
produkcijskih faktorjev (razen lastnikov vlozenega kapitala, za katere, kot Ze reCeno, ta model ne velja!)
wrazporedi« narodni dohodek na ravni gospodarstva kot celote z morebitno kakr$nokoli dejansko »delitvijo«
produkta v resnici nima popolnoma nobene zveze. Gre za dva Ze v osnovi popolnoma razli¢na pojma. Teorije
trzne razporeditve dohodkov na agregatni ravni torej pod nobenim pogojem ni mogoce poenostavljeno
»prodajati« hkrati tudi kot teorijo trzne »razdelitve« produkta.

% Tega seveda ni mogoce umetno razdeliti na logene in medsebojno neodvisne samostojne produkte posameznih
poslovnih funkcij, kot so proizvodnja, nabava, prodaja, finance, uprava itd., ampak je produkcijski/poslovni
proces podjetja integralna celota, ki v konéni posledici rezultira v samo enem »skupnem« (enotnem)
ekonomskem rezultatu poslovanja, ki je edini lahko tudi predmet delitve.

% ,Cisti dobitek je eden najpomembnejsih ekonomskih in finanénih konceptov, saj predstavlja bistvo oziroma
temeljni cilj kapitalizma ter trzno naravnanega gospodarstva. [...] Cisti dobiek ali neto dobidek je pravzaprav
presezek celotnih prihodkov nad celotnimi odhodki, ki jih podjetje ustvari. Povedano drugace, Cisti dobicek
pokaze koliko prihodkov je ostalo na voljo potem, ko so odsteti prav vsi stroski v dolodenem obdobju. Cisti
dobi¢ek lahko imenujemo Se neto profit, Cisti profit ali Cisti zasluzek.« (Finan¢ni slovar, URL:
http://www.financnislovar.com/definicije/cisti-neto-dobicek.html, 19. 7. 2019)

" Dodana vrednost predstavlja razliko med celotnimi (poslovnimi, finanénimi in drugimi) prihodki podjetja ter
stroski za nabavljene in porabljene prvine poslovnega procesa (surovine, materiali, storitve ipd.). Izkazi dodane
vrednosti podjetij (angl. value added statement), ki vsebujejo podatke o njenem oblikovanju in o njeni delitvi, se
kot nekaksno dopolnilo izkazom poslovnega izida sicer uveljavljajo Ze od zaetka 70. let prejSnjega stoletja.
»Med konceptoma dobicka in dodane vrednosti obstajajo pomembne razlike. Dobicek poudarja vidik lastnikov
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Samo ekonomski (in Se to zgolj prvi od zgoraj navedenih, drugi pa le v tistem delu, ki ga
lahko pogojno imenujemo »neto dodana vrednost« ali pa tudi »presezna dodana vrednost« 2)
je namre¢, ¢e ponovimo, v trznem gospodarstvu delitveno zares relevantna ekonomska
koli¢ina, ki je oziroma bi bila lahko eventualno predmet morebitne razdelitve v pravem
pomenu te besede. Proizvedeni fizi¢ni produkt podjetja je namre¢ v razdelitvenem smislu
preprosto neobstojeca ekonomska kategorija, kajti tega produkta v trznem gospodarstvu ni
mogoce deliti med soproducente niti v naturalni niti v finan¢no-vrednostno izrazeni obliki,
dokler ta ni tudi dejansko realizirana na trgu.

1.

Razlika med vsebino pojmov (proizvedeni in kalkulativno ovrednoteni) »fizi¢ni« in (dejansko
trzno realizirani) »ekonomski« produkt/output podjetja je seveda ogromna, kaze pa se v
razliki med kalkulativno prodajno ceno, oblikovano na podlagi »produkcijskih stroskov, ter
dejansko dosezeno trzno ceno proizvodov ali storitev (v nadaljevanju: proizvodov) in
posledi¢no v - lahko tudi zelo veliki! - razliki med nacértovano in dejansko realizirano
viSino prihodkov od prodaje. In sicer, ¢e jo predstavimo zgolj v najbolj grobi shematski
obliki:

1. Lastna cena enote takSnega ali drugacnega fizi€nega proizvoda odraza samo
neposredne stroske porabe konkretnih proizvodnih inputov (predmetov dela, delovnih
sredstev in delovne sile) ter posredne stroske proizvodnje (tj. stroSke izdelave
proizvoda oziroma t. i. obratne reZije ter stroike nabave, prodaje in uprave podjetja)’.

2. Ko k tako ugotovl7j ni lastni ceni kalkulativno dodamo S$e nacrtovani oziroma
pricakovani dobitek’* + davke, dobimo prodajno ceno na enoto proizvoda’, ki pa jo

podjetja, dodana vrednost pa druzbeni vidik njegovega poslovanja. Dobi¢ek nadalje pripada lastnikom podjetja,
zato ga lahko obravnavamo kot njihov doseZek, dodana vrednost pa pripada vsem, ki so sodelovali pri njenem
ustvarjanju. [...] Koncept dobi¢ka obravnava zaposlene kot najeto delovno silo, katere vloga je maksimirati
dobicéck delodajalcev, dodana vrednost pa kaze na skrb podjetja za blaginjo druzbe in na Koristnost njegovega
obstoja. S tem so namre¢ prebivalstvu zagotovljena delovna mesta, drzava lahko pobere ve¢ dajatev, vlagatelji
kapitala in posojilodajalci pa so nagrajeni za tveganje, ki je posledica njihovih nalozb vanj. Podjetje torej
ustvarja dobicek, ima pa tudi pomembno druzbeno vlogo.« (Bulezan, A., 2008: 392, 388 Dodana vrednost: ali
informacije o njej dopolnjujejo tiste o dobicku? Management 3 (4), str. 379-390, Fakulteta za management,
Koper.)

™V tem pogledu se je vsekakor mogoe v celoti strinjati s principom »nevidne roke« (trga), ki sebi¢na
prizadevanja posameznih gospodarskih subjektov posredno pretvarja v skupne in splosne koristi.

2 Kot bo podrobneje pojasnjeno $e v nadaljevanju, sta v podjetju vedno angaZirana samo dva (t. i. notranja)
produkcijska dejavnika - delo in kapital. To sta tista dva, ki z udelezbo v produkciji prevzemata tudi tak$no ali
drugacno (ne nujno zgolj finan¢no) tveganje. Lastniki morebitno najete zemlje in/ali upniSkega kapitala svoj
(netvegani) dohodek prek rent in obresti, ki niso v ni¢emer odvisne od poslovne uspesnosti podjetja, ustvarjajo
na trgu, ne v podjetju, ki je najelo njihov produkcijski dejavnik. Njihovi dohodki so z vidika podjetja-najemnika,
kot receno, zgolj navaden poslovi stroSek. Zato je o (celotni) dodani vrednosti nemogoce govoriti kot o
razdelitveni ekonomski kategoriji. Predmet morebitne »realne« delitve pa je - zelo v grobem - le tisti njen del, ki
preostane po odbitku delezev drzave in zunanjih financerjev v celotni dodani vrednosti (ve¢ o moznih modelih
delitve »presezne dodane vrednosti« glejte v: Bergant, Z., 2017: 4-7, Ustrezna delitev presezne dodane vrednosti
kot pogoj ekonomske demokracije. Ekonomska demokracija, §t. 4/2017, SCID - Studijski center za industrijsko
demokracijo. Kranj.).

"8 Lastna cena je sestevek vseh stroskov, ki nastanejo pri proizvodnji izdelka ali storitve.

™ Pricakovani dobigek se nartuje na podlagi splosnih ciljev podjetja, obitajne stopnje dobicka itd. Ta vsekakor
je nujna sestavina prodajne cene, ker je treba z njo tako ali drugade pokriti tudi »strosek« udelezbe lastniskega
kapitala in podjetniskega angaziranja njegovih lastnikov v proizvodnji, vendar je njegova specifika v tem, da za
razliko od pla¢/mezd ter morebitnih rent in obresti ter ostalih poslovnih stroskov, ki so v lastno in prodajno celo
proizvoda vkalkulirani po njihovih dejanskih nabavnih trznih cenah, ni trZzna cena nicesar, ampak je res samo
kalkulacijska (pred)postavka.

"™ Ta prodajna cena je osnovna orientacija za preverjanje cen proizvodov konkurence, testiranje odzivnosti trga
oziroma za lansiranje novega proizvoda. Dodatna prednost tega izracuna je, da razkrije tudi kje so skrite rezerve
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trg s svojim zakonom ponudbe in povprasevanja potem lahko »prizna« ali pa ne. In
samo od tega je odvisno, ali bodo nacrtovani prihodki (in s tem poslovni rezultat)
podjetja od prodaje tudi dejansko doseZeni ali ne’.

3. Ce trg na ta nacin izradunane kalkulativne prodajne cene proizvoda ne prizna, je treba
ali to ceno zniZati ali pa proizvedeni fizi¢ni produkt ostane - deloma ali v celoti -
neprodan, s tem pa realno seveda tudi ekonomsko povsem neuposteven za morebitno
razdelitev.”” In obratno, &e trzno povpraevanje po proizvodu presega ponudbo, je
ravnovesna trzna cena proizvodov lahko tudi precej visja od kalkulativne prodajne,
pri ¢emer relativni »interni« prispevki posameznih produkcijskih faktorjev k tem
proizvodom trga niti najmanj ne zanimajo in jih, kot ze receno, S svojim zakonom
ponudbe in povprasevanja objektivno tudi niti ni sposoben ugotoviti. Skratka, v
trenutku, ko je produkt fizi¢no proizveden, je njegova dejanska ekonomska
vrednost, ki je/bo lahko predmet razdelitve, $e popolna neznanka. To vrednost mora
trg v vsakem primeru Sele »ugotoviti«, zato je objektivno tudi ni mogoce po nobeni
logiki ze vnaprej razdeliti med soproducente v obliki fiksnih, tj. zneskovno dolo¢enih
delezev, tako da bi ti delezi skupaj tvorili natancno 100 odstotkov. Taksne ¢udezne
matemati¢ne formule preprosto ni. (Tabela 1)

Prav to zadnje (pod 3. to¢ko zgoraj) pa je v trznem gospodarstvu tisti klju¢ni element, zaradi
katerega pri takSnem ali drugatnem modelu faktorske razdelitve produkta seveda niti
priblizno ni mogoce - tako kot je ta model zasnovan v neoklasi¢ni ekonomski teoriji - izhajati
kar iz teoreti¢ne predpostavke, da:

e Dbo fizicno proizvedeni produkt na trgu tudi dejansko v celoti prodan oziroma
vrednostno realiziran po kalkulativnih prodajnih cenah, oziroma, da je enostavno
»fizi€ni vrednostni produkt = trzno realizirani produkt«, kar pa je v realnosti trZznega
gospodarstva v resnici lahko zgolj ¢isto nakljucje, ne pa pravilo,

e je zato produkt, ko je proizveden, v bistvu hkrati v celoti Ze tudi razdeljen, pri ¢emer
so lastniki vseh sodelujocih produkcijskih dejavnikov za svoj produkeijski prispevek
pravi¢no in povsem enakopravno nagrajeni skozi trzno ceno teh faktorjev, ki naj bi
bila hkrati tudi njihov t. i. mejni produkt, in ki je bila (vkljucno s »pri€akovanim«
dobic¢kom) stroSkovno vkalkulirana v prodajno ceno proizvoda,

e na ta naCin trg neposredno, objektivno in natan¢no ze vnaprej dolo¢i ne samo
place/mezde, rente in obresti, ampak tudi dobicke, ki so dohodek lastnikov lastniSkega
kapitala, Ceprav je jasno, da je prav ta kategorija faktorskih dohodkov tipi¢na
variabilna ekonomska kategorija®, ki v resnici nima popolnoma nobene zveze ne z
(objektivno sploh neugotovljivo in neobstojeco) trzno ceno in ne z (matemati¢no prav
tako neu%)tovljivim) mejnim produktom lastniskega kapitala in podjetnistva njegovih
lastnikov™.

znotraj kalkulacije — torej kje bi lahko z nekaj zmanjSanja najbolj znizali lastno ceno proizvoda in pri isti
prodajni ceni povecali dobicek.

’® Natanéno ujemanje visine realiziranih prihodkov od prodaje z naértovanimi je bolj ko ne lahko samo izjema,
praviloma pa so realizirani prihodki (lahko tudi zelo bistveno!) vi§ji ali pa nizji od naértovanih.

" Ne samo glede pri¢akovanega dobi¢ka, ampak celo tudi glede dejanskih neposrednih strogkov proizvodnje,
torej naceloma ni popolnoma nobenega zagotovila, da bodo z dejansko trzno realizirano prodajo proizvodov tudi
dejansko pokriti. Kalkulirati je torej mogoce le prodajne cene, ne pa ze kar vnaprej tudi razdelitve produkta.

"8 Bistvo racionalnega gospodarjenja je zato prav prizadevanje dosei &im ve&jo razliko med lastno in prodajno
ceno, tako da po odbitku davka ostane ¢im ve¢ dobicka.

® Domnevni mejni produkt lastnidkega (ne upniskega!) kapitala je, kot bomo videli v nadaljevanju, v resnici
nekaj popolnoma drugega kot mejni produkt »kapitalnih dobrin«, ki ga sicer obravnavana teorija zavajajoce
ponuja v ta namen. Morebitna razprava o mejnem produktu podjetnistva pa je seveda logi¢ni nesmisel Ze sama
po sebi.
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Ta namiSljena matemati¢na predpostavka o samoumevni enakosti proizvedenega fizicnega
vrednostnega in trzno realiziranega produkta in s tem o Ze vnaprej$nji 100-odstotno »trzni
razdelitvi« vseh faktorskih dohodkov (vkljucno s pricakovanim dobi¢kom, razumljenim kot
proizvodnim »stroSkom«) je kajpak zgolj Cista teoreticna fikcija, ki v realnosti trznega
gospodarstva ni veljala niti v ¢asih Adama Smitha, kaj Sele v sodobnih zares kompleksnih
pogojih gospodarjenja na globalnem trgu. Gre torej za resnicno hudo teoreti¢no
/samo/zavajanje oziroma /samo/prevaro, na kateri pa ekonomska teorija kljub temu Se napre;j
neomajno vztraja.

Tabela 1: Shematski prikaz razlike med fizicnim in ekonomskim produktom/outputom podjetja
(ob predpostavki doseganja visje trzne cene proizvodov od kalkulativne prodajne cene v
pogojih nicelne inflacije)

Fizi¢ni produkt (FP) Ekonomski produkt
(EP)
Lastna cena Fizi¢ni Kalkulativna Fizi¢ni Trzno Ekonomski
na enoto »stro§kovni« | prodajna vrednostni realizirani produkt
proizvoda produkt cenana produkt prihodki (= presezek
(FSP) enoto (FVP) (= vedji ali prihodkov
proizvoda manjsi od | nad odhodki)
FVP)
1. Neposredni
stroski: Odhodki =
- dela Koli¢ina x Koli¢ina x
- del. sredstev | jastna cena prodajna 1. celotni
-predmetov | nroizvodov = | Lastna cena cena poslovni
dela 100 % SFP proizvodov = stroski
o 100 % FVP +
2. Posredni 2 davki
produkcijski
stroski
+ Davki
>< + Pri¢akovani '
dobicek 100 % FVP
----------------------- EkonomSkl
produkt za
razdelitev
med
soproducente

Opombe k Tabeli 1:

1. Kakrsenkoli produkt je vedno rezultat skupnih prizadevanj dela in kapitala ter njunih
lastnikov (soproducentov), njihovi konkretni interni prispevki k temu produktu pa so trzno
neugotovljivi, kajti trg, ce ponovimo, zna ovrednotiti le finalni skupni produkt.
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2. Iz navedenega razloga gornji prikaz ekonomskega produkta, ki je lahko predmet razdelitve,
velja (smiselno podobno kot za primer doseganja visje trzne cene od kalkulativne prodajne
cene) tudi za primer nizje trzne cene ali celo poslovanja z izgubo (tj. Ce trzna cena ne pokrije
niti celotnih odhodkov), ki bi se morala - upostevaje Pettyjev aksiom - naceloma prav tako
»deliti« med soproducente. Place/mezde kot »poslovni strosek« bi imele tako v bistvu lahko le
znacaj akontacije na udelezbo delavcev pri dosezenem poslovnem izidu, ki v resnici nikoli ni
zgolj rezultat ekonomskega ucinkovanja izkljucno lastniskega kapitala in podjetnistva
njegovih lastnikov, zato le-tem tudi po nobeni ekonomski logiki ne more a priori pripasti v
celoti.

2.

A vrnimo se nazaj k zaCeti razpravi o vsebini pojma »produkt/ouput podjetja« in s tem
povezano hudo zavajajo¢o znanstveno nedoslednost neoklasicne ekonomske teorije
razdelitve. Ta namre¢ z omenjenim pojmom v kontekstu faktorske razdelitve dohodkov - hote
ali nehote - operira teoretiCno izrazito nekorektno, posledi¢no pa v bistvu uvaja tudi
ekonomsko povsem nelogi¢na in sistemsko absolutno nesprejemljiva dvojna merila in
podlage za to razdelitev. Ena naj bi, kot ze receno, veljala za ugotavljanje prispevkov
delavcev (tj. mejni produkt dela kot merilo prispevka dela k fizicnemu produktu), povsem
drugacna pa za ugotavljanje prispevkov lastnikov kapitala k produktu (tj. udelezba izklju¢no v
ekonomskem produktu, za katero je mejni produkt kapitala seveda popolnoma irelevanten
kazalnik). Konkretno:

a) Merilo nagrajevanja delavcev za njihovo udelezbo v produkciji naj bi bil (matemati¢no
vnaprej dolo€ljiv in predpostavljen) mejni produkt dela, ki je enak trzni ceni dela in s
tem tudi placi/mezdi kot fiksni postavki, ki ni v ni¢emer odvisna od dejanske trzno
realizirane vrednosti produkta in s tem od dejanske poslovne uspeSnosti podjetja,
ampak je raCunovodsko obravnavana kot navaden stroSek proizvodnje njegovega
fizicnega produkta. Se pravi, v tem primeru se v bistvu meri zgolj koli¢ina/vrednost
fizi¢nega inputa »delovne sile«®® v razmerju do koli¢ine/vrednosti proizvedenega
fizicnega outputa/produkta podjetja. In Se to zgolj v razmerju do fizicnega
»stroskovnega« produkta, tj. fizicnega produkta, ovrednotenega po »lastnih cenah« na
enoto proizvoda (glejte prvi stolpec levo v tabeli 1), torej celo niti ne po prodajnih, kaj
Sele po trznih cenah proizvoda. Ta produkt pa je v trznem gospodarstvu v
razdelitvenem smislu, kot Ze receno, v bistvu povsem irelevantna kategorija, kajti, ce
ponovimo - predmet delitve ni ustvarjeni fizi¢ni produkt (ne glede na to, ali ga
vrednotimo po lastnih ali po dejansko dosezenih prodajnih cenah na enoto), ampak
konéni ekonomski produkt poslovanja podjetja. V absolutnem znesku (tj. v obliki
trzne cene enote dela) vnaprej dolocene plae/mezde delavcev zato v resnici niti
priblizno nimajo znacaja nagrade za dejanski prispevek delavcev k produktu
konkretnega podjetja, ampak predstavljajo zgolj nekakSen matemati¢no-fiktivni delez
na neCem, kar ekonomsko v resnici sploh ne obstaja. V razdelitvenem smislu so torej v
bistvu neka popolnoma irelevantna in prakticno povsem neuporabna kategorija, razen
morda kot »akontacija na udelezbo delavcev v ekonomskem produktu«. Morebitna
razprava o njih kot o nekak$ni sorazmerni udelezbi delavcev v ustvarjeni dodani

8 Ta teorija torej dela Ze v osnovi ne obravnava kot tudi »subjektivno ustvarjalnega« produkcijskega dejavnika
(z vsemi, torej ne samo fizi¢nimi, temve¢ tudi umskimi in emocionalnimi komponentami, ki bistveno vplivajo na
njegov dejanski produkcijski output), ampak zgolj kot fizicno »delovno silo« (dodatek k strojem), katere output
je - enako kot pri strojih, s katerimi delajo - matemati¢no Ze vnaprej dolo¢ljiv v obliki mejnega produkta.
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vrednosti podjetja, ki naj bi se menda »razdelila« med vse kljucne notranje in zunanje
deleznike podjetja®, pa je pod temi pogoji seveda e posebej nesmiselna.

b) V nasprotju s tem pa se nagrada lastnikom kapitala doloca izkljuéno v odvisnosti od
ustvarjenega ekonomskega produkta podjetja, se pravi po dosezenem poslovnem
rezultatu (Cistem dobic¢ku ali izgubi). Kar je, kot re¢eno, naceloma tudi edino logi¢no.
Ce je (in dokler bo) osnovni cilj poslovanja podjetia v trznem gospodarstvu
ustvarjanje profita, je namre¢ povsem logi¢no, da je edino takSen ali drugacen
poslovni rezultat/izid lahko razumljen tudi kot tisti njegov dejanski ekonomski
produkt, ki se naceloma sploh lahko deli. Kakega drugega produkta (razen morda
teoreticno ze omenjene »neto« ali pa »presezne« dodane vrednosti, ki pa zaenkrat Se
nista neka Ze uveljavljena raCunovodska pojma), ki bi bil lahko v tem primeru predmet
takSne razdelitve pac preprosto ni. A problem je seveda v tem, koga teoreti¢no Stejemo
za njegovega »ustvarjalca«. V sedanjem sistemu ta produkt velja kot izkljuéni
dosezek lastnikov kapitala in samo njim tudi pripada (delijo si ga le med seboj, ne
pa tudi z delavci kot njegovimi nespornimi dejanskimi soustvarjalci). V tem sistemu se
torej, kot Ze reCeno, produkt podjetij v resnici preprosto sploh ne deli med lastnike
razlicnih produkcijskih dejavnikov, ne trZno in ne netrzno. O kaksni faktorski
wrazdelitvi« produkta, predvsem pa katerega produkta konkretno torej pod temi pogoji
pravzaprav na nacelni ravni filozofira obravnavana ekonomska teorija, pa seveda ni
jasno. Jasno je le, da gre pri tem - ¢e malce resneje razmislimo, kaj pravzaprav
dejansko razlaga in poucuje - za precej ocitno teoreti¢no potegavscino.

Skratka, opozoriti Zelimo, da je neoklasi¢na ekonomska teorija fenomen razdelitve produkta
uspela - v brezupnem iskanju smiselnega odgovora na izzive Marxove teorije presezne
vrednosti in kritike kapitalisti¢nega prisvajanja - zaviti v popolno teoreti¢no meglo, iz katere
se je sila teZko prebiti. In sicer tako, da je produkcijski proces na opisani nacin (posredno) v
bistvu preprosto umetno razdelila na dve vrsti podjetniskih funkcij in procesov, med
katerimi po zgoraj opisani razdelitvenimi logiki naj ne bi bilo praktiéno nobene medsebojne
vzro¢no-posledi¢ne povezave, in sicer:

e na eni strani na »proizvodne« funkcije in procese, v katerih naj bi (izklju¢no s
tehnologijo in potrebnim dodatkom na trgu kupljene »delovne sile«, katera - brez
kakrSnegakoli lastnega subjektivno ustvarjalnega prispevka njenih nosilcev - zgolj
mehanicno izvaja vnapre] doloCena natancna navodilih delodajalca pri uporabi
njegove tehnologije) nastajal fizicni produkt,

e na drugi strani pa na za poslovno uspeSnost edino bojda zares relevantne
»poslov(vod)ne« funkcije in procese, ki sami zase ustvarjajo takSen ali drugacen
poslovni rezultat podjetja.

S tem naj bi bila potemtakem v bistvu povsem logi¢no utemeljena tudi omenjena izrazita
dvojnost meril in podlag za razdelitev ustvarjenega produkta podjetja:

81 Omenjena teorija namre¢ med drugim teoretizira tudi o nekaks$ni delitvi dodane vrednosti podjetij, kar naj bi
upostevaje vsebinski pomen tega izraza seveda pomenilo, da se dodana vrednost podjetja najprej ugotovi, nato pa
ustrezno razdeli. »Pri delitvi celotne dodane vrednosti sodelujejo:

«  zaposleni, na primer v obliki pla¢, odpravnin in podobnega;

o drzava, na primer v obliki dajatev;

« financerji podjetja, na primer v obliki dividend (lastniki) in obresti (posojilodajalci);

« podjetje v obliki zneskov, ki so vanj vnovi¢ vlozeni.« (BuleZan, 2008: 384)
Tudi place naj bi torej v bistvu predstavljale nekak$no »sorazmerno udelezbo« delavcev v ustvarjeni dodani
vrednosti podjetja, kar je precejsnje teoreti¢no zavajanje. Kajti nekaj, kar je poslovni strosek podjetja, seveda ze
po logiki stvari ne more biti hkrati tudi »udelezba« pri njegovih dosezenih poslovnih rezultatih.
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e place delavcev, ki naj bi sodelovali le v proizvodnih procesih, naj bi tako predstavljale
njihovo sorazmerno udelezbo realno sicer res ustvarjenem, a v resnici v trznem
gospodarstvu, kot reeno, objektivno nerazdeljivem fizicnem produktu®,

e celoten (in v razdelitvenem smislu seveda tudi edino zares »otipljiv« ter ekonomsko
relevanten) financéni poslovni rezultat kot dejanski ekonomski produkt podjetja pa
nagrado lastnikom kapitala/podjetnikom, ki - bodisi neposredno bodisi prek najetih
menedzerjev - organizirajo in vodijo poslovne procese podjetja,

Obravnavana teorija te dvojnosti in absolutne medsebojne - teoreticne in prakti¢ne -
neprimerljivosti konkretnih razdelitvenih podlag ter meril seveda nikoli in nikjer ne
izpostavlja, ampak ravno nasprotno - o tem vseskozi modro mol¢i in razlaga, da so v trznem
gospodarstvu prav vsi temeljni produkcijski faktorji in njihovi lastniki v tem pogledu
obravnavani popolnoma enakopravno in nediskriminatorno. Gre pa v bistvu za sicer povsem
logi¢no izvedbeno posledico Zze omenjene generalne izhodiScne teze te teorije o lastnikih
kapitala kot samoumevnih in edinih »podjetnikih«.

1.3.2.7 Trg je zgolj nekaksen nevtralen druzbenoekonomski »operacijski sistem«

Trg je torej na podlagi zgoraj ze povedanega - ¢e metaforiéno uporabimo racunalnisko
izrazoslovje - zgolj nekaksen nevtralen druzbenoekonomski »operacijski sistem«, Ki lahko po
algoritmu ponudbe in povpraSevanja ovrednoti karkoli, kar mu pac¢ programsko nalozi
veljavni druzbenoekonomski sistem, pri ¢emer pa sam po sebi ne dela prav nobenih
»napak«. Zakon ponudbe in povprasevanje je namre¢ absolutno natancen mehanizem za
merjenje ekonomskih vrednosti/koli¢in, do morebitnih »napak« oziroma celo morebitnih
popolnoma nesmiselnih rezultatov teh njegovih meritev pa lahko pride izklju¢no samo v
primeru, ¢¢ mu druzbenoekonomski sistem Vv nasprotju z elementarno ekonomsko logiko
umetno vsili tudi »merjenje« tak$nih ekonomskih vrednosti, ki jih, kot ze rec¢eno, ta v resnici
objektivno ni sposoben izmeriti (kamor izrazito sodi zlasti vrednotenje konkretnega
produkcijskega outputa dela kot sicer edinega tudi »subjektivno« ustvarjalnega
produkcijskega dejavnika oziroma njegovega »internega« prispevka h kon¢nemu
podjetniSkemu produktu, ki je Ze po naravi stvari absolutno »trzno nemerljiva« ekonomska
koli¢ina). Prav to, ve¢ kot oCitno nesmiselno nalogo pa trgu, kot receno, nalaga aktualni
mezdnokapitalisticni  druzbenoekonomski sistem S svojim specialnim w»aplikativnim
programome, ki se imenuje trg dela. Zato za nobeno od znanih deviantnih posledic delovanja
tega druzbenoekonomskega sistema, zlasti $e za njegovo nesporno »socialno nepraviénost«,
ki pa je seveda zgolj logi¢na posledica ekonomske nepravi¢nosti obstojece »trzne« faktorske
razdelitve produkta, v resnici nikoli in pod nobenim pogojem ni mogoce kriviti trga samega
po sebi. Pri nobeni od teh deviantnosti, kot Ze re¢eno, v resnici ne gre za nikakr$no »napako
trga«, temve¢ za »napako Vv sistemu«. In ¢ i. trg dela (»delovne sile«) Kot integralna
komponenta tega sistema, ki je, kot bo v nadaljevanju podrobneje pojasnjeno v naslednjem
poglavju, v resnici tipi¢en »kvazitrg« in kot tak Ze v osnovi nikakor sploh niti ne sodi v
»pravo« trzno gospodarstvo, je vsekakor takSna kardinalna »napaka v sistemu«.

Skratka, poenostavljeno teoreti¢no enacenje tudi »produkcije« in »razdelitve produkta« kot
dveh izmed $tirih osnovnih faz gospodarskega procesa z »menjavo, Ki je kot taka v resnici
edina lahko zares v domeni trga, v resnici pomeni hudo nasilje nad elementarno ekonomsko
logiko. Taksno »nasilno« sistemsko umescanje trga v vlogo (tudi) njunega regulatorja pa

82 7e dejstvo, da so plate/mezde fiksne in pogojene v osnovnih okvirih izkljuéno s trzno ceno dela, torej s ceno,
ki se doloca na trgu, ne v podjetjih, in da so (z manjSimi, a teoreticno nebistvenimi odstopanji v vseh podjetjih
enake), jasno kaze, da pri njih ne gre za nikakr$no udelezbo v razdelitvi konkretnega produkta konkretnih
podjetij, ampak za navadne »kupnine, ki niti teoreti¢no nikoli niso nikakr$na udelezbena kategorija.
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seveda posledicno ne more pripeljati do niCesar drugega kot do izrazito deviantnega
delovanja trga v tej vlogi, ki mu sicer ni imanentna.

1.3.2.8 »Trg dela« kot tipicen kvazitrg in temeljni mehanizem ekonomskega izkorisc¢anja dela

Tako imenovani trg dela je tudi sicer v resnici tipi¢en »kvazitrg« in kot tak sploh niti ne sodi
v wpravo« trzno gospodarstvo, ampak je v njem pravzaprav popoln sistemski tujek, kar
pomeni, da je ekonomsko gledano tudi mezdno delovno razmerje tipi¢no Kkvazitrzno
razmerje. Ne samo, da bi trzni sistem gospodarjenja lahko ucinkovito opravljal svojo
sistemsko vlogo (tj. menjava blaga in storitev) tudi brez tega kvazitrga, temve¢ bi pravzaprav
samo na ta nacin sploh lahko deloval zares »normalno« in sistemsko nedeviantno.

1.

Kot prvo, menjava na tem trgu niti priblizno ni ne svobodna in tudi ne ekvivalentna, ¢eprav
naj bi bilo po ekonomski teoriji oboje kljucni pogoj za »normalno« delovanje kateregakoli
trga.

Ce je namre¢ delavec vanjo prisiljen iz eksisten¢nih razlogov, je »svoboda« menjave seveda
le teoreti¢na floskula. In Ce je placa/mezda delavca kot rezultat te menjave enaka trzni ceni
delovne sile (tj. zgolj protivrednosti inputa dela) oziroma t. i. mejnemu produktu dela, ki sicer
odraza le njegovo mejno koristnost za podjetnika in njegov dobicek, ne pa dejanskega »neto
produkta« (tj. outputa) dela, je tudi brez sklicevanja na Marxovo analizo presezne vrednosti
dela seveda jasno, da na ta nacin - domnevno trzno pravi¢no - doloc¢en dohodek delavca (tj.
mezda/pla¢a) v resnici Se zdale¢ ni ekvivalent njegovemu dejanskemu »internemu«
ekonomskemu prispevku k produktu. Tovrstno teoreti¢no podtikanje trzne cene inputa dela
kot sinonima tudi za njegov dejanski ekonomski output je zato resni¢no hud teoreti¢ni nateg.

Delo, ki je, €e ponovimo, sicer edini tudi »subjektivno ustvarjalni« produkcijski
dejavnik/faktor®, je tako - za razliko od zemlje ter lastniskega in upniskega kapitala, ki
svojim lastnikom prinaSajo rente, dobicke in obresti - v mezdnem kapitalizmu torej edini od t.
i. temeljnih produkcijskih dejavnikov/faktorjev, ki svo;im lastnikom v produkciji in razdelitvi
ne prinasa nobenega ekonomskega donosa na input™. Kajti celoten t. i. rezidualni presezek
outputa dela se, kot Ze receno, sistemsko samodejno prelije v dobicke lastnikov vlozenega
kapitala in dohodke lastnikov drugih v konkretne produkcijske procese vkljucenih
produkcijskih dejavnikov/faktorjev (tj. v obresti lastnikov upniskega kapitala ter v eventualne
rente zemljiskih lastnikov). In v tem se pravzaprav skriva - sicer teoreti¢no skrbno prikrit -
mehanizem ekonomskega izkori$¢anja dela po kapitalu v aktualnem modelu kapitalizma.®

To tudi v celoti pojasnjuje od kod sistemski paradoks, da si lahko, kot ugotavlja Thomas
Piketty v svoji znameniti knjigi Kapital v 21. stoletju, skozi vso zgodovino aktualnega
kapitalizma (ob tem, da je narodni dohodek vsota dohodkov iz kapitala in dohodkov iz dela) t.

 Govorimo seveda o delu kot celovitem pojmu, ki poleg fizi¢ne (»delovne sile«), vsebuje tudi - produkcijsko
¢edalje bolj pomembni - intelektualno in emocionalno komponento.

¥ To je tudi podlaga in razlog za naSo trditev, da kljub drugaénemu nadelnemu zatrjevanju /neo/klasi¢na
ekonomska teorija dela v resnici sploh ne obravnava kot produkcijskega faktorja v pravem pomenu besede,
temve¢ v bistvu le kot »produkcijsko sredstvo«. Bistvo t. i. temeljnih produkcijskih dejavnikov naj bi bilo, ce
ponovimo, namre¢ ravno v tem, da svojim lastnikom prinasajo nek ekonomski donos na input.

% Ce bi bila menjava na trgu dela res svobodna in ekvivalentna, ne nazadnje tudi delovnopravne zakonodaje, ki
mora danes posebej varovati delavce kot objektivno »§ibkejSo« stranko v tem menjalnem razmerju, seveda niti
ne bi potrebovali. »Nevidna roka trga« bi pa¢ sama po sebi zagotovila popolno ekonomsko pravi¢nost menjave
in s tem tudi sistemsko »neproblemati¢nost« aktualnega kapitalizma.
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I. proizvodni kapital trajno zagotavlja ob¢utno visje donose (v povprecju 7 do 8 %) od
stopnje rasti dohodka (v povprecju 1 do 2 %), in od kod torej Se vedno permanentno in
eksponentno narasc¢ajoca druzbena neenakost. Kajti:

e (e je lastniSki kapital ob vsakokratni »razdelitvi« produkta podjetij (prek samodejne
prilastitve tudi - vsaj dela - rezidualnega presezka outputa dela delavcev) na tem
produktu Ze a priori sistemsko nesorazmerno udeleZen,

e in Ce kapitalist ta del presezka outputa, ki je bil na opisani nacin »sistemsko-legalno,
ekonomsko pa seveda povsem neutemeljeno, odsvojen delavcem in prelit v dobicke,
ponovno reinvestira kot izkljuéno »svoj« kapital,

se zgodba z nesorazmerno udelezbo na bodo¢em produktu pa¢ spet ponovi. Le da tokrat na
»vi§jem« nivoju oziroma s Se veéjim kapitalskim vlozkom, ki je podlaga za prisvajanje
ustvarjenega druzbenega bogastva, pri cemer pa je ob vsakokratni ponovni »delitvi« produkta
vlozeno delo v vsakem primeru spet udelezeno zgolj s pla¢o/mezdo Kot trzno protivrednostjo
inputa svojega dela (povsem neodvisno od dejansko dosezenih poslovnih rezultatov podjetij).
In ta »razdelitvena« zgodba se v obstojeGem kapitalizmu v povsem enaki obliki ponavlja v
nedogled. S tem pa se - logi¢no - Skarje druzbene neenakosti, Ki je (najmanj zaradi ¢edalje
veCjega razkoraka med agregatno ponudbo in povpraSevanjem kot temeljnim generatorjem
cikli¢nih kriz kapitalizma) perspektivno vsekakor izrazito kontraproduktivna, samo $e naprej
permanentno razpirajo, naras¢anje »standarda« delavcev pa poteka le Se po t. i. trickle-down
principu®. In kljuéni paradoks: delavci kot lastniki dela, bolje ko v tem sistemu delajo in ve&
produkta ko /so/ustvarijo, bolj skozi ta mezdnokapitalisticni model faktorske razdelitve v
resnici sami sebe »sistemsko« razlas¢ajo in globlje padajo v ekonomsko neenakopraven in
podrejen polozaj nasproti lastnikom kapitala.

2.

Kot drugo, ne produkcija kot prva ne razdelitev kot tretja faza gospodarskega procesa, kot je
bilo Ze omenjeno v poglavju I1I/1, Ze po svoji naravi nista nikakr§na »menjava«. Ta namrec¢
ni¢ ne ustvarja in niesar ne razdeli, ampak opravlja le menjavo razlicnih ekvivalentnih
vrednosti. Produkcija pa je proces ustvarjanja nove (ne le menjave Ze obstojecih) vrednosti, in
sicer v odnosih popolne vzajemne soodvisnosti (ne medsebojne menjave) med delom in
kapitalom, pri ¢emer se ne ve, koliko je k produktu prispeval vsak od njiju. Se najmanj pa to
seveda lahko ve oziroma ugotovi trg s svojim mehanizmom ponudbe in povprasevanja, ki
dejanskega prispevka dela oziroma Cloveskega kapitala kot edinega, kot ze receno, tudi
subjektivno ustvarjalnega produkcijskega dejavnika k produktu (produkcijskega outputa
dela) nikakor ni sposoben ugotoviti niti priblizno. Ce naj bi bil torej produkt (ekonomsko
pravi¢no) razdeljen tako kot je bil tudi ustvarjen, te naloge preprosto ni mogoce sistemsko
naloziti trgu. Nujno bo pac uveljaviti nek povsem nov model oziroma mehanizem razdelitve,
ki bo znal vsaj pribliZzno oceniti relativne prispevke dela in kapitala ter njegovih lastnikov k
produktu. KakrSenkoli morebiten »dogovorni« model bi bil v tem smislu vsekakor boljsi kot
sedanji »trzni«.

3.

In kot tretje, teza o trgu dela kot »nepogresljivi sestavini trznega gospodarstva« temelji na
filozofsko popolnoma nesprejemljivi in pravno nedopustni predpostavki, da je delo »blago«,
ki se lahko prodaja loceno od Cloveka, Ceprav je seveda njegova integralna (nelocljiva)
sestavina. Ce prodas delo, torej prodas loveka. Na trgu dela se torej danes v resnici opravlja

8 Tako imenovana »trickle-down« teorija temelji na tezi, da »plima privzdigne vse barke« in poudarja, da bo
razmah gospodarstva v razmerah neoviranega liberalnega kapitalizma tudi ekonomsko SibkejSim slojem
samodejno zagotovil visje prihodke. Se pravi, po nacelu »trickle-down« (curljanja navzdol) bo od visjih
dobickov kapitalistov lahko veé, ¢eprav seveda nikakor ne sorazmerno, »pricurljalo« tudi delavcem.
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prepovedana menjava. Kapitalisticni korporaciji/gospodarski druzbi kot pravni osebi, ki je
ustanovljena z namenom, da bo za potrebe svoje dejavnosti na trgu »kupovala« delo, pa je
prav iz tega razloga vsekakor mogoc¢e med drugim ocitati tudi pravno nedopusten namen,
oziroma vsaj pravno nedopusten nacin opravljanja dejavnosti. A o tem ne tem mestu ne bomo
podrobneje razpravljali.

Tudi s tega vidika je torej mezdno delovno razmerje popoln ekonomski paradoks in
nesmisel, ne pa nekakSen »ekonomski imperativ« trinega gospodarstva, kot to uci
/neo/klasi¢na ekonomska teorija. In kot tak je tudi temeljni vzrok za ekonomsko in socialno
deviantnost sedanjega druzbenoekonomskega sistema. Ni torej cudno, da na tem kvazitrgu
zasnovan sistem druzbenoekonomskih odnosov, ki lastnike obeh temeljnih produkcijskih
dejavnikov (soproducentov) povsem umetno in v nasprotju z omenjeno elementarno logiko
»vzajemnosti« produkcije umetno razdeli na »delodajalce« (kupce delovne sile) in
»delojemalce« (prodajalce delovne sile) z diametralno nasprotujo¢imi si interesi, deluje tako
zelo deviantno, kot pa¢ deluje. Notranja protislovja so vse mo¢nej$a in v 21. stoletju ta
sistem, v katerem zagotovo ni (ve€) prav nobene meritokratske logike, poka dobesedno ze po
vseh Sivih.

A dejstvo je, da mezdni produkcijski odnos, kot Zze re¢eno, niti pribliZno ni edini moZen
produkcijski odnos v zasebnolastniSkem in trZnem druZbenoekonomskem sistemu.
Povsem mozen bi bil tudi kapitalizem s »partnerskim, torej asociativno (ne menjalno, S tem
pa tudi interesno objektivno antagonisti¢no!) zasnovanim temeljnim produkcijskim odnosom
med delom in kapitalom ter njunimi lastniki, o ¢emer pa podrobneje Se v poglavju o
teoreti¢nih izhodis¢ih ekonomske demokracije kot alternativnega druzbenoekonomskega
sistema.

1.3.2.10 Nelogicno zaporedje osnovnih faz gospodarskega procesa

Zgoraj omenjeni nesmiselni teoreti¢ni »trini fundamentalizem«, izhajajo¢ iz Smithovega
aksioma, kot osnovno izhodis¢e in temeljno vodilo (neo)klasi¢éne ekonomske teorije seveda
vodi se v celo kopico drugih popolnih teoreticnih nesmislov, kakrSen je med drugim tudi
trditev, da je v trznem gospodarstvu produkt, ko je proizveden, hkrati Ze tudi razdeljen, in da
si torej osnovne stiri faze gospodarskega procesa sledijo po zaporedju:

1. produkcija

2. razdelitev

3. menjavain

4. potrosnja,
pri Cemer naj bi bili fazi proizvodnje in razdelitve zdruzeni.®” Na ta natin teoreti¢no
skonstruiran gospodarski proces pa se obicajno grafi¢no prikazuje v obliki sklenjenega kroga
oziroma krozne ¢rte, Ki po tem vrstnem redu v smeri urinega kazalca povezuje omenjene
osnovne faze gospodarskega procesa (procesa druzbene reprodukcije, gospodarskega
kroZznega toka).

A dejstvo je, da v trznem gospodarstvu, kot recCeno, proizvedenega »fizi¢nega produkta«
samega po sebi seveda objektivno preprosto sploh ni mogoce ekonomsko (raz)deliti. Po
logiki stvari je torej kajpak treba fizi¢ni produkt podjetij najprej prodati (zamenjati na trgu),
da bi ga bilo potem sploh mogoce tako ali drugace razdeliti med njegove soproducente (v

8 WV trznem sistemu sta fazi proizvodnje in razdelitve zdruzeni, ko je blago proizvedeno, je hkrati Ze

razdeljeno«. (Brs¢i¢, B., (Ne)moralnost kapitalizma in pravna drzava. Delo, Sobotna priloga z dne 25.
2. 2012. str. 10-11. CZP Delo. Ljubljana.)
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obliki pla¢, rent in dobickov). Menjava (kupoprodaja) dela na trgu dela, tj. menjava
produkcijskega »inputa« dela za mezdo/plato kot njegovo trzno protivrednost 0ziroma
»trzno kupnino dela«, seveda ze po logiki stvari ni nikakrSna wrazdelitev produkta, kajti
predmet delitve je kajpak vedno lahko le produkcijski »output« dela in kapitala (v obliki
skupaj ustvarjene nove/dodane vrednosti, ki je »ekonomski« in ne »fizi¢ni produkt podjetja).
Zato seveda omenjeni dve fazi gospodarskega procesa - menjava in razdelitev - niti teoreticno
ne moreta biti zdruzeni, udelezba lastnikov sodelujocih produkcijskih faktorjev - ¢e govorimo
0 »realni« razdelitvi produkta - pa ne more biti dolo¢ena v obliki ze vnaprej fiksno dolo¢enih
absolutnih zneskov (placa), opredeljenih z njihovim t. i. mejnim produktom, ampak izklju¢no
le v obliki vnaprej fiksno dolo¢enih relativnih delezev v ustvarjeni dodani vrednosti. Vse
ostalo je lahko zgolj teoreti¢ni privid nekak$ne domnevne razdelitve, kajti mezda/placa kot
»trzna kupnina za delo« kajpak niti teoreticno ni nikakrSen »delez oziroma udelezba delavcev
na produktu«, ampak je Cisto navaden poslovni stroSek. A neoklasi¢na ekonomska teorija to
dejstvo na podlagi zgoraj opisane logike preprosto zanemari, poizvedeni produkt Steje za ze
vnaprej razdeljenega in se nato v okviru teorije menjave ukvarja le §¢ z menjavo med
podjetji in gospodinjstvi v fazi potro$nje na ta nagin domnevno Ze razdeljenega produkta®,

Logi¢no zaporedje posameznih faz gospodarskega kroZzmega toka bi moralo biti na
podlagi zgoraj povedanega torej zamenjano tako, kot je prikazano, na sliki 1. Seveda pa bi
bilo treba v ta namen nek takSen ali drugac¢en model »dejanske«, ne zgolj navidezne razdelitve
ustvarjenega ekonomskega produkta, ki je zdaj v resnici ni, Sele vzpostaviti.

Slika 1: Ekonomsko logicno zaporedje faz gospodarskega procesa v trznem gospodarstvu

PROIZVODNIJA
POTROSNJA MENJAVA
RAZDELITEV

Predpogoj za to pa je seveda najprej teoretiCno opraviti z vulgarizirano tezo, izpeljano iz
zgoraj citirane misli Adama Smitha, o lastnikih kapitala kot domnevno samoumevnih in
edinih »podjetnikih«, ki da v trznem gospodarstvu s svojim kapitalom zaposlujejo delavce in
neposredno financirajo njihove place (ter vsa potrebna »produkcijska sredstva, tj. delovna
sredstva in predmete dela) ter na ta nacin poganjajo gospodarstvo, zaradi cesar naj bi bili - ker

8 »Menjava je tretja faza, v njej pa menjamo denar, ki smo ga dobili v fazi razdelitve, za dobrine, ki jih
potrebujemo.« (Loborec, V. in Gaji¢ M. (2011: 9) Ekonomika podjetja. Zavod IRC. Ljubljana.)
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s tem kapitalom tvegajo - logi¢no tudi edini upravicenci do prisvajanja celotnega poslovnega
rezultata podjetij, kakrSenkoli Ze je. Kar je seveda huda teoreticna poenostavitev.

1.3.2.11 »Financiranje« kapitalisticne proizvodnje kot temelj za prisvajanje produkta

Klasi¢na ekonomska teorija torej, kot reeno, izhaja iz teze, da lastniki kapitala ne samo
yorganizirajo«, ampak iz tega kapitala tudi v celoti in trajno »financirajo« vso
kapitalisticno proizvodnjo. Se pravi, da s svojim vlozenim lastniSkim kapitalom
»kupujejo/nabavljajo« vse potrebne proizvodne resurse, tj. tako produkcijska sredstva
(delovna sredstva in predmete dela) kot »delovno silo«, iz tega naslova pa si zato lahko
upraviceno prisvajajo skupni produkt dela in kapitala kot izklju¢no svoj lasten produkt. A
temu seveda v resnici ni tako. Delo se skozi prodani oziroma na trgu realizirani produkt
vsekakor »financira« samo, tako da v resnici niti priblizno ni mogoce govoriti 0 »trajnem«
financiranju vseh produkcijskih virov, vklju¢no z vlozenim delom, iz v podjetje vloZenega
lastniskega kapitala.

Ce bi namre¢ Kkapitalisti res trajno financirali plade delavcev neposredno iz svojega
vlozenega/vpoklicnega lastniSkega kapitala, dobi¢ke pa res uporabljali le za svoje »dostojno
prezivljanje«®, bi tega kapitala, po logiki stvari kajpak kmalu zmanjkalo in gospodarski
sistem bi se pa¢ preprosto ustavil. Se pravi, temu niti teoreticno nikakor ne more biti ¢isto
tako. Resnica se torej v bistvu skriva v tistem prvem delu zgoraj ze citirane Smithove misli,
kjer pravi, da kapitalist svoj kapital - razen za nakup potrebnih »materialov« oziroma
»surovin«™ (in strojev ter drugih delovnih sredstev)®! - uporabi tudi za to, da ga »zaloZi« za
mezde/pla¢e delavcev. Med pojmoma »zaloziti« kapital - med drugim tudi - za place
delavcev in (trajno) »financirati« place oziroma »placevati delo« iz tega kapitala je namrec
ogromna vsebinska razlika. Omenjena zagetna in zadasna® - &e parafraziramo Smitha -
»zaloZitev delavcev z Zivezem« (in materiali), Ki omogo¢i sam zagon produkcijskih procesov
podjetja (in s katero si sicer kapitalist tudi sam sploh Sele ustvari podlago za mozno
podjetnisko plemenitenje svojega kapitala, vloZenega v podjetje™) seveda nikakor ne more
biti utemeljena teoreticna podlaga za kakrSenkoli »trajen« medsebojni mezdni produkcijski
odnos. Kajti podjetje takoj, ko je produkt prvega cikla proizvodnje na trgu prodan, to svoje -

8 Povrhu pa je pravi¢no, da tisti, ki hranijo, oblaéijo in nastanjajo vse ljudstvo (Kapitalisti, op. p.) dobivajo
toliksen del produktov dela, da se tudi sami lahko dovolj dobro hranijo, oblacijo in nastanjajo.« (Smith, A.,
ibidem: 94)

»Pri tem stanju reci ni ve¢ tako, da bi vsa produkcija zmeraj pripadla delavcu. Vecinoma jo mora deliti z
lastnikom kapitala, ki mu daje delo. Niti ni vec tako, da je koli¢ina dela, ki se navadno porabi za pridobivanje ali
izdelovanje blaga, edina sestavina, ki bi odmerjala koli¢ino, potrebno za nakup, najem ali menjavo. Zaradi
dobickov od kapitala, ki je zalozil za place in priskrbel surovine, mora ocitno biti zraven Se neka dodatna
koli¢ina.« (Smith, A., ibidem: 62 - 63) Mimogrede, prav s to tezo, Smith tudi prehaja iz delovne teorije vrednosti
na teorijo produkcijskih stroskov, med katere naj bi sodile tudi mezde/place delavcev, kar je sicer temeljno
izhodiSCe /neo/klasicne ekonomske teorije.

% Zanimivo je, da Smith v obeh uporabljenih citatih v zvezi s »produkcijskimi sredstvi« govori bodisi le o
»materialih« bodisi le o »surovinah«, ne pa tudi o delovnih sredstvih (tj. strojih in napravah ipd.). A to seveda za
samo bistvo njegovih obravnavanih idej ne igra nobene vloge.

%270 je zgolj za &as do zakljutka prvega cikla proizvodnje in prodaje njenega produkta na trgu.

% Zzaposlitev delavcev, ki le-tem omogota preZivetje, torej ni nikakrina enostranska »usluga« kapitalista
delavcem, ampak Sele ta zaposlitev v bistvu hkrati sploh omogoc¢i tudi produktivno »zaposlitev kapitala«.
Zasluge za zaposlitev obeh temeljnih produkcijskih faktorjev - dela in kapitala - so torej absolutno vzajemne,
zato seveda za kakr§nokoli odvisnost in podrejenost lastnikov prvega nasproti lastnikom drugega oziroma za
»mezdni« produkcijski odnos med njimi ni najti popolnoma nobene smiselne ekonomsko-teoreticne podlage.
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recimo mu »posojilo« delavcem - dobi tudi takoj povrnjeno®. In &e je kapitalist svoj vlozeni
kapital za place delavcem res samo zacasno »zalozil«, potem to pomeni, da po nobeni pravni
logiki s tem njihovega dela, »dodanega materialom, v resnici nikakor ni tudi »kupil«®. In e
ga ni kupil, potem tudi nima prav nobene pravice z njim kakorkoli samostojno razpolagati
in ga izklju¢no sam, tj. v svojem imenu in za svoj racun, »z dobi¢kom prodajati naprej«.
Omenjena Smithova logika, da kapitalisti s svojim kapitalom »hranijo, oblacijo in nastanjajo
vse ljudstvo«, Ki pa sicer v aktualni ekonomski teoriji kapitalizma zal Se danes velja za
znanstveno neoporecno, je torej V resnici popoln teoreti¢ni nesmisel.

Ali povedano drugace: delavci Ze s trenutkom, ko vstopijo v delodajal¢ev produkeijski proces,
v celoti »zasluZijo sami zase«, torej jih v resnici Se zdale¢ ne »placuje« kapitalist s svojim
kapitalom oziroma iz tega kapitala. Mezde/place kot trzna cena dela oziroma »kupnina« za
delo so pa¢ po sedanjih racunovodskih standardih zgolj eden od »poslovnih stroskov«
podjetja, ki se pokriva iz tekocega poslovanja. Kaksen je kon¢ni uéinek teh stroskov na stanje
»lastniskega« kapitala podjetja pa se pokaze Sele po ugotovitvi - pozitivnega ali negativnega -
poslovnega rezultata podjetja. Nikoli in pod nobenim pogojem pa seveda niti teoreti¢no ni
mogoce govoriti o tem, da kapitalist »trajno« placuje delavce s svojim (v produkcijo
vlozenim) kapitalom oziroma iz tega kapitala. In da si lahko zato utemeljeno prisvaja
katerikoli del produkta (tj. outputa) dela. Vsak kapitalist si lahko prisvaja izklju¢no le tisto,
kar je tudi dejansko ustvaril sam s svojim kapitalom in (morebitnim) podjetniskim
angaziranjem.

Na teh spornih teoreticnih osnovah skonstruiran mezdni produkcijski odnos kot nekaksen
»trajni kupoprodajni (ali pa najemni)«® odnos med lastniki dela in lastniki kapitala je
torej vsekakor res nekaj teoreti¢no povsem neopravicljivega.

1.2.2.12 Pravo bistvo problema aktualnega kapitalizma je »mezdni« produkcijski odnos

V resnici sta torej — poleg podjetniskega produkcijskega na¢ina — edini specifi¢ni sistemski
izum »obstojetega« kapitalizma, obenem pa tudi njegov bistveni problem, ki ga je
dejansko nujno sistemsko tako ali drugace resiti, pravzaprav le
e tako imenovani trg dela kot nekakSen »kvazitrg«, Ki, kot ze re¢eno, sploh niti ne sodi v
»pravo« trzno gospodarstvo, in na njem zasnovan
e »mezdni«, t0 je navaden menjalni oziroma kupoprodajni odnos med delom in
kapitalom oziroma njunimi lastniki (to, ne pa lastnina produkcijskih sredstev sama po
sebi, je »temeljni produkcijski odnos« v sedanjem kapitalizmu!),
pri ¢emer ne eno ne drugo niti priblizno nista (in objektivno tudi nikoli nista bila) nek
nepogresljiv integralni element podjetniSkega nacina proizvodnje in nujen pogoj za
njegovo u¢inkovito delovanje v zasebnolastniSkem trZnem sistemu. Sele ob tako
postavljeni »diagnozi« bistva problema se pravzaprav odprejo tudi realne moZznosti za resnejsi

% Nagelno bi mu seveda lahko za to njegovo »posojilo« delavcem pripadala le dolodena praviéna odmena (bodisi
v obliki obresti bodisi v kakrSnikoli drugace dogovorjeni obliki), nikakor pa ne pravica do prisvojitve celotnega
dobicka od prodanih skupaj ustvarjenih proizvodov.

% Kot bomo pojasnili ¢ v nadaljevanju, delo - ker je pa¢ nelodljivo od &loveka - tudi sicer ne more biti
samostojno trzno blago in predmet kupoprodaje, kar je ne nazadnje, Filadelfijska deklaracija iz leta 1994 tudi
pravno izrecno prepovedala. Da dela objektivno tudi ni mogoce »najeti« v odvisno delovno razmerje, pa je bilo
ze povedano.

% Vsebinska razlika med »nakupomc in »najemom« delovne sile na trgu dela je bila podrobneje pojasnjena Ze v
uvodnem delu, pri ¢emer to glede samega ekonomskega bistva mezdnega produkcijskega odnosa to tudi sicer ne
igra nobene vloge, Ceprav del ekonomske teorije ravno na tej »semantiki« skusa graditi tudi teoreti¢no
utemeljitev, bolje receno, opravi¢evanje omenjenega produkcijskega odnosa.
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razmislek o morebitni ustrezni novi alternativni paradigmi druzbenoekonomskega sistema.
Predvsem pa postane jasno, da v resnici ni prav nobene potrebe po »demonizaciji« ne zasebne
lastnine ne trga (razen v segmentu »kvazitrga« dela), oziroma po taksni ali drugac¢ni obliki
socializma, katerega bistvo bi bilo njuno omejevanje ali celo sistemsko ukinjanje.

Trg dela in mezdni produkcijski odnos oziroma mezdno delovno razmerje®’ sta pa¢ produkt
zgodnjega kapitalizma in rezultat takratnih druzZbenih razmer, ko je bil kapital izrazito
»redka« ekonomska dobrina v primerjavi z mnozico neizobrazene in brezposelne »delovne
sile« (s tem pojmom je ¢lovesko delo tudi teoreticno reducirano zgolj na njegovo »fizi¢no«
komponento!), osvobojene dotedanjih fevdalnih spon. A e je ta produkcijski odnos mogoce
razumeti in vsaj deloma tudi teoreti¢no opraviciti v razmerah zgodnjega kapitalizma, tega pod
nobenim pogojem ni ve¢ mogoce v novi, bistveno spremenjeni druzbenoekonomski realnosti
21. stoletja, torej v eri znanja in izrazitega vzpona produkcijskega pomena »¢loveskega
kapitala«, ki je nekaj povsem drugega kot klasi¢na »delovna sila«.

Niti enega samega dejansko tehtnega teoreti¢nega argumenta danes ni ve¢ najti za nadaljnje
ohranjanje tega prezivetega produkcijskega odnosa, v katerem je delo - ekonomsko in
odlocevalsko - absolutno podrejeno kapitalu, ampak ravno nasprotno. Prav ta odnos je (Se
vedno) jedro hudih notranjih sistemskih protislovij in klju¢ni vzrok bolj ali manj vseh ze
omenjenih  ekonomskih, socialnih in okoljskih anomalij v delovanju aktualnega
druzbenoekonomskega sistema. Tudi strogo ekonomsko gledano postaja v novih razmerah ta
odnos vse bolj izrazito kontraproduktiven. Dobesedno ubija namre¢ »zavzetost« (delovno
motivacijo in organizacijsko pripadnost) nosilcev ¢loveskega kapitala, ki sicer nezadrzno
postaja objektivno najpomembne;jsi produkcijski dejavnik in glavna konkurenc¢na prednost
podjetij. To pa pomeni, da celoten na njem zasnovan druzbenoekonomski sistem ze zelo resno
zavira tudi nadaljnji gospodarski razvoj in zato v resnici niti priblizno ne zasluzi ve¢ oznake
»ekonomsko superioren«.

Obstojeci kapitalizem je torej mogoce VvV temelju spremeniti samo s spremembo tega
odnosa, ki zagotovo ne sodi ve¢ v danasnji ¢as, ne morda z ukinjanjem zasebne lastnine in
trga, ki tudi na danaSnji stopnji razvoja proizvajalnih sil (Se) nimata prav nobene adekvatne
alternative. Dokler se sodobno druZboslovje ne bo prebilo do tega elementarnega spoznanja,
je iluzorno pricakovati kakr§nekoli resnej$e spremembe v druzbenoekonomskem sistemu.

1.3.2.12 »Profitni« in »pridobitni« motiv gospodarjenja

Klasi¢ni mezdni produkcijski odnos je tudi neposredna podlaga zloglasnemu »profitnemu«
motivu gospodarjenja, ki, kot je znano, proizvaja Stevilne sistemske anomalije. Dejstvo je
namre¢, da je profit (dobicek), ki je danes celo z zakonodajo opredeljen kot »cilj« delovanja
podjetij, v resnici le dohodek lastnikov kapitala, s ¢imer je v bistvu Ze vnaprej definiran tudi

%7 Mezdno delovno razmerje je definirano kot pogodbeno razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se
delavec prostovoljno vkljuci v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in
nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Gre torej za delo v okviru »trajne«
organizacijske in ekonomske podrejenosti in odvisnosti nosilcev dela nasproti nosilcem kapitala, kar je seveda
nekaj povsem drugega kot delo, ki ga posameznik samostojno prodaja na trgu v obliki svojega »storitvenega
produkta« in ki ne ustvarja tovrstnega produkcijskega odnosa podrejenosti oziroma nadrejenosti ter odvisnosti.
Klasi¢na ekonomska in pravna teorija to dejstvo zavestno spregledujeta in tudi klasi¢no mezdnokapitalisti¢no
»delovno razmerje« zavajajoce prikazujeta kot ekonomsko in pravno povsem »enakopraven« produkcijski
odnos.
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(edini) »interes«, kateremu morajo slediti podjetja in gospodarstvo kot celota.”® Antipod temu
bi bil obiCajen »pridobitni« motiv, ki naj bi bil znaCilen za (bodoco) ekonomsko
demokracijo, in ki sicer sledi sodobni teoriji o druzbeni odgovornosti podjetij ter
délezniskemu konceptu (interesno ravnoteznega) korporacijskega upravljanja. Dokaz, da
podjetja v trznem sistemu lahko ucinkovito in povsem konkuren¢no delujejo tudi na podlagi
zdravega »pridobitnega« motiva, temeljeCega na »dodani vrednosti« za vse deleznike in ne
zgolj na »dobicku za lastnike« kot temeljnemu cilju poslovanja podjetij, so, denimo, sodobne
zadruge (kooperative), vendar pa tudi te seveda niso edina mozna oblika »demokrati¢nega
podjetja«.

Vzpostavitev tega spornega, tj mezdnega produkcijskega odnosa, ki bi bil sicer lahko tudi v
kapitalisticnem podjetniSkem produkcijskem nacinu povsem drugaCen, pa institucionalno
omogoca predvsem sedanja — ekonomsko in pravno povsem nesprejemljiva — zasnova
kapitalistiénega podjetja kot »pravno personificiranega (zgolj) kapitala« (1j. brez dela kot
njegove sicer ekonomsko logi¢ne sestavine), ki potem delo kupuje na trgu za »mezdo« kot
njegovo trzno ceno. Tudi ta koncepcija podjetja izvira iz zgodnjega kapitalizma in je klju¢na
podlaga in integralni del preZivetega sistemskega mehanizma izkori$¢anja dela po kapitalu. A
0 tem ve¢ Se v nadaljevanju.

1.4 Pettyjev aksiom kot temeljno izhodi$ce teorije ekonomske demokracije
1.4.1 Bistvo Pettyjevega aksioma

Ta je namre¢ pronicljivo razkril temeljno in neovrgljivo resnico/aksiom o elementarni
»naravni« ekonomski logiki produkcije in produkcijskih odnosov, kateri doslej Se nih¢e tudi
ni niti poskuSal znanstveno argumentirano oporekati. Jedrnato, a nadvse nazorno jo je V
metafori¢ni obliki ubesedil takole: »Delo je oce proizvoda in zemlja (danes bi to lahko - vsaj
zelo v grobem - prevedli kot »fizi¢ni kapital« podjetij, op. p.) je njegova mati. Ne moremo
recCi, kateri je bolj pomemben za spocetje otroka: mati ali oce.« Neoklasi¢na ekonomska
teoretika Samuelson in Nordhaus pa sta v 20. stoletju k temu - kot nekak$no samoumevno
piko na i - pristavila Se: » Prav tako je nemogoce reci, koliko outputa je ustvaril en sam locen
input.«. In tem resnicam pac verjetno res ni mogoce oporekati, hkrati pa se v njih skriva tudi
prakti¢no »vsa znanost« o ekonomski demokraciji.

Predvsem v zvezi s tem ni jasno, s ¢im naj bi bilo po tej logiki mogoce utemeljiti Ze omenjeni
pravno-institucionalni konstrukt klasi¢ne ekonomske teorije kapitalizma o lastnikih kapitala
kot »delodajalcih« z vsemi korporacijskimi pravicami in o lastnikih dela kot »delojemalcih«
brez slehernih tovrstnih pravic. Z vidika ekonomske in pravne teorije »logi¢nega« sistema
druzbenoekonomskih odnosov pa je seveda klju¢nega pomena predvsem ugotovitev, da sta po
tej logiki

e pravica do enakopravnega soupravljanja podjetij in

e pravica do sorazmerne udelezbe pri produktu

% Milton Friedman, najvidnejsi predstavnik znamenite t. i. ikadke (neoliberalistitne) ekonomske %ole, smisel
obstoja in delovanja kapitalisticnega podjetja kot temeljne ekonomske celice druzbe ter njegovo sistemsko
vlogo, denimo, pojasnjuje takole: »Korporacija je instrument delnicarjev, ki so njeni lastniki. [...] V trZnem
gospodarstvu obstaja s strani podjetja ena sama samcata odgovornost — uporabljati svoje resurse na nacin, da
maksimira svoje dobicke ...«. (Friedman, M., 2011: 12-13, Kapitalizem in svoboda (orig. Capitalism and
Freedom), Soleco d.o.o., Ljubljana (Prvi¢ izdano: The University of Chicago, 1962, 1982, 2002)
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samoumevni »naravni« ekonomski pravici delavcev, ki bi ju zato nujno moralo ¢im prej
celovito priznati tudi veljavno korporacijsko pravo. In sicer povsem neodvisno od tega, ali so
hkrati tudi lastniki kapitala ali ne.

Jedro tega aksioma je namre¢ prav spoznanje o nesporni, objektivno pogojeni popolni
ekonomski enakovrednosti in vzajemni soodvisnosti obeh temeljnih produkcijskih
faktorjev pri /so/ustvarjanju »produkta« oziroma nove/dodane vrednosti Vv
produkcijskih procesih. Kar pa ze samo po sebi zelo jasno nakazuje tudi edino mozno
smiselno »Ciljno« usmerjenost nadaljnjega razvoja druzbenoekonomskega sistema, ki pravno
regulira konkretne produkcijske odnose. To pa je logi¢na vzpostavitev tudi popolne
»pravne« enakosti njunih lastnikov glede njihovega korporacijskega polozaja in pravic
e tako pri organizaciji in upravljanju »skupnih« produkcijskih procesov (tj. enakopravno
soupravljanje podjetij)
e kot tudi pri razdelitvi skupaj ustvarjenega produkta (tj. njihovim dejanskim
prispevkom sorazmerna udelezba pri poslovnem rezultatu podjetij).
Kajti edinole taks$na enakost v kon¢ni fazi lahko privede do tudi pravno-institucionalne
uskladitve tega sistema z objektivno realnostjo glede dejanske ekonomske vloge in pomena
obeh temeljnih produkcijskih faktorjev, kakr$na izhaja iz Pettyjevega aksioma. Dokler je
namre¢ pravno-institucionalni sistem produkcijskih in drugih druzbenoekonomskih odnosov
med lastniki teh produkcijskih faktorjev v ocitni opreki s tem aksiomom, pac¢ enostavno ne
more delovati drugace kot - ekonomsko, socialno in okoljsko - bolj ali manj izrazito
deviantno, kar sicer v celoti in ¢edalje bolj o¢itno velja tudi za aktualni kapitalizem.

Zal pa so, kot Ze redeno, to sila pomembno Pettyjevo »odkritje«, ki bi po logiki stvari sicer
brez dvoma moralo predstavljati osnovno izhodiS¢e celotne sodobne ekonomske teorije
produkcije in produkcijskih odnosov, prav vsi kasnej$i ekonomski teoretiki (vklju¢no z
Adamom Smithom, apologetom klasiénega mezdnega kapitalizma na temelju absolutne
prevlade kapitala nad delom, in Karlom Marxom, apologetom komunizma na temelju
absolutne prevlade dela nad kapitalom kot nasprotnim teoreti¢nim ekstremom) preprosto
spregledali in zanemarili. Ter posledi¢no seveda zasli v povsem iracionalne teoreti¢ne
konstrukte, ki so Ze v osnovi popolnoma sprti z omenjeno elementarno ekonomsko logiko, a
se danes Zal na njih Se naprej gradi in poglablja nekriticna - tako neoklasicna kot
neomarksisti¢na - »ekonomska sholastika«. Ki seveda razvojno ne vodi ve¢ nikamor, ampak
se zgolj Se vrti v zaCaranem krogu, in je povsem zaustavila nadaljnji »logi¢ni« teoreti¢ni in
prakti¢ni razvoj druzbenoekonomskega sistema.

Ta aksiom je seveda univerzalen in v objektivni ekonomski realnosti velja povsem neodvisno
od vsakokratnega formalno uzakonjenega druzbenoekonomskega sistema oziroma
»produkcijskega nacina« od pojava zasebne lastnine naprej. VpraSanje je samo, v koliksni
meri mu (je) kateri od teh, doslej poznanih druzbenoekonomskih sistemov - suznjelastnistvo,
fevdalizem, kapitalizem in socializem - tudi dejansko sledi(l), zlasti $e¢ glede priznavanja dela
kot enakovrednega produkcijskega faktorja. Prav to vpraSanje pa v bistvu determinira tudi
klju¢ne znacilnosti vseh teh sistemov, pri ¢emer za zdaj (z izjemo ponesrecenih socialisti¢nih
eksperimentov, ki so zal zasli v drug ekstrem, tj. v popolno zanikanje ekonomskih pravic iz
naslova lastniStva nad kapitalom) Se nobeden od njih ni celovito udejanil temeljne vsebine
tega aksioma. Se pravi, ni tudi pravno-institucionalno izenacil obeh temeljnih produkcijskih
faktorjev in ekonomskih pravic njunih lastnikov. To nas Se ¢aka. In to je tudi temeljni cilj
razvoja teorije in prakse ekonomske demokracije kot naslednje faze logic¢nega
druzbenoekonomskega razvoja ¢loveske civilizacije.
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1.4.2 Nujna rekonstrukcija pravne zasnove kapitalisticnega podjetja/korporacije

Kakrsnakoli temeljitejSa preobrazba druzbenoekonomskega sistema pa se seveda vedno lahko
zaCne le z ustrezno pravno preobrazbo vsakokratne »temeljne« produkcijske enote
oziroma ekonomske celice druzbe. V kapitalizmu je to seveda »podjetje/korporacija«. Kajti
bistvena znacilnost kapitalizma v primerjavi s prejSnjimi druzbenoekonomskimi sistemi je le
nov in ekonomsko sicer vsekakor naprednejsi produkcijski nacin, tj. »podjetniSki nacin
proizvodnje za trg«, ne pa morda zasebna lastnina produkcijskih sredstev ali trg sama po
sebi. Ne eno in ne drugo namre¢ nikakor ni Sele izum kapitalizma, Se manj pa morebiten
izvorni »krivec« za njegove sedanje evidentno deviantne ekonomske, socialne in okoljske
ucinke.

Ze v osnovi zgresena je torej vsesplo$na teoretiéna obsedenost z vprasanjem taksne ali
drugacne lastnine nad produkcijskimi sredstvi, kakr$ni smo sicer, zlasti od Karla Marxa
naprej, pri¢a prakti¢no pri vseh dosedanjih iskanjih moznih poti v nek resni¢no demokrati¢en
druzbenoekonomski sistem. Ta iskanja je zato nujno treba v celoti preusmeriti predvsem v
prizadevanja za ustrezno rekonstrukcijo aktualne pravne koncepcije kapitalistiCnega
podjetja/korporacije.

Po zdaj veljavni, na neoklasi¢ni ekonomski teoriji kapitalizma temelje¢i koncepciji podjetja je
namre¢ v pravnem smislu podjetje Se vedno razumljeno in definirano izklju¢no le kot »(v
obliki gospodarske druibe/korporacije) pravno personificirani kapital«, lastniki tega
kapitala pa posledi¢no kot edini »¢lani« te korporacije z vsemi pripadajoc¢imi korporacijskimi
pravicami. Delo naj bi bilo - podobno kot produkcijska sredstva - le navadno trzno blago,
delavci pa zgolj pogodbeno najeta mezdna delovna sila brez kakr$nihkoli korporacijskih
pravic. Konkretna pravna posledica te sporne pravno-institucionalne zasnove kapitalisticnega
podjetja je torej ta, da lastnina nad delom sistemsko gledano pa¢ enostavno Ze a priori ne
daje enakih ekonomskih pravic kot lastnina nad kapitalom. Kar je za civilizirane pravne
sisteme seveda Ze v osnovi nekaj naravnost nepojmljivega in povsem nedopustnega, in nad
c¢emer bi se morali tako aktualna ekonomska kot tudi pravna teorija vsekakor zelo resno
zamisliti. Konkretna ekonomsko-sistemska posledica pa ta, da delo kljub povsem druga¢nim
teoreticno proklamiranim nacelom v resnici nima statusa kapitalu dejansko enakovrednega
produkcijskega dejavnika v obstojecih (v osnovi Se vedno klasi¢nih mezdnokapitalisticnih)
produkcijskih razmerjih. Kar je v bistvu povsem enako nedopustna sistemska anomalija.

In to je seveda, kot ze receno, zlasti $e v 21. stoletju kot t. i. eri znanja in ¢loveskega kapitala,
ze zdavnaj postalo popoln sistemski, obenem pa (zaradi nespornih izrazito negativnih
motivacijskih uc¢inkov na nosilce ¢loveskega kapitala kot najpomembnejSega produkcijskega
dejavnika sedanjosti in prihodnosti) vsekakor tudi hud ekonomski anahronizem. Ki pa sicer Ze
zelo dolgo nima (vec) prav nobene smiselne filozofsko-teoreti¢ne podlage, ¢e jo je sploh kdaj
imel, Kajti teza o lastnikih kapitala kot bojda samoumevnih in edinih moznih »podjetnikih,
ki da, kot je v zgoraj zZe citirani misli u¢il Adam Smith, delavce oskrbijo z materiali in
zivezem ter prevzamejo vse tveganje, v zameno pa naj bi imeli legitimno pravico »njihovo
delo oziroma vrednost, ki jo delo doda materialom, 7 dobickom prodajati naprej«, je kajpada
ze od vsega zacetka eklatanten teoreticni nesmisel, ki zdaj omogoca »legalno« izkorisCanje
dela po kapitalu, o katerem ne more biti nobenega teoreticnega dvoma. Nih¢e namre¢ na
nobeni teoreti¢ni podlagi v resnici nima pravice rezultatov oziroma outputov dela »z
dobickom prodajati naprej«, ¢e je delavcem zanje placal samo mezdo/placo, ki sicer Ze po
definiciji predstavlja zgolj trzno protivrednost inputa, ne pa dejanskega outputa dela. Zgolj
poslovno tveganje s kapitalom (t. i. investicijsko tveganje) samo po sebi pa seveda Se ni
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»podjetniStvo« v polnem pomenu te besede, ki bi ze samo po sebi opravicevalo prisvajanje
celotnega poslovnega rezultata podjetja, v katerem so poleg prispevkov kapitala samega sicer
nesporno vsebovani tudi (t. i. rezidualni presezki otputa) - tekoCega in minulega - dela
delavcev.

1.4.3 Podjetnistvo ni imanentno zgolj lastnikom kapitala in tudi ni »naprodaj«

Podjetnistvo kot »produkcijski faktor« je namre¢ bistveno $irSi pojem, Ki poleg poslovnega
tveganja vsebuje Se Stevilne druge kljucne sestavine, kot so:

e zacetna podjetniska ideja in ustanovitvena iniciativa,

e neposredno vodenje poslovnih procesov in »podjetniS$ko inoviranje« Vv teh procesih,

e odkrivanje poslovnih priloznosti in prilagajanje produktov potrebam trga,

e ucinkovito upravljanje z vsemi najrazli¢nejsimi poslovnimi viri podjetij itd., itd.
Predvsem pa kot tako ni nikakr$na imanentna »lastnost kapitala« in tudi ne (nujno) njegovih
lastnikov, ampak je konkretna (osebnostna) lastnost ljudi, udeleZenih v produkcijskem
procesu, vklju¢no s t. i. notranjim podjetniStvom zaposlenih, in kot taka »sestavina dela« in
ne sestavina kapitala kot produkcijskega faktorja.

Se pravi, podjetniStvo - enako kot velja za delo na splo$no - ni in ne more biti »trZzno blago«.
Torej ekonomskih/korporacijskih pravic iz naslova podjetniStva (upravljanje podjetij in
prisvajanje celotnega njihovega poslovnega rezultata) ni mogoce preprosto »kupiti na trgu«
s kapitalom, in jih potem sistemsko uzivati kot »plod« svoje lastnine, ampak jih je mogoce
opravljati izklju¢no samo osebno/neposredno (kar pomeni, da pravne osebe, denimo, ze
nacelno sploh niti ne morejo biti sistemsko obravnavane kot »podjetniki«, ampak so to lahko
samo ljudje kot fiziéne osebe!). Nekaksno »posredno podjetniStvo«, Ki se opravlja prek
najetega menedzmenta, torej v sistemskem pogledu ne more biti pravno upostevno. Samo
kdor te funkcije opravlja osebno s svojim tudi delovnim angaziranjem, lahko teoreti¢no
gledano utemeljeno uziva tudi korporacijske pravice iz tega naslova. A temu danes ni tako,
temve¢ podjetnistvo Steje kot nekakSna samoumevna sestavina lastninske pravice nad
kapitalom, ne pa (cemu le?) enako tudi lastninske pravice nad delom.

Prav to, torej teoreti¢no opravicevanje »izkljuénih« korporacijskih pravic lastnikom kapitala
podjetij z njihovim domnevnim »izkljuénim« podjetnistvom, ki da delu in delavcem naj ne
bi bilo imanentno, pa je ena najvecjih sistemsko-teoreticnih anomalij aktualnega
druzbenoekonomskega sistema. S samo vlozitvijo kapitala v podjetje (bodisi ob sami
ustanovitvi bodisi kasneje) namre¢ njegovi lastniki sistemsko samodejno pridobijo tudi status
(edinih) podjetnikov in vse korporacijske pravice, in sicer ne glede na to, ali in v kolik§ni meri
tudi dejansko opravljajo konkretne podjetniske funkcije. Temelj korporacijskega upravljanja
in prisvajanja produkta je torej, kot receno, v obstojecem kapitalizmu lastninska pravica nad
kapitalom sama po sebi, ne pa podjetnistvo njegovih lastnikov (kar je sicer logi¢na
sistemska posledica obravnavane nesmiselne koncepcije kapitalistiénega podjetja, po kateri je
»podjetjie = kapital«).

A Kkar zadeva obseg podjetniSkega angaZziranja v podjetju, v katerem imajo vlozen svoj
kapital, v resnici obstajajo med lastniki kapitala ogromne razlike. Se vedno imamo seveda
tudi lastnike, ki »svoje« podjetje tudi osebno vodijo in upravljajo. Toda to je, kot pravi J. K.
Galbraith, v sodobnem svetu bolj ali manj le §¢ »ckonomska romantika«®. Pretezni del

%,V malih podjetjih, in Se posebej na druzinskih kmetijah, kolikor jih je Se ostalo, lastniki delajo v podjetju,
odgovorni so za uspeh. Mali podjetnik, malo trgovsko in storitveno podjetje, tako kot kmetovalec, so $e vedno
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kapitala, ki se danes valja po svetovnih finan¢nih trgih in raznih investicijskih skladih ter is¢e
naloZbene priloznosti, je »anonimni kapital«, njegovi lastniki pa zgolj samo $e »investitorji«,
ne pa nekaksni »podjetniki« v polnem pomenu te besede (vsaj ne z vidika podjetij, v katera
investirajo svoj kapital). Njihova edina »podjetnis$ka lastnost« je torej finan¢no tveganje, vse
ostale podjetniske funkcije pa opravljajo menedzment in zaposleni. S podjetniskim
upravljanjem in vodenjem se neposredno niti ne ukvarjajo, ampak jih zanima predvsem le
donos na vlozeni kapital. Kljub temu pa sistemsko v celoti uzivajo vse »lastniske« oziroma
korporacijske pravice na temelju svojega domnevnega »podjetnistva« v povsem enaki meri
kot podjetni§ko polno angaZirani lastniki. Po kaksni ekonomski in pravni logiki? Ze zgolj
to seveda jasno kaZe na »trhlost« temeljnih teoreti¢nih predpostavk aktualnega kapitalizma.

Posamezne od omenjenih podjetniskih funkcij, kolikor jih lastniki kapitala sploh res tudi
dejansko osebno opravljajo in jih niso prenesli na menedzment (zlasti morebitno njihovo t. i.
zacetno podjetnisko ideje in ustanovitveno iniciativo, ¢e gre za ustanovitelje podjetja) je torej
treba v procesu razdelitve produkta/poslovnega rezultata podjetij nagrajevati posebej in tudi
za omejen Cas, ne pa kar s pravico do »trajnega« prisvajanja celotnega - skupaj ustvarjenega
- poslovnega rezultata podjetja. Pri razdelitvi le-tega bi morali biti po zgoraj pojasnjeni
elementarni »naravni« ekonomski logiki stvari sorazmerno z dejanskim prispevkom (outputa,
ne inputa!) dela k temu rezultatu »obvezno« udeleZeni tudi delavci. In sicer bodisi v eno
bodisi v drugo smer, tj. bodisi pri dobi¢ku bodisi pri izgubi, o cemer ve¢ $e v nadaljevanju.

* * *

Nih¢e seveda ne trdi, da bi bilo treba ob delitvi poslovnega rezultata podjetij preprosto kar
zanemariti morebitne »podjetniSke ustanoviteljske zasluge« ustanoviteljev podjetij, to je
zasluge za podjetnisko idejo in ustanoviteljsko (nalozbeno) iniciativo, ki so nesporno v
vsakem primeru neke vrste »inovacija«. In v tem duhu bi jih bilo treba obravnavati tudi v
sistemu razdelitve. To pa pomeni zagotovljeno in posebej odmerjeno ustrezno nadomestilo
oziroma povracilo za te zasluge (v obliki ustreznega dodatnega deleza pri dobicku), ki pa —
podobno kot pri varstvu patentov — ne more biti trajno. Prav omenjena zacetna podjetniska
ideja in nalozbena iniciativa je vsekakor tisto glavno, obenem pa v bistvu tudi edino, kar v
zvezi z morebitno delitvijo dobi¢kov pomeni ekonomsko dejansko relevantno razliko med
lastniki finan¢nega kapitala — ustanovitelji podjetja in delavci, ki so se v podjetje vkljucili
(zaposlili) kasneje. Kajti poslovno tveganje, kot smo ugotovili Ze v uvodnem delu, zagotovo
ni tisto, ki bi lahko ekonomsko relevantno razlikovalo lastnike kapitala in lastnike dela
oziroma CloveSkega kapitala glede njihovih korporacijskih pravic, menedZerske funkcije v
podjetju pa so ustrezno placane posebe;.

Od podjetniskih funkcij bi bilo torej treba - ¢e bi bil perspektivno tudi delavcem na podlagi
vlozka njihovega dela oziroma cloveSkega kapitala priznan status enakopravnih »clanov
korporacije« s pravico do soupravljanja in udelezbe pri poslovnem rezultatu - loceno
nagrajevati res le morebitno omenjeno zacetno podjetnisko iniciativo. Vendar je treba takoj
pripomniti, da je tudi ta iniciativa zares »lastna« pravzaprav samo ustanoviteljem podjetja, ne

prisotni v ekonomskem poucevanju in politicni retoriki. So ekonomski sistem, kot je klasi¢no opisan v
ekonomskih ucbenikih preteklih stoletij. Niso sodoben svet, temve¢ le nadaljujejo cenjeno tradicijo. [...]
Nadaljevanje politi¢nega in druzbenega cas¢enja malih podjetij in druzinskih kmetij je, blago receno, nedolzna
oblika prevare. Tradicija in romantika, toda ne stvarnost. V stvarnosti prehaja mo¢ na management, organizacijo,
Microsoft. Ali pa pride do neuspeha in pozabe. Imen ustanoviteljev se sicer vsi spominjamo in jih globoko
sposStujemo, toda njihova nekdanja avtoriteta je preSla na korporacijsko organizacijo — na birokracijo.«
(Galbraith, John K., 2010: 33 - 34, ibidem)
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pa vsem (morebitnim tudi kasnej$im) lastnikom. Tudi danes je, denimo, v celoti znacilna za
samostojne podjetnike posameznike in (obiCajno manjSe, predvsem osebne) gospodarske
druzbe, ki jih bolj ali manj Se vedno neposredno vodijo prvotni ustanovitelji in idejni
utemeljitelji podjetja. Razvoj novih oblik kapitalskih druzb, zlasti delniske, in t. i
menedzerska revolucija, pa sta stvari tudi v tem pogledu precej spremenila. Zlasti pri velikih
delniskih druzbah z razprSenim lastniStvom, ki jih vodi bolj ali manj osamosvojeni
menedzment, medtem ko so lastniki kapitala podjetij — fizicne osebe v glavnem le Se
»portfeljski investitorji«, 0 kaki njihovi podjetniski ideji in iniciativi, ki bi jim dajala
posebne pravice v primerjavi z lastniki ¢loveskega kapitala, kateri dejansko poganja tekoce
delovanje in razvoj teh podjetij, seveda ni ve¢ govora. Le kaksno »podjetnisko idejo in
iniciativo« in posebne »zasluge« za ustvarjanje dobicka podjetja (v primerjavi z zaposlenimi)
imajo, denimo, portfeljski lastniki, ki so na trgu kupili delnice Ze delujocega podjetja in se z
njegovim upravljanjem sploh ne ukvarjajo? Institut tovrstnega »trajnega prispevka«
ustanoviteljev podjetja k dobicku, ki bi se lahko s kupoprodajo ali dedovanjem v nedogled
prenasal z lastnika na lastnika kapitala, je ekonomsko (in tudi pravno) povsem nelogicen.
Ustanovitev podjetja in podjetniska ideja — Ceprav le-tej ni mogoce odrekati znacilnosti
inovacije v pravem pomenu besede — namre¢ nista isto kot »patent«, ki bi sam po sebi
objektivno predstavljal nek »trajni« kapital. A celo pravna za$lita patentov, je, kot vemo,
omejena — obicajno na najve¢ 20, lahko pa samo tudi na 10 let ali manj. Na kaks$ni logi¢ni
podlagi naj bi torej »podjetniska ideja in iniciativa« kljub vsemu pa vendarle predstavljali
ekonomsko in pravno podlago za »trajno« prisvajanje dobi¢kov podjetja? Podjetniska ideja
in ustanovitvena iniciativa torej vsekakor imata svojo ekonomsko vrednost, ki bi jo bilo treba
ustanoviteljem podjetja zato v okviru delitve dobic¢kov tako ali drugace tudi priznati, in sicer v
obliki ustreznega nadomestila, vendar le za dolofen omejen ¢as. Temelj za to staliS¢e pa
predstavlja predvsem dejstvo, da podjetje vse svoje poslovne vire ¢rpa iz svojega naravnega
in druzbenega okolja in da si po nobeni filozofski ali ekonomski logiki nihée ne more
prisvojiti trajne pravice do ¢rpanja teh virov izkljuéno v lastnem interesu.

* k% %

Kaksna je konkretna ekonomska posledica tega - Se vedno veljavnega in pravno reguliranega -
klasicnega »mezdnokapitalisticnega« sistema produkcijskih in drugih druzbenoekonomskih
odnosov, pa je, kot ze re¢eno, zelo nazorno prikazal zlasti Thomas Piketty v svoji knjigi
Kapital v 21. stoletju, katere temeljna ugotovitev v obravnavanem smislu je, ¢e ponovimo, da
si kapital skozi vso zgodovino aktualnega kapitalizma trajno zagotavlja ob¢utno visje donose
(v povpreéju 4 do 5 %, na t. i. proizvodni kapital, o katerem je konkretno govora v
obravnavanem kontekstu, pa celo 7 do 8 %) od stopnje rasti dohodka (v povprecju 1 do 2 %)
190 7o seveda ze po logiki stvari pomeni, da si jih lahko zagotavlja le na racun sorazmerno

1% )Ne glede na vse zgodovinske uganke ni dvoma, da je bila stopnja kapitalskega donosa vedno opazno visja
od stopnje rasti — dolgoro¢no okoli 4 do 5 % na leto. ... Vecino ¢lovekove zgodovine je bila torej stopnja
kapitalskega donosa vedno najmanj deset- ali 20-krat vi§ja od stopnje rasti proizvoda in dohodka. ... Stopnja
kapitalskega donosa (pred davki) je bila vedno vi§ja od stopnje rasti, vendar se je razlika v 20. stoletju zmanjsala,
v 21. stoletju pa bi se lahko znova povecala. ... Poglavitna sila destabilizacije je posledica tega, da je zasebni
donos kapitala (r) lahko mo¢no in trajno visji od stopnje rasti dohodka in proizvoda (g). Neenakost r > g
posredno pomeni, da se premozenja, akumulirana v preteklosti, rekapitalizirajo hitreje od rasti proizvoda in plac.
Ta neenakost izraza temeljno logi¢no protislovje. Podjetniki se s€asoma neizogibno preobrazijo v rentnike in
¢edalje mocneje obvladujejo tiste, katerih edina lastnina je njihovo delo. Ko je kapital ustvarjen, se zacne
mnoziti sam od sebe, hitreje od produkcije. Preteklost zaéne pozirati prihodnost. ... Pri povpre¢nem donosu
kapitala okoli 4 do 5 % bo neenakost torej verjetno postala pravilo tudi v 21. stoletju, kot je bilo vedno v
zgodovini, e v 19. stoletju in prav do 1. svetovne vojne. Veliko zmanjSanje donosa na kapital v 20. stoletju je
bilo posledica svetovnih vojn, ki sta tako reko¢ ponastavili gibanja preteklosti na niclo, to pa je ustvarilo privid
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nizjih dohodkov delavcev oziroma njihovega »ekonomskega izkoris¢anja« (druge ekonomske
logike pa¢ ni) in da je torej s tem sedanjim sistemom »razdelitve produkta« Ze v samem
temelju nekaj hudo narobe. Kje naj bi bilo v tem (zlasti e ob zgoraj navedenih podatkih o
hitro narascajoCem relativnem produkcijskem pomenu dela oziroma Cloveskega kapitala za
ustvarjanje nove vrednosti v sodobnih produkcijskih procesih) Se kaj elementarne
ekonomske logike, seveda ni jasno. Izvor tega pa je seveda izklju¢no le v

To, naravnost Ze »arhai¢no« pravno koncepcijo kapitalisticnega podjetja, ki je torej
povsem »umetno« ustvarila ekonomsko sicer popolnoma nelogi¢no pravno-institucionalno
delitev lastnikov obeh - produkcijsko sicer vzajemno v celoti soodvisnih in ekonomsko
soucinkujocih - temeljnih produkcijskih dejavnikov na »delodajalce« in »delojemalce, tj. na
kupce in prodajalce delovne sile na t. i. trgu delovne sile (na katerem menjava ni niti
svobodna, Se manj pa seveda vrednostno »ekvivalentna«) ter na njej temeljeCo zgoraj
pojasnjeno njihovo ocitno sistemsko neenako(pravno)st in dohodkovno neenakost, je zato
nujno ¢im prej nadomestiti s sodobnejSo t. i. partnersko koncepcijo podjetja kot
»/enako/pravne skupnosti (financénega) kapitala in dela oziroma cloveSkega kapitala ter
njunih lastnikov«, ki bo tudi lastnikom dela - namesto sedanjega klasi¢énega mezdnega -
kon¢no zagotovila status povsem enakopravnih »€lanov korporacij« v duhu temeljnih
ugotovitev Pettyjevega aksioma. Kar je seveda, Ce bi obstajala potrebna politi¢na volja, realno
povsem mozno in pravno tudi razmeroma zlahka izvedljivo. In to zgolj z nekaterimi posegi v
veljavno korporacijsko in delovno pravo brez kakrSnegakoli nepotrebnega poseganja v trzni
sistem gospodarjenja ali v veljavna lastniSka razmerja med lastniki obeh temeljnih
produkcijskih faktorjev.

Skratka, o dejansko demokrati¢énem podjetju in o »pravi« ekonomski demokraciji bo mogoce
utemeljeno govoriti »Sele« (po drugi strani pa tudi »Ze«) v trenutku, ko bo tudi lastnina nad
delom sistemsko priznana kot samostojen pravni temelj korporacijskih pravic. Ali povedano
drugace, bistvo ideje ekonomske demokracije je vsestranska »izenacitev«, ne pa nekak$na
personalna »kumulacija« pravic iz naslova lastnine nad delom in kapitalom.

1.4.4 Za ekonomsko enakopravnost povsem zadostuje Ze lastnina nad delom

Kljuéno teoreti¢no in prakti¢no vprasanje, ki se torej odpira v zvezi z uvodoma navedeno tezo
0 notranjem lastni$tvu zaposlenih kot imperativu za demokratizacijo ekonomske sfere druzbe,
je seveda naslednje: Le éemu naj bi morali biti delavci - ¢e paé Zelijo postati enakopravni
nosilci  korporacijskin pravic in s tem tudi povsem enakopraven subjekt
druzbenoekonomskega sistema - prisiljeni nujno najprej postati tudi hkratni lastniki
(finanénega) kapitala podjetij, torej kapitalisti, ko pa so vendarle Ze lastniki dela oziroma
Cloveskega Kkapitala kot naceloma povsem enakovrednega temeljnega produkcijskega
faktorja?

Kot receno, bi jim namre¢ po elementarni ekonomski in pravni logiki moralo lastnistvo nad
delom oziroma ¢loveskim kapitalom Ze samo po sebi zagotavljati status povsem enakopravnih
»¢lanov korporacij/podjetij«. Ce so v praksi hkrati tudi lastniki (finanénega) kapitala, kajpak
Se toliko bolje, kajti korporacijske pravice v tem primeru pac lahko uzivajo iz obeh naslovov -
iz svojega vloZenega dela, dodatno pa Se iz svojega vlozenega kapitala. A tega pa¢ nikakor ni
mogoce postavljati kot imperativ za vzpostavitev demokrati¢nega podjetja in ekonomske
demokracije kot splosnega druzbenoekonomskega sistema.

strukturnega presezenja kapitalizma in tega temeljnega nasprotja.« (Thomas Piketty, Kapital v 21. stoletju, 2015:
442-443, 739, 740)
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TakSno razmiSljanje namre¢ lahko teorijo in prakso razvoja ekonomske demokracije Zal
zapelje v popolnoma napacno smer. Namesto s prenovo veljavne pravne koncepcije
kapitalisticnega podjetja, ki je dejanski izvor sedanje sistemske neenkosti lastnikov dela vis
a vis lastnikom kapitala, se bomo v tem primeru pa¢ ukvarjali izklju¢no le $e s Siritvijo - sicer
koristnega, nikakor pa ne neobhodnega - delavskega delniCarstva in zadruzniStva, ki pa na
dolgi rok seveda tudi objektivno v nobenem primeru ne moreta postati prevladujoci, Se
manj morda tudi edini obliki podjetniStva. Vecina zaposlenih namre¢ ni v t. i
investicijskem razredu oziroma nima denarja, mnogi pa tudi ne potrebnega »podjetniskega
interesa«, da bi ga vlagali v odkupe svojih podjetij, obenem pa mora biti za kaj takega (zlasti
v primeru ESOP in podobnih modelov delavskega odkupa, ki jih v praksi kajpak ni mogoce
realizirati brez vsestranske podpore »naticnih« podjetij samih) podana tudi potrebna volja in
interes s strani obstojeCih lastnikov kapitala. Vse te pogoje pa je v praksi seveda izjemno
tezko zdruziti. Poleg tega so za »popolne« delavske odkupe, ki sicer, kot re¢eno, edini lahko
predstavljajo vsaj priblizek ideji demokrati¢cnega podjetja, ze po naravi stvari v glavnem
primerna predvsem le manjsa in srednja, v bistveno manjsi meri pa tudi velika podjetja.

Skratka, za razliko od pravice do enakopravnega soupravljanja podjetij in soudelezbe pri
njihovem poslovnem rezultatu iz naslova prispevka dela oziroma cloveskega kapitala k
produktu (in sorazmerno temu prispevku), notranje lastniStvo zaposlenih ni samoumevna
ekonomska pravica zaposlenih, ampak je zgolj priporocljiv poslovni ukrep, ki sicer lahko
bistveno pripomore k vecji poslovni uspesnosti podjetij, vendar pa ni imperativ za ekonomsko
demokracijo kot druzbenoekonomski sistem. Naj torej notranje lastni§tvo zaposlenih tudi v
teoriji e naprej obvelja predvsem le kot koristen »dopolnilni« element sistema ekonomske
demokracije, ne morda kar kot sinonim zanjo.

1.4.5 Nujnost nacrtnega pospesevanja razvoja ekonomske demokracije

Pospesitev razvoja ekonomske demokracije v Sloveniji, ki bi morala ¢im prej postati tudi
strateSka razvojna usmeritev slovenske politike, je torej na danaSnji stopnji druzbenega
razvoja ne samo eno osrednjih civilizacijskih, temve¢ tudi vse bolj pomembno ekonomsko
vprasanje. Njeno resnejSe uveljavljanje v praksi pa bo brez dvoma zafelo postopoma
samodejno spreminjati tudi med¢loveske odnose v sferi produkcije ter druzbena razmerja v
sferi delitve novoustvarjene vrednosti, kar bo ustvarilo tudi ve¢jo notranjo povezanost druzbe
oziroma prineslo vecjo druzbeno kohezivnost nasploh. V tem pogledu namre¢ na$ razvojni
cilj, kot Ze reGeno, ne more biti zgolj nekakSen »solidarnostni kapitalizem« oziroma
krepitev t. i. socialne drzave, torej zgolj vgrajevanje elementov ve¢je druzbene solidarnosti v
obstojeca (ekonomsko in socialno objektivno nepravi¢na in zato nesprejemljiva) produkcijska
razmerja, temveC izgrajevanje objektivno »pravi¢nejSih« korporacijsko-upravljavskih in
delitvenih razmerij, ki bodo temeljila na dejanskem prispevku nosilcev ¢loveskega in
finan¢nega kapitala k novoustverjeni vrednosti v smislu vsega zgoraj povedanega. Potreba
po solidarnosti kot nujnem korektivu druzbenoekonomskega sistema bo v tem primeru na
danasnji stopnji ekonomskega razvoja odpadla in bo lahko omejena res le na humanitarno
Vprasanje odnosa do soljudi, ki iz tak$nih ali druga¢nih razlogov pa¢ ne morejo sodelovati v
produkcijskem procesu.

V nadaljevanju so gornje izto¢nice tudi nekoliko podrobneje pojasnjene in utemeljene.

2. Ekonomska demokracija in ekonomska ucinkovitost
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Ekonomija v »eri znanja«, kot reCeno, vse bolj temelji predvsem na ucinkoviti izrabi t. i.
¢loveskega kapitala (znanje, sposobnosti, ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska
pripadnost zaposlenih), tega pa je mogoce po dognanjih sodobnih poslovnih ved optimalno
sproscati v poslovne namene oziroma za doseganje poslovnih ciljev podjetij le v pogojih
vsestranske participacije oziroma vklju¢enosti njegovih nosilcev v organizacijo in njene
poslovne procese. Pri nas — tako v teoriji kot v praksi - Zal $e vedno mo¢no zakoreninjena
e klasi¢na lastniSka koncepcija podjetja kot »sredstva za zadovoljevanje ekonomskih
interesov njegovih lastnikov« (le-to sicer v svetu vse bolj izpodriva sodobnejsa
koncepcija »podjetja kot skupnosti déleznikov«, temeljeCa na teoriji 0 druzbeni
odgovornosti podjetij),
e stem povezano obravnavanje zaposlenih zgolj kot »delovne sile« in
e posledi¢na uporaba pretezno klasi¢nih tayloristi¢nih principov ravnanja z ljudmi v
poslovnem procesu (ukazovanje, stroga kontrola in sankcioniranje)
so se v tem pogledu dokonéno izérpali in danes brez dvoma postajajo najvecja cokla
prizadevanjem za doseganje vecje konkurencnosti in poslovne uspesnosti podjetij, s tem pa
tudi gospodarstva kot celote v sodobnih pogojih gospodarjenja na globalnem trgu.

Zaposleni, ki so obravnavani (in placani) kot »mezdna delovna sila« in »poslovni strosek«, ne
pa kot najpomembne;jsi potencialni poslovni vir, se v poslovnem procesu seveda tudi dejansko
obnasajo (samo) kot delovna sila brez lastnega interesa za optimalno angaziranje vseh svojih
delovnih in ustvarjalnih zmoznosti v poslovne namene. Zgolj motiviranje s plaéo™ kot
»ceno delovne sile« pa ima (ne glede na njeno visino) po empiri¢no dokazanih znanstvenih
ugotovitvah v tem smislu zelo omejene motivacijske uc¢inke, kajti ljudje pri delu in v zvezi z
delom uresniéujejo tudi Stevilne svoje osebnostne in societalne potrebe, ki z razvojem vse
bolj pridobivajo na pomenu v primerjavi z izklju¢no materialnimi. Od stopnje zadovoljevanja
vseh teh, ne samo materialnih potreb ljudi v sferi dela je neposredno odvisna t. i. kakovost
delovnega Zivljenja, od te pa stopnja delovnega zadovoljstva, ki v kon¢ni poledici pogojuje
vi§jo ali niZjo stopnjo delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih kot
temeljne predpostavke poslovne uspesnosti podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja.

Posebej danasnjih »delavcev z znanjem, katerih potrebe v zvezi z delom niso ve¢ pretezno,
kaj Sele izklju¢no materialne narave, torej ni ve¢ mogoce ucinkovito motivirati ter pridobiti
njihovo organizacijsko pripadnost le s placo, ampak Zelijo in morajo v poslovnih procesih
postati polnopravni subjekti, ki so enakopravno vklju¢eni tako v lastniStvo podjetij (Ce to
zelijo), kot tudi v njihovo upravljanje ter udelezbo pri novoustvarjeni vrednosti skupaj z
nosilci financnega kapitala. Tovrstne potrebe ljudi v sferi dela pa je mogoce ucinkovito
zadovoljiti le z visoko razvitimi oblikami t. i. organizacijske oziroma ekonomske
participacije zaposlenih (sodelovanje pri upravljanju, udelezba pri dobi¢ku in moznost
notranjega lastniStva oziroma solastniS§tva na kapitalu podjetij), ki skupaj tvorijo pojem
»ekonomske demokracije«. Njihovi pozitivni poslovni ucinki v tem pogledu so v okviru
poslovnih znanosti ze zdavnaj tudi empiri¢éno dokazani.

191 po znameniti Herzbergovi motivacijski teoriji placa niti ne sodi med t. i. motivatorje v pravem pomenu
besede, temvec¢ le med t. i. higienike oziroma ekstrinzi¢ne dejavnike motivacije. To pomeni, da placa oziroma
njeno morebitno poviSevanje, e je primerjalno z drugimi vsaj v osnovi kolikor toliko »primerna«, sama po sebi
ne povzroca vecjega delovnega zadovoljstva in s tem tudi ne poviSuje delovne motivacije, lahko pa povzroca
hudo nezadovoljstvo in demotiviranost zaposlenih, ¢e je prenizka. Precej bolj kot viSina place, ki je na raznih
lestvicah dejavnikov motivacije pravilo Sele nekje na Sestem ali sedmem mestu, so v motivacijskem smislu
pomembne moznosti za zadovoljevanje raznih osebnostnih potreb (samouresnicevanje in samopotrjevanje z
delom) ter societalnih potreb (medsebojni odnosi, priznanje delovnih dosezkov, vklju¢enost v odlocanje itd).
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Zaradi (pre)nizko razvite ekonomske demokracije torej danes ogromen ¢loveski potencial,
ki se sicer skriva v nezadostno izrabljenem znanju in sposobnostih, ustvarjalnosti, delovni
motivaciji in organizacijski pripadnosti zaposlenih, tako ostaja (tudi v Sloveniji) zelo slabo ali
celo povsem neizkorisen. S tem povzroCena gospodarska Skoda pa je prakti¢no
neizmerljiva. Glede na to, da morebitni ukrepi za pospesitev razvoja omenjenih oblik
ckonomske demokracije v bistvu ne zahtevajo nobenih posebnih vlaganj in ve¢jih materialnih
sredstev, se sprico povedanega zdi tezko razumljivo, da praktiéno nobena od Stevilnih
dosedanjih »strategij gospodarskega razvoja Slovenije« temu podrocju doslej ni namenila
nikakr$ne pozornosti. To napako bi vsekakor veljalo ¢im prej popraviti, pri cemer je aktualna
gospodarska kriza za to Se posebej primeren trenutek.

3. Ekonomska demokracija in razvoj druzbenoekonomskega sistema

Splosni trend demokratizacije vseh podro¢ij druzbenega Zivljenja zahteva poleg politi¢ne tudi
demokratizacijo ekonomske sfere druzbe, kajti politicna in ekonomska demokracija sta
brez dvoma komplementarni sestavini splosSnega pojma »demokracija«. Druzbena ureditev, ki
obsega zgolj politi¢no, ne pa tudi ekonomsko demokracijo, je seveda — teoreti¢no in prakticno
— Se zelo »nepopolna demokracija«. S tega vidika je ekonomska demokracija dejansko lahko
tudi pomembno »civilizacijsko«, ne samo ekonomsko vpraSanje.

Ekonomska demokracija bi torej morala biti brez dvoma tudi sicer logi¢na in nujna
vzporednica razvoju sodobne politi¢éne demokracije. A mnogim za zdaj o€itno $e ni jasno,
da sploSnega druzbenega napredka pac ni ve¢ mogoce zagotavljati samo z nenehnim §irjenjem
politi¢nih pravic in svobos¢in, na ekonomskem podroc¢ju pa Se naprej ohranjati zgodovinsko
povsem prezivete odnose med nosilci dela in kapitala v produkcijskih in delitvenih procesih
(znani angleski teoretik organizacije in mendzmenta David Ellerman, denimo, obstojeca
mezdna delovna razmerja povsem upraviceno oznacuje kot »suzenjstvo za dolocen cas«). Vi
dosedanji druzbenoekonomski sistemi oziroma t. i. druzbenoekonomske formacije v
zgodovini c¢loveske civilizacije pred kapitalizmom - praskupnost, suZnjelastniStvo in
fevdalizem — so se namre¢ v bistvu zlomile ravno v to¢ki, ko je obstojeci sistem odnosov v
sferi produkcije in delitve novoustvarjene vrednosti zacel resneje ovirati ali celo
onemogocati nadaljnji ekonomski in civilizacijski razvoj druzbe. In prav to se je brez
dvoma zdaj ocitno zacelo dogajati tudi z (do)sedanjim modelom kapitalizma.

Ekonomska demokracija, kot ze receno, v bistvu pomeni preseganje klasi¢nega »mezdnega
odnosa« med delom in kapitalom oziroma njunimi nosilci, v katerem ima sicer (finan¢ni)
kapital Se vedno bolj ali manj popolno in vsestransko - torej ne samo direktivno
delovnopravno in poslovno odloc¢evalsko, temve¢ tudi ekonomsko - oblast nad delom, kar je
seveda v nasprotju z elementarnimi naceli demokrati¢nega urejanja druzbenih odnosov na
katerem koli podro¢ju druzbenega zivljenja. Z uvajanjem elementov ekonomske demokracije
(soupravljanje, udelezba pri dobicku, notranje lastniStvo zaposlenih) se zato brez dvoma
postopno spreminja tudi narava obstojecega druzbenoekonomskega sistema. Nobenega
znanstveno utemeljenega razloga namrec¢ ni, zaradi katerega bi, kot Ze re¢eno, lahko obstojeci
tip kapitalizma (»mezdni kapitalizem«) Steli kot »optimalni druzbenoekonomski sistem
brez konkurence in brez alternative«, s katerim je bil ze dosezen »konec zgodovine«
civilizacijskega razvoja Cloveske druzbe. Velike objektivne spremembe glede pomena
posameznih dejavnikov v sferi produkcije, ki se v zadnjih desetletjih kazejo zlasti v hitro
naras¢ajocem pomenu t. i. ¢loveskega kapitala podjetij v primerjavi z njihovim finanénim
kapitalom, danes ze dobesedno klicejo tudi po ustreznih sistemskih spremembah in
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uravnoteZenju »moci« njunih nosilcev, tako v veljavnem sistemu korporacijskega
upravljanja kot tudi v sistemu prilas¢anja novoustvarjene vrednosti.

Ce ponovimo: Osnovni paradoks obstoje¢ega druZbenoekonomskega sistema, ki ga bo
treba ¢im prej preseci, je torej v tem, da nosilci (lastniki) najpomembnejSega kapitala, tj.
zaposleni, sistemsko nimajo zagotovljene niti priblizno adekvatne vloge ne pri poslovnem
odlocanju ne pri delitvi rezultatov poslovanja, ¢eprav po drugi strani v podjetju prevzemajo
najmanj enako, ¢e ne celo ve¢je poslovno tveganje kot lastniki finan¢nega kapitala. Veljavni
sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti, ki kljub navedenim
tektonskim spremembam v druzbenoekonomski realnosti Se vedno ohranja ze omenjeno
absolutno oblast (finan¢nega) kapitala nad delom in ostaja v osnovi nespremenjen ze ve¢ kot
dve stoletji, je torej objektivno povsem zastarel in nujno potrebe temeljite prenove.

Ker pa tega seveda ni mogoce storiti ¢ez no¢, bi bilo logi¢no do nadaljnjega znotraj
obstoje¢ega druzbenockonomskega sistema vsaj maksimalno Kkrepiti vlogo in pomen
razli¢nih oblik sodobne organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, udelezba
pri dobicku, SirSe notranje lastniStvo) kot nekaksnih »zametkov« ekonomske
demokracije, o katerih bomo spregovorili $e v nadaljevanju, in ki lahko zaenkrat vsaj
omilijo, ¢e Ze ne povsem odpravijo omenjeni sistemski paradoks. Sedanji obseg upravljalske
in finanéne participacije zaposlenih je torej treba bistveno povecati in ga postaviti tudi na
obligatorne normativne podlage.

4. Ekonomska demokracija kot naslednja etapa v razvoju kapitalizma

Klasi¢ni »mezdni kapitalizem« je torej V eri znanja ter hitre avtomatizacije, robotizacije in
digitalizacije poslovnih procesov brez dvoma dokon¢no prezivet, samo hitrejSi razvoj
ekonomske demokracije (najprej prek zgoraj omenjenih oblik sodobne delavske participacije,
kasneje pa tudi z nujno spremembo nekaterih temeljnih institucij veljavnega
druzbenoekonomskega sistema) pa v danih razmerah pravzaprav lahko zagotavlja tudi
evolutivno preseganje sedanjega mezdnega odnosa med delom in kapitalom. Delavec, Ki
skupaj z lastniki finan¢nega kapitala ustrezno participira pri upravljanju, pri dobicku in
(posredno, v obliki morebitnih delniskih shem delitve dobicka) morda celo tudi v lastniStvu
podjetja, namre¢ ni ve¢ mezdni delavec, placa kot »trZzna cena delovne sile« pa ne njegov
edini - lahko celo tudi ne ve¢ glavni - vir prihodkov, zlasti pa ne osnovni motivator. Njegovo
delovno in (so)upravljalsko prizadevanje zato tudi ni ve¢ usmerjeno izkljuéno le v lastno delo
oz. delovno mesto in pripadajoco plao, ampak v poslovno uspesnost podjetja kot celote, kar
pomeni, da za¢ne razmiljati in delovati (tudi) kot lastnik. Sele tak delavec se torej lahko iz
»prodajalca delovne sile« spremeni v dejansko enakopraven subjekt druzbenoekonomskih
razmerij®.

Ob nespornih pozitivnih uc¢inkih na poslovno uspesnost podjetij in gospodarstva kot celote bo
takSna »osvoboditev dela« zato skoraj zanesljivo naslednja razvojna etapa kapitalizma. V
kon¢ni razvojni fazi pa bi sistem ekonomske demokracije kot nove paradigme
druzbenoekonomskega sistema moral privesti tudi do dokon¢ne ukinitve mezdnega odnosa
med delom in kapitalom ter popolne izenacitve sistemskega poloZaja in pravic nosilcev
obeh vrst kapitala — finan¢nega in ¢loveskega (z »obveznim« enakopravnim soupravljanjem

92°0d tod pravzaprav tudi izraz »ekonomska demokracija«, ki odraza v temelju spremenjena razmerja med
nosilci dela in kapitala v druzbenoekonomskih razmerjih v primerjavi s klasicnim mezdnim kapitalizmom.

52



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

in »obvezno« udelezbo delavcev pri dobi¢ku v sorazmerju s prispevkom ¢loveskega kapitala
k produktu).

5. Dve razvojni fazi sistema ekonomske demokracije

Razvoj tako razumljenega sistema ekonomske demokracije naj bi potekal evolutivno,
razdelili pa bi ga lahko v dve temeljni razvojni fazi. Prvo bi lahko pogojno poimenovali
wzaCetna faza z zametki ekonomske demokracije« znotraj nespremenjenega
druzbenoekonomskega sistema, drugo pa »radikalna faza s pravo ekonomsko demokracijo«
kot povsem novim druzbenoekonomskim sistemom.

5.1. Prva faza: Maksimalen razvoj vseh oblik sodobne organizacijske participacije
zaposlenih

Postopno izgrajevanje in nenehno izpopolnjevanje ekonomske demokracije se, kot receno,
lahko in tudi mora zaceti v praksi uresni¢evati ze znotraj obstoje¢ega druzbenoekonomskega
sistema, in sicer konkretno predvsem preko pospeSevanja hkratnega in vzporednega razvoja
razli¢nih oblik t. i. organizacijske in ekonomske participacije zaposlenih kot nosilcev
Cloveskega kapitala, Ki jo sicer v grobem delimo na:
1. upravljalsko participacio (sodelovanje delavcev pri upravljanju organizacije ali
delavsko soupravljanje);
2. finanéno participacijo, ki se naprej deli Se na
e udelezbo delavcev pri dobi¢ku oziroma drugih poslovnih rezultatih iz naslova
dela (profit sharing, gain sharing itd.) in
e udelezbo delavcev v lastniS§tvu podjetij oziroma t. i. notranje lastniStvo
zaposlenih (delavsko delni¢arstvo in delavsko zadruznistvo)..

Se pravi, tri temeljne oblike sodobne organizacijske participacije zaposlenih (delavske
participacije), ki hkrati vsekakor pomenijo tudi prve zametke ekonomske demokracije tudi
7ze znotraj v temeljih Se nespremenjenega obstojeCega (t.j. v osnovi Se vedno
mezdnokapitalistiénega) druzbenoekonomskega sistema, So:

e sodelovanje delavcev pri upravljanju podjetij in zavodov,

e udelezba zaposlenih pri rezultatih poslovanja (profit sharing, gain sharing) in

o Sirse notranje lastnistvo zaposlenih (t. i. delavsko delricarstvo, kooperative itd.).

Vse tri pa po empiri¢no dokazanih dognanjih poslovnih znanosti - zaradi svojih nespornih
pozitivnih motivacijskih u¢inkov na nosilce ¢loveskega kapitala - tudi nesporno pozitivno
vplivajo na poslovno uspesnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja na globalnem
trgu, s tem pa tudi na hitrej$i gospodarski razvoj. UpoStevaje gornje ugotovitve o (najmanj)
»enakovrednem« pomenu c¢loveSkega kapitala podjetij v primerjavi z njihovim finan¢nim
kapitalom, se seveda zdi logi¢no, da je mogoce razvojno gledano razpravljati glede tega
predvsem le o obvezni, ne zgolj nekaksni prostovoljni udelezbi delavcev pri dobicku, kakrsno
zdaj ureja veljavni ZUDDob, in 0 resnem (ne zgolj navideznem in marginalnem, kakr$no
poznamo zdaj na podlagi veljavnega ZSDU) sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki obsega
tudi najpomembnejse poslovne odlocitve.
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Slika 4: Razvoj »prve (vmesne) faze« sistema ekonomske demokracije

RELEVANTNO

OBVEZNA (NAJ)SIRSE
SODE:;gYANJE UDELEZBA PRI NOTRANJE
DOBICKU LASTNISTVO

UPRAVLJANJU

" INTENZIVEN RAZVOJ TEMELJNIH OBLIK
ORGANIZACIJSKE PARTICIPACIJE ZAPOSLENIH

Vse zgoraj omenjene tri oblike sodobneorganizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje,
udelezba pri dobicku in notranje lastniS§tvo zaposlenih), ki pomenijo objektivno uvajanje
elementov ekonomske demokracije, je torej mozno in smiselno postopno razvijati ze v okviru
obstojeCega druzbenoekonomskega sistema. Zagotavljajo namre¢ lahko vecjo ucinkovitost
sedanjega, hkrati pa postopen oziroma evolutiven prehod v nov druzbenoekonomski sistem.
Demokratizacija ekonomske sfere druzbe v teh okvirih v bistvu predstavlja le »priporo¢ljiv
prostovoljni poslovni ukrep delodajalcev za izbolj$anje uspesnosti poslovanja podjetij« v
sodobnih pogojih gospodarjenja, vendar brez poseganja v bistvo in temelje obstojeega
druzbenoekonomskega sistema. V tem primeru lahko zato govorimo zgolj o »zametkih
ekonomske demokracije«, z uvajanjem katerih pa seveda ni kaj ¢akati. Ko bodo moznosti
nadaljnjega razvoja omenjenih temeljnih oblik sodobne delavske participacije znotraj
obstojecega druzbenoekonomskega sistema dokonéno izérpane, pa bo nastopil Cas za tudi
naslednjo fazo razvoja ekonomske demokracije, ki pa bo nujno zahtevala ze tudi nekatere
radikalnejSe  posege v same temelje obstojeCega in  vzpostavitev  novega
druzbenoekonomskega sistema.

5.2. Druga faza: Ekonomska demokracija kot nov druzZbenoekonomski sistem

Uvajanje »prave« ekonomske demokracije, ki bi zahtevala predhodno temeljito
rekonstrukcijo nekaterih najpomembnejsSih institucij obstojecega kapitalizma, pa je seveda
stvar — verjetno nekoliko bolj oddaljene — prihodnosti. O dokonéni uveljavitvi »prave«
ekonomske demokracije kot nove paradigme druzbenoekonomskega sistema bo namre¢ mo¢
govoriti Sele, ko bo bodo $tiri temeljne institucije sedanjega kapitalizma (kapital, podjetje,
(kvazi)trg dela in na njem temeljeCe mezdno delovno razmerje ter obstoje¢i model
korporacijskega upravljanja in razdelitve produkta) tudi formalno ustrezno korigirane ali celo
ukinjene in nadomes$cene z novimi, ki bodo ustrezno prilagojene zgoraj opisani novi
druzbenoekonomski realnosti. Gre zlasti za naslednje:
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1. bistvena razsiritev instituta kapitala z vkljucitvijo in povsem enakopravno sistemsko
obravnavo tudi fenomena t. i. ¢loveskega kapitala, kar bi seveda zahtevalo tudi
uvedbo in izpopolnitev t. i. racunovodstva ¢loveskih zmoznosti, ki je sicer za zdaj Se v
povojih in e ne omogoca vkljucitve tudi ¢loveskega kapitala v bilance podjetij;

2. obstojeco koncepcijo kapitalisticnega podjetja kot »pravno personificiranega /zgolj
finan¢nega/ kapitala« bo treba nadomestiti s t. i. déleznisko koncepcijo podjetja kot
»pravne skupnosti ¢loveskega in finan¢nega kapitala« z obema vrstama kapitala v
bilancah stanja in na tej osnovi zgrajenim sistemom korporacijskega upravljanja in
delitve novoustvarjene vrednosti;

3. veljavno mezdno (menjalno, kupoprodajno, najemno) delovno razmerje med
delom in kapitalom bo treba nadomestiti z asociativnim (partnerskim,
neantagonisticnim, zdruZevalnim) razmerjem med nosilci obeh vrst Kkapitala,
udelezenega v podjetju, s ¢imer bo v bistvu tudi ukinjen sedanji (kvazi)trg dela;

4. sedanji model ( t. i. lastnis$kega) korporacijskega upravljanja in model razdelitve
dohodkov med lastnike produkcijskih dejavnikov, temelje¢ na t. i. neoklasi¢ni teoriji
faktorske razdelitve, bo treba nadomestiti z modelom enakopravnega soupravljanja in
sorazmerne delitve dobicka, ki bo uposteval enakopravno vlogo c¢loveskega in
finan¢nega kapitala pri ustvarjanju nove vrednosti v produkcijskih procesih in njune
dejanske (na podlagi objektivnih meril ugotovljene) prispevke k ustvarjenemu
produktu,

kar bo seveda, kot Ze receno, terjalo temeljito prenovo tako ra¢unovodskih sistemov kot tudi
celotne veljavne korporacijske in delovnopravne zakonodaje.

Prav to so namre¢ tiste sporne institucije, ki v trznem sistemu (in pod njegovo krinko) pravno
omogocajo ekonomsko sicer povsem neutemeljeno korporacijsko-upravljalsko oblast in
prilaséanje pomembnega dela t. i. rezidualnega presezka outputa dela s strani lastnikov v
podjetje vlozenega kapitala, kar je pravzaprav bistvo problema obstojeCega kapitalizma. Vse
druge morebitne t. i. strukturne reforme, o katerih je danes toliko govora, pa v resnici
pomenijo le bolj ali manj benigno brskanje po povrsini tega problema.

* * *

.....

Cas je torej, da v interesu hitrejsega gospodarskega in socialnega razvoja v Sloveniji &im prej
sprejmemo ustrezno strategijo in politiko ukrepov za spodbujanje razvoja (tudi)
ekonomske demokracije. Bolj ali manj jasno je, da bo (in je deloma tudi Ze) druzbeni razvoj
sicer tudi spontano krenil v to smer, vendar bi bilo glede na zgoraj navedene ugotovitve o0
pozitivnih poslovnih in $ir§ih gospodarskih in socialnih u¢inkih vsestranske organizacijske in
ekonomske participacije zaposlenih, podprte s Stevilnimi znanstvenimi raziskavami, verjetno
neprimerno ta razvoj prepustiti zgolj stihiji in cakati, da bo v praksi dozorel sam od sebe.
Zeleni druzbeni napredek bi bil v tem primeru seveda bistveno poc¢asnejsi.

V nadaljevanju so predlagane nekatere temeljne usmeritve in ukrepi za pospesitev razvoja
posameznih vidikov (prve faze) ekonomske demokracije v Sloveniji.
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Slika 5: Razvoj »druge (koncne) faze« ekonomske demokracije
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(NAD)SIRSE

OBVEZNA
SODE'l;gYANJE UDELEZBA PRI NOTRANJE
DOBICKU LASTNISTVO

UPRAVLJANJU

I1. UPRAVLJALSKA PARTICIPACIJA ZAPOSLENIH
1. Participacijske pravice, oblike in nacini po veljavnem ZSDU
1.1 Individualna/neposredna in predstavniSka/posredna participacija

Upravljalska participacija zaposlenih/delavsko soupravljanje po veljavnem Zakonu o
sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) se glede na organizacijske nivoje in subjekte
njenega uresni¢evanja deli na:
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1. individualno/neposredno participacijo delavcev kot posameznikov, ki se vsebinsko
nanaSa na konkretne problematike na ravni posameznega delovnega mesta oziroma
ozjih delovnih enot;

2. predstavnisko/posredno participacijo, ki se vsebinsko nanasa na SirSe problematike na
ravni organizacije kot celote, uresnicuje pa se prek izvoljenih delavskih
predstavnistev, in sicer (v odvisnosti od tega, ali je za odloCanje pristojno
poslovodstvo ali nadzorni svet/upravni odbor oziroma drug organ druzbe/zavoda)

e prek sveta delavcev kot »splosnega« delavskega predstavniStva in

e prek delavskih predstavnikov v organih druzbe/zavoda, Ki jih v gospodarski
druzbi izvoli in odpoklice svet delavcev, v zavodu pa praviloma delavci
neposredno v skladu z zakonom o zavodih in specialnimi zakoni za posamezna
podrocja negospodarskih dejavnosti, kajti v zavodih sveti delavcev zaenkrat Se
niso tudi zakonsko urejeni.

Opomba: Zbor delavcev, ki po dolocbi 69. ¢lena ZSDU lahko le »obravnava« vprasanja iz
pristojnosti sveta delavcev oziroma njegovega odbora, vendar pa o njih ne more »odlocati«,
sistemsko ne sodi med »predstavniSke« oblike delavskega soupravljanja, temve¢ ga je
mogoce v tem pogledu Steti le kot eno izmed oblik individualne/neposredne delavske
participacije, oziroma kot posebno obliko t. i. osebnega izjavljanja delavcev.

1.2 Dva osnovna »participacijska nadina«

Predstavniki delavcev v organih druzbe/zavoda so naceloma povsem enakopravni ¢lani teh
organov in s tem tudi povsem enakopravni soodloc¢evalci pri sprejemanju vseh sklepov teh
organov.

Sveti delavcev kot neposredno izvoljena sploSna delavska predstavniStva pa se po ZSDU
lahko vkljucujejo v poslovno odlo¢anje na dva osnovna »participacijska nacina«, in sicer
bodisi s t. i. proaktivnim (samoiniciativnim) bodisi t. i. reaktivnim (odzivnim) delovanjem, pri
cemer:

1. o proaktivnem (samoiniciativnem) nacinu delovanja sveta delavcev govorimo takrat,
ko svet delavcev skladno z dolo¢bo druge alineje 87. ¢lena ZSDU na lastno iniciativo
in ne ¢akajo¢ na takSne ali drugacne predloge poslovodstva sproza razli¢ne »predloge,
ki so v korist delavcev«,

2. 0 reaktivnem (odzivnem) nacinu delovanja sveta delavcev pa takrat, ko se skladno z
dolocili 89. do 98. ¢lena ZSDU s svojimi pripombami in predlogi le vkljucuje v
oblikovanje odlocitev, za sprejemanje katerih je sicer po zakonu pristojno
poslovodstvo, ki jih tudi predlaga in posreduje svetu delavcev v obravnavo.

1.3 Temeljne participacijske pravice

V okviru omenjenega reaktivnega nafina delovanja imajo sveti delavcev po zakonu Sest
temeljnih »participacijskih pravic, to so:
1. pravica do obvescenosti (89. in 90. ¢len ZSDU), ki se deli na:

e pravico do obvescenosti o »dejstvih«, kot so sploSni gospodarski polozaj
druzbe, razvojni cilji druzbe, stanje proizvodnje in prodaje in sploSni
gospodarski polozaj panoge (prva do Cetrta alineja 89. ¢lena),

e pravico do predhodne obvescenosti o »nameravanih odlocitvah delodajalca«
(glede vprasanj iz pete do desete alineje 89. v zvezi z 90. ¢lenom ZSDU), ki
seveda ze po logiki stvari vkljucuje tudi pravico in dolznost podajanja mnenj,
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ter pobud in predlogov za ustrezno upostevanje tudi interesov delavcev v zvezi
s temi odlogitvami;

pravica do skupnega posvetovanja (91. do 94. ¢len ZSDU);

pravica do soodlocanja s soglasjem (95. in 96. ¢len ZSDU);

4. pravica do zacasnega zadrianja odlolitve delodajalca in hkratne sproZitve
arbitraznega spora (98. clen ZSDU),

5. pravica do samoiniciativnega podajanja predlogov, ki so v korist delavcev (druga
alineja 87. ¢lena ZSDU)

6. morebitne avtonomno dogovorjene dodatne pravice, ki jih zakon sam neposredno ne
ureja, mozno pa jih je avtonomno urediti s participacijskim dogovorom na ravni
podjetja (npr. samostojno odlocanje o razpolaganju s sredstvi, namenjenimi za
»standard delavcev«).

wmn

Opomba: Zadnjenavedena pravica do samoiniciativnega podajanja predlogov v Korist
delavcev v zakonu ni posebej razdelana v smislu dolznosti delodajalca glede ravnanja s
prejetimi pobudami in predlogi sveta delavcev, vendar pa gre brez dvoma za eno od
najpomembnejsih pravic, uresni¢evanju katere bi morali sveti delavcev posvecati Se posebno
pozornost. Svet delavcev, ki deluje zgolj reaktivno, ne pa v ¢im veéji meri tudi proaktivno,
kajpak nikoli ne more biti res dober zastopnik avtenti¢nih interesov delavcev v organizaciji. A
prav zaradi dejstva, da v zakonu ni posebej razdelana v omenjenem smislu, se nanjo v praksi
zal pogosto kar pozablja.

Formalno gledano se pravice, zgoraj navedene v tockah 1 do 3, glede na stopnjo moznega
participacijskega vpliva sveta delavcev na sprejete odloCitve delodajalca, ki ga potencialno
omogocajo, stopnjujejo od Sibkejsih proti vedno moc¢nejSim — vsaka »visja« participacijska
pravica na gornji lestvici zaradi zahtevnejSih zakonsko doloéenih postopkovnih pravil glede
nacina njenega sprejemanja na¢eloma omogoca tudi vecji potencialni vpliv sveta delavcev na
vsebino  sprejetih  odloc¢itev  delodajalca. NajniZjo stopnjo mozZnega formalnega
participacijskega vpliva sveta delavcev seveda omogoca pravica zgolj do »obvescenosti o
dejstvih«, najvisjo pa pravica do wsoodlocanja s soglasjem«, ko delodajalec predlagane
odlocitve v primeru zavrnitve tega soglasja s strani sveta delavcev po zakonu (97. ¢len ZSDU)
sploh niti ne more sprejeti. Tako imenovana »pravica veta« pod to¢ko 4 zgoraj, ki je
formalnopravno gledano res »mocna« pravica, je namre¢ v bistvu le nekakSna varovalna
pravica oziroma oblika »samopomoci« sveta delavcev, torej pravica, s katero lahko svet
delavcev zagotavlja dosledno uresniCevanje ostalih participacijskih pravic v primeru
morebitnih krSitev s strani delodajalca, ni pa participacijska pravica sama po sebi.

Treba pa se je zavedati, da v realnosti lahko »ucinkovit« sistem delavskega soupravljanja, ki
je v obojestranskem interesu delavcev in delodajalca, v resnici temelji le na »mo¢i
argumentov, ne na »argumentu moci«. Kljuéna oblika uresnicevanja delavskega
soupravljanja, ki seveda lahko ne glede na tak ali drugacen zakon v praksi funkcionira le med
resni¢no »benevolentnimi« partnerji, je torej predvsem nenehno »skupno posvetovanje in
medsebojno usklajevanje interesov«. Ce tega ni, pa osnovnega smisla in namena delavskega
soupravljanja kajpak ne more »na silo« spraviti v zivljenje noben zakon. Prav iz tega razloga
na to obliko soupravljanja Se posebej in izrecno napotuje tudi ZSDU, ki v svojem 86. ¢lenu
pravi: »Delodajalec in svet delavcev ali njegov odbor se sestajata na zahtevo delodajalca ali
sveta delavcev. Praviloma enkrat mesecno se sestajata zaradi uresnicevanja pravic in
obveznosti, ki jih imata po tem zakonu.«
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Zakon je torej v resnici lahko le v pomoc¢ in podporo pri uresni¢evanju sistema delavskega
soupravljanja v praksi, v nobenem primeru pa ga ne more kar sam po sebi zagotoviti mimo
dejanske volje in iskrenih sodelovalnih interesov obeh udelezenih partnerjev. Zato si morata
obe strani — tako delodajalska kot delavska — skozi svoje vsakodnevno delovanje v praksi
neprestano prizadevati za postopno in strpno izgrajevanje resni¢nih »sodelovalnih«
medsebojnih odnosov. Samo to je pot, ki vodi v resni¢no, tudi vsebinsko, ne samo formalno
kakovostno delavsko soupravljanje.

2. Teoreti¢ne podlage upravljalske participacije zaposlenih

Sodelovanje delavcev pri upravljanju v podjetjih — na podobnih osnovah pa tudi v zavodih - je
zagotovo eden najpomembnejSih elementov sodobne ekonomske demokracije. Teoreticno
podstat delavske participacije pri upravljanju predstavljajo:

e zgoraj predstavljena teorija ekonomske demokracije, temeljeCa na Pettyjevem
aksiomu in na spoznanjih o ¢loveskem (in intelektualnem nasploh) kapitalu kot
najpomembnejSem produkcijskem faktorju sedanjosti in prihodnosti;

e sodobna teorija druzbene odgovornosti podjetij in na njej temeljeca t. i. délezniska
koncepcija korporacijskega upravljanja, ter

e motivacijske teorije.

Pri tem velja posebej poudariti, da je zlasti motivacijski vidik sodelovanja delavcev pri
upravljanju enako pomemben tako za gospodarske druzbe kot tudi za zavode in druge
negospodarske organizacije, kar je nujno ustrezno upostevati tudi pri nacrtovanju konkretnih
ukrepov za nadaljnji razvoj te oblike ekonomske demokracije v Sloveniji. V nadaljevanju pa
na kratko zgolj Se o drugih dveh zgoraj navedenih pomembnih teoretiénih podlagah
upravljalske participacije zaposlenih.

2.1 Teorija o druzbeni odgovornosti podjetij in delavsko soupravljanje

Ta teorija, ki ima tako v svetu kot pri nas vse ve¢ privrZzencev, uéi, da podjetje danes ne more
biti ve¢ obravnavano zgolj kot ekonomski subjekt oziroma kot orodje za zadovoljevanje
izklju¢no ekonomskih interesov lastnikov kapitala, temve¢ kot »druzbeno — ekonomski
subjekt« (»skupnost déleznikov«), katerega odgovornost je zadovoljevanje interesov vseh
njegovih déleznikov (zaposleni, kupci, dobavitelji, SirSa druzbena skupnost z vsemi Svojimi
najrazli¢nej$imi interesnimi entitetami) ne samo lastnikov kapitala, ki so v bistvu samo ena
izmed skupin déleznikov. Podjetje, ki tega ni sposobno, pa v danasnjih pogojih gospodarjenja
tudi objektivno ne more biti poslovno uspesno, kajti ¢e na daljsi rok zanemari interese katere
koli od omenjenih délezniSkih skupin, se to v takSni ali drugacni obliki dokazano negativnho
odrazi v njegovem poslovanju.’®® Pri upravljanju podjetij je torej treba &m bolj uravnotezeno
upoStevati interese vseh déleznikov, ne samo lastnikov kapitala. To pa pomeni, da morajo
imeti (vsaj najpomembnej$i) délezniki v sistemu upravljanja zagotovljene tudi ustrezne
institucionalne moznosti vplivanja na sprejemanje poslovnih odloditev.

193 Teorija o druzbeni odgovornosti podjetij torej ne zanika »ustvarjanja dobicka in maksimiranja vrednosti za
delnicarje« kot cilja delovanja podjetja, vendar tega ne priznava ve¢ kot edini cilj. Dobicek za delnicarje je v
bistvu posledica, ne cilj »druzbeno odgovornega« poslovanja. Pri tem seveda ne gre za nikakrSen filozofsko
skonstruiran »ekonomski altruizem«, temve¢ za ekonomsko nujo v sodobnih pogojih gospodarjenja, ko je
uspesnost podjetja usodno odvisna tako od motivacije in pripadnosti njegovih zaposlenih kot tudi od »ugleda«
podjetja v okolju, ki je hkrati tako njegov »dobavitelj« kot tudi »potrosnik«.
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Ne v teoriji ne v praksi danes ni ve¢ nobenega dvoma, da zaposleni predstavljajo eno
najpomembnejsih skupin t. i. notranjih déleznikov podjetij (poleg lastnikov in menedZzmenta),
ki odlocilno vplivajo na njihovo poslovno uspesnost. Zato je brez ustreznega vkljuevanja
zaposlenih in njihovih interesov v procese poslovnega odlo¢anja oziroma upravljanja
omenjena sodobna koncepcija korporacijskega upravljanja podjetij v bistvu sploh
neuresnicljiva. Popoln nesmisel je po eni strani govoriti o délezniSkih in druzbeno
odgovornih pristopih k upravljanju, obenem pa na drugi strani zaposlenim kot eni od
nesporno najpomembnejSih skupin déleznikov podjetij absolutno odrekati pravico do
kakr$negakoli upravljalskega vpliva oziroma udelezbe pri upravljanju. Celoten sistem
soupravljanja, kakr§nega ureja tudi slovenski ZSDU, pa seveda po svojem bistvu ni prav ni¢
drugega kot konkreten upravljalski mehanizem, preko katerega se interesi zaposlenih lahko
ucinkovito »prelivajo« v sistem poslovnega odloCanja, s Cimer se zagotavlja tudi t. i.
interesno ravnotezno upravljanje podjetij, ki je, kot re¢eno, pravzaprav jedro obravnavane
koncepcije korporacijskega upravljanja. Logi¢no je torej, da je razvito delavsko soupravljanje
v bistvu nepogresljiva sestavina sodobne délezniske koncepcije (druzbeno odgovornega)
korporacijskega upravljanja.

Zanimivo je, da na teorijo o druzbeni odgovornosti podjetij danes tudi Ze pri nas na nacelni
ravni prisegajo bolj ali manj vsi teoretiki in praktiki korporacijskega upravljanja. A zal res le
na nacelni ravni, kar se najbolj jasno kaze prav pri odnosu do vprasanja razvoja delavskega
soupravljanja, katerega veCina Se vedno ne zna ustrezno umestiti v sistem druzbeno
odgovornega korporacijskega upravljanja v zgoraj pojasnjenem smislu, ampak ga Se vedno
obravnava le kot nekaks$no »nujno zlo« in nepotreben privesek klasiénemu lastniSkemu
upravljanju. V praksi torej v Sloveniji Se zdale¢ nismo prerasli /neo/klasi¢ne lastniSke
koncepcije razumevanja podjetja in korporacijskega upravljanja.

2.2 Dokazano pozitivni motivacijski u¢inki delavskega soupravljanja

Poleg tega pa so Stevilne znanstvene raziskave s podroc¢ja poslovnih ved (v svetu in tudi ze pri
nas) Ze zdavnaj nesporno dokazale izrazito pozitiven vpliv delavske participacije na
delovno motivacijo in pripadnost zaposlenih®™®, ki sta danes, v eri znanja in vse vegjega
pomena t. i. cloveskega kapitala podjetij v primerjavi z njihovim finan¢nim kapitalom, kot ze
receno, brez dvoma temeljni predpostavki vecje konkuren¢nosti in poslovne uspeSnosti. Brez
visoko razvitega sistema participacije zaposlenih pri poslovnem odlo¢anju na mikro (delovno
mesto) in makro ravni (podjetje kot celota) namre¢ preprosto ni ve¢ mogoce ucinkovito
zadovoljevati nekaterih glavnih osebnostnih in societalnih potreb ljudi v sferi dela in s tem
zagotavljati vi§je kakovosti delovnega Zivljenja, preko tega pa nujno potrebnega delovnega
zadovoljstva zaposlenih. Tudi s tega vidika je torej danes u¢inkovito delavsko soupravljanje
»conditio sine qua non« uspesSnega poslovanja podjetij.

Zato verjetno ni treba posebej dokazovati ze omenjenega dejstva, da obstojeci »mezdni«
druzbenoekonomski odnosi vsekakor Ze zelo resno zavirajo hitrejSi ekonomski razvoj. V
pogojih, ko so zaposleni v poslovnih procesih Se vedno tretirani zgolj kot pogodbeno najeta
mezdna »delovna sila« in ko se na tej osnovi z njimi tudi upravlja v glavnem po principih
klasi¢nega taylorizma (ukazovanje, strogi nadzor in sankcioniranje), seveda ze po logiki ni
mogoce pri¢akovati uc¢inkovitega sproscanja njihovega »kapitala«, torej znanja, sposobnosti,
ustvarjalnosti, delovne motivacije in organizacijske pripadnosti v smeri doseganja vecje
poslovne uspesnosti podjetij. Sodobni »delavei z znanjem« Se zdale€ ne delajo vec le za

104 Za obgirnejsi pregled tovrstnih $tudij in njihovih izsledkov glejte v Gostida, Mitja (2020) Dokazano pozitivni
ucinki delavske participacije. Ekonomska demokracija §t. 2/2020, str. 6 - 9. SCID, Kranj.
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placo, ampak Zelijo pri delu ¢im bolj celovito zadovoljevati ne samo materialne, ampak tudi
vse druge z delom povezane, zlasti Stevilne osebnostne in societalne potrebe
(samopotrjevanje in samouresni¢evanje z delom, varnost, pripadnost skupini in organizaciji,
priznanje in spostovanje, itd.), ki tvorijo pojem »kakovost delovnega Zivljenja«. Zelijo torej
biti v vseh pogledih enakopravni udelezenci poslovnih procesov, ne zgolj »mezdna delovna
sila, in samo pod temi pogoji so lahko pri svojem delu tudi optimalno uspesni. Vse to je, kot
receno, predvsem s t. i. motivacijskimi teorijami, Ze zdavnaj tudi znanstveno dokazano.

Nekatere, zlasti novejSe tovrstne raziskave pa so glede konkretnih motivacijskih uc¢inkov
delavske participacije pri upravljanju $e bolj poglobljene in nesporno dokazujejo, da:

a) t. 1. individualna oz. neposredna participacija (izrazena zlasti skozi ukrepe
povecevanja avtonomije in odgovornosti posameznika pri njegovem delu, delegiranja
pristojnosti, Siritve in bogatitve dela, uvajanja metod participativnega komuniciranja
neposrednih vodij s podrejenimi itd.) izrazito pozitivno vpliva predvsem na delovno
motivacijo zaposlenih v 0zjem pomenu besede;

b) t. i. kolektivna oz. predstavniSka participacija (preko svetov delavcev in
predstavnikov delavecev v organih druzb), preko katere kolektivi zaposlenih
uresniujejo svoj vpliv na $irSa dogajanja v podjetju in s podjetjem, pa izrazito
pozitivno vpliva predvsem na pripadnost zaposlenih podjetju, kar se vsekakor zdi tudi
precej logi¢no.

To pa seveda pomeni, da je danes brez visoko razvitega sistema delavske participacije
oziroma delavskega soupravljanja tudi govoriti o nekem zares celovitem sistemu motiviranja
zaposlenih bolj ali manj neresno in nesmiselno. Za sodobnega »delavca z znanjem« zgolj
materialne oblike motiviranja $e zdale¢ ne zadostujejo vec. Gre torej za nepogresljiv element
ucinkovite neeckonomske motivacije zaposlenih in s tem tudi za pomembno sestavino
sodobnega Human Resource Managementa (HRM).

Poleg povedanega lahko sistem delavskega soupravljanja z vidika sodobne organizacijske
teorije, ki proucuje razli¢éne menedzerske koncepte ter metode in ukrepe za doseganje veéje
poslovne uspesnosti podjetij in drugih organizacij, obravnavamo tudi kot
e konkretno pojavno obliko sodobnega t. i. participativnega menedzmenta,
e cnega kljuénih mehanizmov za uéinkovito oziroma t. i. produktivno upravljanje
interesnih konfliktov med notranjimi délezniki v organizacijah,
e konkretno obliko uresni¢evanja sodobnega internega komuniciranja oziroma
komuniciranja z interno javnostjo,
e eno izmed oblik uresniCevanja t. i. internega marketinga v okviru koncepta celostnega
marketinga, itd. itd..

* k% %

Skratka, skrajni Cas je, da se pri nas kon¢no preneha delavsko soupravljanje obravnavati kot
nekaksno “nujno zlo” in nepotreben, predvsem pa sistemsko povsem nelogi¢en privesek
klasi¢nemu sistemu lastniSkega upravljanja, ki naj bi le omejeval avtonomijo poslovnega
odlocanja lastnikov in menedzerjev ter s tem Skodoval vecji poslovni uspesnosti. Obratno -
visoko razvit sistem delavske participacije pri upravljanju je danes brez dvoma »nujni pogoj«
(conditio sine qua non) doseganja vecje poslovne uspesnosti sodobnega podjetja in ne vec
nekak$no »nujno zlo«. Pri tem je pomembno poudariti, da delavsko soupravljalske
ypristojnosti« seveda ne morejo zajemati le nekih marginalnih poslovnih odlocitev, ampak
morajo zagotavljati vkljuevanje in upoStevanje interesov zaposlenih pri sprejemanju vseh
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pomembnejSih poslovnih odlocitev. V podjetju namre¢ naceloma ni prav nobene poslovne
odlocitve, ki v skrajni posledici ne bi tako ali drugace zadevala tudi zaposlenih in njihovih
interesov. Zato poslovnih odlocitev (razen redkih izjem, ki so ze po logiki stvari lahko v
izkljucni pristojnosti lastnikov in njihove skupscine) na¢eloma ni mogoce deliti na tiste, ki
so lahko, in na tiste, ki ne morejo biti »predmet soupravljanja«. Razli¢na je lahko le
»intenzivnost« vkljuCevanja zaposlenih v sprejemanje konkretnih odlocCitev, ki je sicer
odvisna od tega, ali je posamezna odlocitev v bolj ali v manj neposrednem interesu zaposlenih
in v dosegu njihovega znanja in razpolozljivih informacij. Ta usmeritev bi morala biti jasno
izrazena tudi v veljavnem zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki zaenkrat zal Se
vedno pretirano marginalizira t. i. participacijske pristojnosti zaposlenih in izjemno
neucinkovito sankcionira njihovo morebitno krsenje s strani delodajalcev v praksi.

3. Ukrepi za spodbujanje hitrejSega razvoja
3.1 Normativni ukrepi

Kljub zavedanju, da nove »vsebine« internih soupravljalskih razmerij med menedzmentom, lastniki in
zaposlenimi kot kljuénimi notranjimi délezniki podjetij ni mogoce uveljaviti zgolj na podlagi zakonske
zapovedi in brez nujnih sprememb v miselnosti ter obstojeCi organizacijski kulturi, pa pomena
ustrezne tudi normativne ureditve ni mogoce podcenjevati. V ta namen bi bilo v Sloveniji nujno
izpopolniti nekatere Ze obstojece predpise ter sprejeti Se nekaj novih.

3.1.1 Celovita prenova Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU)

Osrednji sistemski predpis, s katerim je v Sloveniji urejeno sodelovanje delavcev pri upravljanju, je
ZSDU. Dosedanja praksa uresnicevanja tega zakona, ki se v zadnjih desetih letih posebej sistemati¢no
spremlja in analizira zlasti v okviru ZdruZenja svetov delavcev Slovenije in SCID — Studijskega centra
za industrijsko demokracijo, pa tudi v okviru nekaterih drugih strokovnih institucij, je pokazala
njegove $tevilne vsebinske in nomotehni¢ne slabosti, ki so Ze zacele resno zavirati hitrejsi razvoj ne
tem podrocju.

1z teh razlogov je bil v okviru ZdruZenja svetov delavcev Slovenije Ze pripravljen tudi konkreten
predlog prenovljenega ZSDU-1, na podlagi katerega bi bilo mogoce kadarkoli zaceti tudi ustrezne
zakonodajne postopke v smislu celovite prenove tega zakona. Problem je le Se ustrezna »politi¢na
volja, ki je zaenkrat v preteznem delu zakonodajnega telesa zal $e ni zaznati v zadostni meri.

3.1.2 Sprejem Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju zavodov

V Sloveniji kljub zavezi iz 75. ¢lena Ustave RS Se vedno ni sprejet zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju zavodov, kar brez dvoma predstavlja veliko pravno praznino na podro¢ju urejanja
sistema ekonomske demokracije v nasi drzavi, poleg tega pa po ugotovitvi Ustavnega sodi$¢a (odlocba
st. U-1-160703-8 z dne 19. 5. 2005) nesporno tudi protiustavno stanje, ki bi ga bilo zato treba ¢im
prej odpraviti. Priporocljivo bi bilo, da se problem resi z razmeroma enostavno uzakonitvijo »smiselne
uporabe ZSDU tudi za zavode, torej v obliki kratke novele ZSDU-C, ki bi jo bilo mogoce glede na
njen namen (uskladitev z odlocbami US) sprejeti tudi po skrajSanem postopku.

Ne gre pozabiti, da je s povedanim krSena ena od temeljnih ustavnih pravic ve¢ kot sto tiso¢
zaposlenim v Sloveniji, zato bi bilo treba s pripravo predloga ustreznega zakona v pristojnem
resornem ministrstvu zaceti brez odlasanja. Tudi konkreten predlog tega zakona (novela ZSDU-C) z
vsemi predpisanimi elementi (uvod, besedilo Clenov, obrazlozitev) imamo v Zdruzenju svetov
delavcev ze izdelan in pripravljen, treba bi ga bilo le Se strokovno preveriti v MDDSZ in vloziti v
parlamentarni postopek.
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3.1.3 Sprememba Zakona o varnosti in zdravju pri delu

Zlasti huda zdravstvena kriza zaradi epidemije novega koronavirusa v letu 2020 in naslednjih je
razkrila hude pomanjkljivosti in Ze v temelju zgreSeno zasnovo aktualnega modela varnosti in
zdravja pri delu (VZD), kakrs$nega ureja veljavni Zakon o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1).
Predvsem se je zelo nazorno pokazalo, da je povsem nesprejemljiva ureditev, po kateri imajo delavci,
za katerih zdravje in Zivljenja pravzaprav gre, in njihovi izvoljeni predstavniki (sveti delavcev oziroma
delavski zaupniki) pri sprejemanju »izjave o varnosti z oceno tveganja« ter drugih pomembnejSih
odlocitev s podro¢ja VZD pri delodajalcih (od novele ZSDU-A iz leta 2001 dalje) priznano zgolj
pravico »biti konzultirani« (prek t. i. skupnega posvetovanja z delodajalcem po ZSDU), ne pa tudi
pravice enakopravno »soodlocati« (v obliki obveznega predhodnega soglasja k odlo¢itvam
delodajalca po 95. ¢lenu ZSDU).

Povedano drugace: prav delavci imajo po veljavnem slovenskem modelu VZD pri odlocanju o
vpraSanjih u€inkovitega varstva njihovega lastnega zdravja in zivljenj sistemsko gledano $e najmanj
besede, kar je seveda naravnost paradoksalno in v praksi ponekod povzro¢a hude anomalije (pa ne
samo v zvezi z obvladovanjem omenjene epidemije, ampak na splosno, torej tudi pri vseh drugih
pomembnejsih vpraSanjih VZD). Posledicno pa so — zaradi pomanjkanja tovrstnega »notranjega
nadzora pri delodajalcih, na katerega bi se lahko oprle — bistveno podoptimalno uéinkovite tudi
in$pekcije dela pri nadzoru tega podrocja.

Tako v ZVZD-1 kot tudi v ZSDU je torej nujno svetom delavcev kot legitimnim predstavnikom
delavcev na obravnavanem podroc¢ju ponovno priznati pravico do soodloc¢anja, ne zgolj pravico do
skupnega posvetovanja z delodajalcem.

3.1.4 Spremembe in dopolnitve kodeksov (so)upravljanja

V zadnjem casu vse pomembnejSo funkcijo pri normativnem razvoju sodobnih konceptov
korporacijskega upravljanja igrajo razlicni kodeksi upravljanja, med katerimi je zagotovo
najpomembne;jsi kodeks, ki so ga sprejele Ljubljanska borza, Zdruzenje Manager in Zdruzenje
nadzornikov Slovenije. V smislu obravnavane tematike je omenjeni kodeks zal vsebinsko precej
pomanjkljiv, saj med priporo¢ljivimi standardi dobrega upravljanja in vodenja podjetij (razen nekaj
skromnih dolo¢b o delavskih predstavnikih v organih druzb) ne vsebuje prakticno nobenih priporo¢il
za ulinkovitejSe delovanje tudi (celotnega) sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju kot
nepogresljivega integralnega elementa sodobnega korporacijskega upravljanja. Gre za pomembno
konceptualno pomanjkljivost, ki bi jo veljalo ob prvih naslednjih spremembah in dopolnitvah
omenjenega kodeksa (pa tudi drugih tovrstnih kodeksov, kot npr. kodeks upravljanja za nejavne
druzbe) ustrezno popraviti. Podobno velja tudi za Kodeks upravljanja s kapitalskimi nalozbami RS, ki
je bil sprejet v okviru SDH (oziroma takrat Se SOD).

V zvezi s tem velja opozoriti, da so Zdruzenje svetov delavcev Slovenije, Zdruzenje za lastniStvo
zaposlenih in Slovenski forum socialnega podjetnistva oktobra 2014 oblikovali in sprejeli poseben
Kodeks sodelovanja delavcev pri upravljanju, ki se sicer lahko uporablja samostojno, lahko pa bi
postal kot celota tudi sestavina zgoraj omenjenih Ze veljavnih kodeksov (kot priloga ali kot eno izmed
poglavij), kar bi bilo e posebej priporocljivo.

3.1.5 Zagotovitev ucinkovitega posebnega varstva delavskih predstavnikov
Gre za izjemno perec in ¢edalje bolj aktualen problem, ki je podrobneje opisan v gradivu za 19. nujno
sejo Odbora DZ za delo, druzino, socialne zadeve in invalide 17. aprila 2019. Zaenkrat ni §¢ nobenih

rezultatov te seje, ampak je zadeva spet poniknila nekje v predalih tega odbora in MDDSZ.

Potrebna bi bila bodisi sprememba dolo¢b 84. in 112. ¢lena ZDR-1 bodisi sprejem avtenti¢ne razlage
teh dolocil v Drzavnem zboru.
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3.1.6 Utrjevanje upravljalske participacije skozi drugo zakonodajo

ZSDU seveda ni edini zakon, ki tako ali drugaCe posega v delovanje sistema delavske participacije,
ampak so posamezni vidiki te materije urejeni tudi z drugimi zakoni. Zato je nujno potrebno zagotoviti
njihovo medsebojno usklajenost in konsistentnost pri urejanju tega podrocja. V zakonodajni praksi je v
zadnjem obdobju mogoce v obravnavanem smislu zaznati predvsem dva negativna trenda, in sicer:

e neutemeljeno zmanjSevanje participacijskih pravic skozi »podro¢ne« zakone;
¢ nelogi¢no nadomescanje pristojnosti svetov delavcev s pristojnostmi sindikatov.

Z nekaterimi specialnimi zakoni, ki urejajo posamezne dejavnosti, se poskuSa neutemeljeno
zmanjSevati zagotovljeni obseg participacijskih pravic delavcev po ZSDU. Tipi¢na primera sta,
denimo, zakon o zavarovalniStvu in zakon o bankah, ki v nasprotju s smislom in namenom
sodelovanja delavcev v organih druzb, povsem po nepotrebnem zaostrujeta pogoje za izvolitev
predstavnikov delavcev v te organe. Poseben primer pa je zagotovo zakon o SDH, ki — ¢eprav je SDH
tipi¢ni koncern z obvladujoco in odvisnimi druzbami — to obliko soupravljanja (za delavce odvisnih
druzb), tj. izvolitev predstavnikov v organe obvladujoce druzbe, sploh izkljucuje.

V dolocenem obdobju je bil mo¢no opazen tudi trend povsem nekriticnega, a sistemsko mocno
spornega in za nadaljnji razvoj delavskega soupravljanja v Sloveniji naceloma Sskodljivega
nadomes$c¢anja dolo¢enih delavskozastopniSkih pristojnosti svetov delavcev s tovrstnimi
pristojnostmi sindikatov v nekaterih zakonih (npr. zakon o udelezbi delavcev pri dobic¢ku, ZPIZ,
zakon o varstvu osebnih podatkov itd.), Ceprav gre za vprasanja, ki naj bi bolj ali manj samoumevno
sodila v pristojnost svetov delavcev kot voljenih in s tem »splo$nih« delavskih predstavnisStev.

2.4.7 Ukrepi za ucinkovitejsi inSpekcijski nadzor

Veljavni ZSDU je v praksi zagotovo eden najpogosteje, hkrati pa najbolj nesankcionirano kr§enih
slovenskih zakonov. In$pekcijski nadzor nad uresni¢evanjem ZSDU je zaenkrat skrajno neucinkovit,
kar kazejo tudi porocila republiskega inSpektorata za delo o Stevilu in »tezi« obravnavanih krsitev na
tem podroc¢ju. Vendar razlog ni samo v kadrovski »podhranjenosti« inSpekcijskih sluzb, temve¢ v
veliki meri tudi v neustreznosti sedanjih kazenskih dolo¢b v okviru ZSDU, ki sicer predstavljajo
prakti¢no edino mozno pravno podlago za konkretno in s sankcijami podprto ukrepanje inSpekcij za
delo. Mnoge njegove sicer izrazito »kogentne« (zapovedujoc¢e) norme namre¢ sploh niso opredeljene
in sankcionirane kot prekrsek.

Poleg drugih ukrepov, zlasti kadrovske okrepitve inSpektorata za delo, je torej ucinkovitejsi
inSpekcijski nadzor v veliki meri pogojen tudi z ustreznimi spremembami in dopolnitvami ZSDU, o
¢emer je bilo zgoraj ze govora posebej. Gre za to, da bo treba vsako kogentno normo v tem zakonu
tudi dosledno sankcionirati, kajti v nasprotnem to v praksi ni »zakon« v pravem pomenu besede,
ampak zgolj nekak$no nezavezujoce priporocilo.

3.2 Drugi spodbujevalni ukrepi

Ustrezna normativna ureditev podrocja upravljalske participacije zaposlenih je le predpogoj in samo
eden izmed potrebnih ukrepov za njen hitrejSi razvoj v praksi, ki pa ga je treba kombinirati Se s
Stevilnimi drugimi t. i. spodbujevalnimi ukrepi, kot so, denimo:

3.2.1 Ustvarjanje ugodnejse SirSe ndruZbene klime«

Dejstvo je, da — kljub nespornim ugotovitvam Stevilnih $tudij s podro¢ja poslovnih ved o njenih

signifikantno pozitivnih ucinkih na »zavzetost« (tj. delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost)
zaposlenih ter posledicno seveda tudi na poslovno uspesnost podjetij in gospodarstva kot celote — Sir§a
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druzbena klima v Sloveniji v tem trenutku delavski participaciji ni posebej naklonjena, kar brez
dvoma predstavlja glavno oviro za njen hitrejsi razvoj. Gre za to, da so njeni omenjeni pozitivni
ekonomski ucinki $e bistveno premalo poznani, obenem pa je v praksi (tako med menedzmentom, kot
med zaposlenimi, pa tudi v politiki) mo¢no razsirjeno popolno nepoznavanje temeljnih teoreti¢nih
in prakti¢nih razlik med klasi¢nim »sindikalizmom« in delavskim »soupravljanjem« kot dvema
popolnoma razli¢nima vrstama industrijskih odnosov ter med sindikalnimi in voljenimi delavskimi
predstavnistvi (sindikati in sveti delavcev), ki imajo sicer v podjetjih dve popolnoma razli¢ni vlogi ter
naloge in pristojnosti.

V nadaljevanju je zato predlaganih nekaj glavnih moZznih ukrepov za izboljSanje stanja na tem
podrocju.

3.2.2 Znanstveno-teoreti¢na podpora

Ta pomembna oblika podpore razvoju delavske participacije bi morala obsegati zlasti:
e spodbujanje znanstvenega raziskovanja in vkljucevanje v Studijske programe
¢ spodbujanje strokovnih in znanstvenih posvetov
¢ spodbujanje mednarodnega sodelovanja in izmenjave izkusenj

3.2.3 Medijska podpora — sofinanciranje medijskih vsebin in zalozZniskih projektov

Podrocje delavskega soupravljanja trenutno za javne medije preprosto $e ni »tema«. Zato je z vidika
ustvarjanja ugodnejSe druzbene klime za hitrejsi razvoj te oblike delavske participacije izjemnega
pomena doseéi, da bo ta problematika tako v javnih splo§no-informativnih kot tudi v strokovnih
medijih dobila ve¢ prostora in pozornosti. To podporo bi morala drzava posebej spodbujati zlasti s
sofinanciranjem tovrstnih medijskih vsebin prek javnih razpisov.

3.2.4 Promocijske aktivnosti

K ustvarjanju ugodnejse SirSe druzbene klime za hitrejsi razvoj upravljalske participacije zaposlenih v
praksi bi vsekakor lahko precej pripomogle tudi razli¢ne organizirane promocijske aktivnosti, kot
na primer: tekmovanje za »najbolj participativno podjetje«, vkljucitev v EU projekte za promocijo
koncepta druzbene odgovornosti podjetij kot teoreticne podlage sistema delavske participacije in
podobno, ki bi jih lahko spodbudila in posebej podprla drzava. Ogromno bi v tem smislu lahko
pomenile tudi razne naécelne izjave (resolucije) Drzavnega zbora 0 pomenu in smereh nadaljnjega
razvoja na tem podrocju ter razliéna konkretna priporocila Vlade in resornih ministrstev 0 razvoju
posameznih vidikov upravljalske participacije zaposlenih v Sloveniji.

3.3 Spodbujanje funkcionalnega izobraZevanja in usposabljanja

Poleg vkljucevanja poucevanja o sodobnih oblikah organizacijske participacije zaposlenih v redne
izobrazevalne programe druzboslovnih fakultet, kjer je zaenkrat v praksi skorajda ni zaslediti, je
izjemnega pomena posebej razvijati tudi funkcionalno izobrazevanje in usposabljanje tako
menedzerjev kot delavskih predstavnikov s podro¢ja obravnavane tematike. Za sofinanciranje le-teh bi
bilo treba nameniti posebna sredstva in pripraviti ustrezne kriterije za njihovo razdeljevanje
izobraZevalnim institucijam, ki izvajajo tovrstne programe.

3.4 Institucionalni ukrepi

3.4.1 Oblikovanje posebne driavne institucije za to podrocje
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Dejstvo je, da v Sloveniji Ze od leta 1993, ko je bil sprejet veljavni Zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU), ni bilo ve¢ zaznati prakticno nobenega zanimanja s strani pristojnih
drzavnih organov za ucinkovito udejanjanje tega zakona in spodbujanje nadaljnjega razvoja
sistema delavskega soupravljanja v praksi (kot da bi slo za nekakSen »sistemski nebodigatreba«, ne
pa za enega — vsaj po konceptualni zasnovi — zagotovo najnaprednejsih tovrstnih zakonov v Evropi, ki
je bil sicer zasnovan po vzoru nemske in avstrijske zakonodaje). Kar je v praksi Se zlasti opazno od
leta 2001 (sprejem novega ZDR-1!) dalje, ko je bila vsa pozornost na ravni drzave preusmerjena
pretezno le v razvijanje klasi¢nega tripartitnega socialnega dialoga prek Ekonomsko socialnega sveta
na ravni drzave, znotraj katerega pa je bila problematika razvoja delavske participacije pri upravljanju
podjetij povsem pozabljena, zapostavljena in zanemarjena. Ceprav gre za posebno — in za gospodarski
napredek brez dvoma najmanj enako pomembno — sfero industrijskih odnosov v primerjavi s
klasi¢nimi kolektivnimi »delovnimi razmerji« razmerji med sindikati in delodajalci.

Zal je treba ugotoviti, da je omenjeno »zapostavljenost« tega sicer razvojno zelo pomembnega
podro¢ja sodobnih industrijskih odnosov vseskozi zaznati tudi pri notranji organizaciji in
delovanju ministrstva za delo kot resornega ministrstva. Zato se zdi se, da bo kakrSenkoli razvojni
preboj tudi v prihodnje zelo tezko uresnicljiv, ¢e to podrocje industrijskih odnosov v primerjavi z
»delovnimi razmerji« znotraj ministrstva za delo ne bo dobilo enake »teze« in s tem tudi ustrezne
lastne »institucionalne« organiziranosti. Nujno bi bilo v ta namen ustanoviti posebno organizacijsko
enoto ministrstva (referat, sluzba, direktorat), ki se bo specializirano ukvarjal izkljuéno s promocijo
in razvojem sistema soupravljanja zaposlenih v Sloveniji. Znotraj sedanjega Direktorata za delovna
razmerja in pravice iz dela je namre¢ ta vidik industrijskih odnosov, kot receno, zaenkrat zal
obravnavan kot druzbeno povsem irelevanten.

3.4.2 Morebitna ustanovitev »agencije za razvoj ekonomske demokracije«

Glede na velik strateski pomen ne samo delavskega soupravljanja, ampak tudi drugih oblik sodobne
organizacijske participacije zaposlenih oziroma — SirSe — ekonomske demokracije (udelezba pri
dobicku, Siritev in krepitev notranjega lastni§tva oziroma t. i. lastniSke participacije zaposlenih) za
hitrej$i ekonomski in socialni razvoj bi vsekakor veljalo razmisliti o ustanovitvi posebne drZavne
institucije (agencije, urada, sluzbe Vlade, direktorata pri enem od resornih ministrstev, ali podobno),
ki bi posebej skrbel za ucinkovito delovanje in nadaljnji razvoj sistema ekonomske demokracije v
Sloveniji. Smiselno bi bilo uvesti tudi poseben Strateski svet pri Vladi RS, ki bi skrbel za razvoj tako
podro¢ja soupravljanja zaposlenih kot tudi SirSega sistema »ekonomske demokracije na splosno v
Sloveniji, ki vkljuCuje tudi druge oblike sodobne delavske participacije (udelezba delavcev pri
dobicku, SirSe notranje lastnistvo — delavsko delnicarstvo, delavsko zadruznistvo itd.).

3.3.5 Ustanovitev stalne arbitraZe za reSevanje soupravljalskih sporov

Arbitrazno reSevanje t.i. soupravljalskih sporov (spori v zvezi z ZSDU), kot zaenkrat edini pravno
dopustni nacin reSevanja tovrstnih sporov, se je v praksi izkazalo kot neu¢inkovito, kar je brez dvoma
v najvedji meri posledica neprimerne in pomanjkljive zakonske ureditve t. i. priloZnostnih
arbitraZz, oblikovanih na podlagi liste arbitrov, ki jo dolo¢i minister za delo. Te arbitraze se v roku 30
dni obiCajno ne uspejo niti konstituirati, ¢e pa jim to vendarle uspe, takoj naletijo na vrsto drugih
odprtih organizacijsko-tehni¢nih vprasanj (kdo je dolzan obves¢ati arbitre o njihovem imenovanju,
kdo sklice konstitutivno sejo arbitraznega senata, kdo zagotavlja administrativno podporo itd.). Iz teh
razlogov bi vsekakor veljalo resno razmisliti 0 ustanovitvi stalne arbitraZe za reSevanje sporov iz
ZSDU pri MDDSZ, kjer bi bila zagotovljena tudi vsa omenjena nujna »tehni¢no-organizacijska
podpora«.

Do takrat pa bi bilo zelo pomembno listo arbitrov, ki jo je dolo¢il minister za delo, pogosteje
aZurirati, kajti zaenkrat se soo¢amo s situacijo, ko mnoga na njej zapisana imena arbitrov tako na
delodajalski kot na delojemalski strani iz taksnih ali drugac¢nih razlogov sploh niso ve¢ aktualna za to
funkcijo, tako da je tudi to eden od pomembnih razlogov, zaradi katerih je danes tezko priti ze do
sestave arbitraznega senata, kaj Sele do dokonc¢ne arbitrazne odlocbe.
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3.4.6 Sistemati¢no spremljanje stanja na podrodju delavske participacije

Danes v Sloveniji nimamo institucij, ki bi bile pooblascene za sistemati¢no zbiranje podatkov in
vodenje evidenc o delujocih svetih delavcev in drugih institucij delavske participacije (predstavniki
delavcev v NS, delavski direktorji), Ceprav je bilo to izrecno predlagano Ze v prvi slovenski raziskavi o
delavski participaciji iz leta 1996 (Analiza uresniCevanja zakona o soupravljanju, ITEO). To pa
pomeni, da nimamo nikakr$nega pregleda nad stanjem in s tem tudi ne podlage za sprejemanje taksnih
ali drugacnih razvojnih in drugih ukrepov. Zato bi bilo nadvse priporocljivo, da bi MDDSZ ¢im prej
zagotovilo uveljavitev ustreznega sistema za spremljanje stanja v Sloveniji v obravhavanem smislu, in
sicer bodisi v okviru lastnih sluzb bodisi prek dodelitve koncesije doloCeni inStituciji ali na drug
ustrezen nacin. Ce bi bila uveljavljena zgoraj predlagana posebna »agencija za razvoj ekonomske
demokracije«, pa bi seveda lahko to nalogo prevzela ona.

I1I. UDELEZBA DELAVCEYV PRI DOBICKU IN DRUGIH
REZULTATIH POSLOVANJA

1. Teoreti¢ne podlage
1.1. Znanstveno dokazani pozitivni ekonomski u¢inki udelezbe

Udelezba zaposlenih pri rezultatih poslovanja (pri dobi¢ku — angl. profit sharing ali drugih
vnaprej doloCenih rezultatih, kot npr. pri pove€anju produktivnosti, prihrankih zaradi
zmanjSevanja stroskov, zvisanju kakovosti proizvodov ali storitev in podobno — angl. gain
shraring), ki skupaj z notranjim lastniStvom zaposlenih tvori pojem t. i. finan¢ne
participacije zaposlenih, po izsledkih $tevilnih znanstvenih raziskav prinasa znatne koristi
tako organizacijam - delodajalcem kot delavcem, pa tudi nacionalnemu gospodarstvu v celoti.
(Opomba: V nadaljevanju bomo govorili le o udelezbi delavcev pri dobicku kot eni, vendar
najpogosteje uporabljeni obliki udelezbe pri rezultatih poslovanja, pri cemer poudarjamo, da
so nekatere od teh oblik udelezbe, zlasti udelezba delavcev pri prihrankih ali povecani
kakovosti, uporabne ne samo za podjetja in druge gospodarske organizacije, ampak tudi za
zavode. Seveda pa ta oblika financne participacije, razen morda za zavode, naceloma ne bi
mogla biti uzakonjena kot splosno obvezna.)

Z mikroekonomskega vidika je udelezba zaposlenih pri dobicku, posebej ¢e je kombinirana
tudi z razvitim sistemom sodelovanja delavcev pri upravljanju in SirSega notranjega lastniStva,
po ugotovitvah Stevilnih Studij s podrocja poslovnih ved statisti¢no znacilno povezana z
vecjo produktivnostjo in vi§jim dobi¢kom, saj pomembno izboljSuje delovno zadovoljstvo,
motivacijo ter pripadnost zaposlenih podjetju, poleg tega pa ima tudi vrsto drugih pozitivnih
poslovnih ucinkov (nizja fluktuacija, zmanjSanje potrebe po nadzoru zaposlenih, vecja
skladnost interesov lastnikov, menedzmenta in zaposlenih in s tem zmanjSevanje notranjih
interesnih nasprotij, itd.). Z makroekonomskega vidika pa raziskave ugotavljajo njen
pozitiven vpliv predvsem na nizjo raven brezposelnosti, zmanjSano inflacijo in vi§jo
ekonomsko rast.

67



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

V nadaljevanju na kratko povzemamo (po Bedra¢, 2005: 26-28)'% nekaj temeljnih tovrstnih

izsledkov »klasi¢nih« raziskav s tega podro¢ja. Buchko A. v svoji raziskavi z naslovom
Employee Ownership, attitudes and turnover: An empirical assessment dokaze, da finan¢na
participacija pospesuje zadovoljstvo z zaposlitvijo in s kakovostjo delovnega zivljenja.
Finan¢na participacija Spodbuja menedzment k bolj doslednemu obves$¢anju zaposlenih, ki s
tem dobijo obcutek odprtosti in transparentnosti podjetja. V koncni posledici pa lahko vodi
tudi do bolj ucinkovitega skupinskega dela in sodelovanja med zaposlenimi, saj finan¢na
participacija po definiciji bolj spodbuja skupinsko kot posami¢no delovanje. Jackman R. v
raziskavi Profit-sharing in a unionised economy with imperfect competition ugotovi, da lahko
finan¢na participacija poleg mikroekonomskih koristi za organizacije in njihove zaposlene
prispeva tudi k ugodnim makroekonomskim rezultatom. To vkljuéuje nizjo raven
brezposelnosti, zmanjSano inflacijo in visjo ekonomsko rast. Te ugotovitve podpira vse vec
empiri¢nih dokazov. Ve¢ razliénih avtorjev je nato v svojih loc¢enih raziskavah prislo do
enotne ugotovitve, da je financna participacija, posebno udelezba pri dobicku, statisticno
povezana z vedjo produktivnostjo'® in vigjim dobitkom.'®” Poleg tega, kot med drugimi
ugotavlja Kirn S. v raziskavi Does profit-sharing increase firm profits?, empiri¢ni dokazi
tudi potrjujejo, da se ti rezultati stopnjujejo v kombinaciji z drugimi oblikami delavske
udelezbe. To pa posredno potrjuje teorijo, da je financna participacija najbolj uc¢inkovita, ko
so delavci pri vsakodnevnem delu tesno vkljuéeni v reSevanje tezav in sooblikujejo delo.
Poleg teh pozitivnih faktorjev obstajajo tudi dokazi, ki jih v svojih raziskavah predstavlja veé
avtorjev'®, da je finantna participacija povezana z izboljSanim osebnostnim po&utjem
zaposlenih in zadovoljstvom pri delu, kar so izmerili v manjsi odsotnosti z dela.

Vendar pa je, kot opozarja Bedraceva, potrebno poudariti, da ni mogoce avtomati¢no in za vse
primere, domnevati, da bo finan¢na participacija v vseh organizacijah tudi udejanjila te
potencialne pozitivne ucinke. V praksi, odvisno od konkretnih ukrepov v organizaciji, se
lahko pojavljajo Stevilne tezave, ki ogrozajo pricakovane ucinke. V Veliki Britaniji je bila v
letu 2001 opravljena raziskava,'® ki je med tezavami, denimo, izpostavila naslednje:
e razdeljenost med zaposlenimi v primerih, ko so samo dolo¢ene skupine vkljuéene v
sheme finan¢ne udelezbe;
e nezainteresiranost linijskih menedzerjev, ¢e ne vidijo povezave med finan¢no
participacijo in povecano ucinkovitostjo in produktivnostjo;
e ugodnosti so lahko sprejete kot nepricakovani dobitek, ¢e delavei ne vidijo prave
povezave med finan¢no participacijo in njihovimi napori;
e sum, da podjetja prikazujejo finan¢ne rezultate tako, da bi vplivala na izplacilo
finan¢nih ugodnosti;
e obcutek zaposlenih, da prevec tvegajo;
e oddaljenost shem finan¢ne participacije od zaposlenih in operativnih menedzerjev, ¢e
S0 le-te prevec centralizirane;

195 Bedrag, Janja (2005) Izravnava in razmah finan&ne participacije zaposlenih v EU. Industrijska demokracija, §t
2/2005, str. 26-29. SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Kranj

1% Fernie in Metcalf, 1995; Jones in Kato, 1995; Kruse, 1993; Kruse in Blasi, 1995; OECD, 1995; Wadhwani in

Wall, 1990.

107 Festing M., Groening Y., Kabst R. in Weber W., ‘Financial participation in Europe — Determinants and

outcomes’, Economic and Industrial Democracy, Vol. 20, No. 2, 1999, str. 295-329.

108 Festing et al, 1999; Hammer et al, 1988; Poole in Jenkins, 1990; Voets in Spear, 1995.

19 Reilly P., Cummings J., Bevan S. (2001), A Share of the Spoils: employee financial participation, Institute of

Employment Studies, Report 373.
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e omejeno razmisljanje menedzerjev, ¢e so cilji organizacije zastavljeni preve¢ ozko in
na zelo kratek rok, kar menedzerje spodbuja, da se osredotocijo na le-te, namesto bolj
dolgoro¢nih zadev, kakr$ni so u¢inki finan¢ne participacije;

e uporaba finan¢ne participacije kot »palice« namesto »bonbonov«, tako da podjetja
pogojujejo financno participacijo s sprejemljivim vedenjem.

Vse te tezave so vodile do potrebe po dolocenih vodilih o uporabi finan¢ne participacije,
predvsem ustreznih priporocil, kakr$na so bila na podlagi vseh navedenih empiri¢nih
ugotovitev kasneje sprejeta zlasti prek razli¢nih dokumentov EU.

* * *

Iz teh razlogov je sistemsko uvajanje udelezbe delavcev pri dobic¢ku, kot reCeno predmet
Stevilnih priporoc¢il EU in drugih mednarodnih institucij. Evropska unija se ze od zacetka
devetdesetih let podrobneje ukvarja s finan¢no participacijo delavcev pri udelezbi pri dobicku
druzb, vendar pa do zdaj $e ni sprejela nobenega zavezujoega predpisa. Ze leta 1989 je
Evropska komisija vkljucila financno participacijo zaposlenih med glavne cilje svojega
programa z naslovom »Akcijski program za izvajanje Listine Skupnosti o temeljnih socialnih
pravicah delavcev« (angl. Action Programme for the implementation of the Community
Charter of Basic Social Rights of Workers) in financirala raziskovalni projekt z namenom
pridobiti vpogled v stanje na tem podrocju. Na podlagi navedene pobude je bil v letu 1991
pripravljen pregled finan¢ne participacije v drzavah ¢lanicah, imenovan tudi »PEPPER 1
Report«. Evropska komisija je leta 1996 pripravila dopolnjen pregled financne participacije
glede na spremembe ureditev v posameznih drzavah ¢lanicah (»PEPPER II Report«). Zaradi
Siritve Evropske unije se je pojavila potreba po razsiritvi pregleda zakonodaje v posameznih
drzavah clanicah tudi na nove drZave Clanice. Leta 2006 je tako nastal dokument »PEPPER 111
Report, leta 2008 pa Se »PEPPER IV Report«. Zaradi spodbujanja finanéne participacije je
bilo leta 1992 sprejeto neobvezujoce PriporoCilo Sveta ES (Council Recommendation
92/443/EEC)™°, s katerim je skusala Evropska unija spodbujati drzave ¢lanice, da uredijo
finan¢no participacijo v svoji zakonodaji. Prav tako je pozvala druzbe, naj se odlo¢ajo za
uvedbo finanéne participacije. Enega najpomembnej$ih mejnikov v tem pogledu in oporo za
nadaljnji razvoj finan¢ne participacije poleg tega vsekakor predstavlja dokument Evropske
komisije iz leta 2002 — Sporocilo »Okvir za finan¢no participacijo zaposlenih«. Posebej velja
nadalje omeniti tudi Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o finan¢ni
participaciji delavcev v Evropi iz leta 2010. In tako naprej, tovrstnih, tudi Stevilnih novejsih
dokumentov EU z razli¢nimi priporocili za razvoj te oblike finanéne participacije zaposlenih
je vedno vec.

V tem pogledu pa so vsekakor zelo pomembni zlasti tudi strokovni prispevki EFES
(European Federation of Employee Share Ownership — Evropskega zdruZenja za
lastniStvo zaposlenih), ki je bilo ustanovljeno prav z namenom povezovanja in nudenja
pomoc¢i vsem, ki so zainteresirani za uvajanje in Siritev tovrstne participacije, predvsem
udelezbe zaposlenih pri dobicku in posledi¢no (prek delniskih shem delitve) tudi notranjega
lastniS$tva zaposlenih. In Se bi lahko naStevali najrazli¢nejSe dokumente raznih organov EU in
drugih mednarodnih institucij, ki so bili doslej ze sprejeti, ali so Se v nastajanju in ki naj bi,

110 95/443/EEC: Council recommendation of 27 July 1992 concerning the promotion of participation by
employed persons in profits and enterprise results (including equity participation), Uradni list L 245, 26/08/1992
str. 0053-0055.
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kot receno, na podlagi ugotovitev empiri¢nih $tudij o njenih pozitivnih ekonomskih ucinkih
spodbujali uvajanje in Siritev financne participacije zaposlenih v evropski praksi.

Na teh podlagah je bil leta 2008, podobno kot v $tevilnih drugih razvitih evropskih drzavah,
tudi v Sloveniji Ze sprejet Zakon o udelezbi delavcev pri dobicku (ZUDDob), ki pa je bil ze
ob prvih poskusih uresni¢evanja v praksi delezen Stevilnih kritik in pobud ter predlogov za
nujne spremembe in dopolnitve.

1.2. Temeljna nacelna dilema — prostovoljna ali obvezna udelezba?

Dileme, udelezba zaposlenih pri dobic¢ku da ali ne, torej - tudi v Sloveniji - prakti¢no ni vec.
Se vedno pa ostaja odprta druga, ni¢ manj tezka in pomembna dilema, in sicer: ali naj bo
udelezba delavcev pri dobicku za delodajalce »prostovoljna« (na nacelu prostovoljnosti
udelezbe za zdaj temelji ureditev te problematike v vecini evropskih drzav) ali »zakonsko
obvezna« (nacelo delne obligatornosti udelezbe za zdaj pozna le francoska ureditev).

Vsestransko pozitivni poslovni u¢inki bodisi obvezne bodisi neobvezne udelezbe delavcev pri
dobicku so torej nesporno dokazani, zato se tudi stalis¢a glede smiselnosti morebitne
»zakonsko obvezne« udelezbe danes pravzaprav razhajajo v glavnem le $e na teoretski
ravni, in sicer med:

a) zagovorniki teze, da bi uzakonitev obvezne udelezbe pomenila sistemsko nedopusten poseg
v zasebno lastnino nad kapitalom in pripadajo¢im dobi¢kom, na eni, ter

b) zagovorniki teze, da (doslej samoumevno) prisvajanje rezultatov poslovanja zgolj s strani
lastnikov v poslovnih procesih udelezenega finan¢nega kapitala spri€o hitro narasc¢ajocega
pomena t. i. cloveskega kapitala podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja v bistvu nima ve¢
prav nobene teoreti¢ne podlage v obstojeci druzbenoekonomski realnosti, na drugi strani.

1.3. Teoreti¢ni argumenti v prid »zakonsko obvezni« udelezbi

Uvodoma zapisana splosna teoreti¢na izhodis¢a za nadaljnji razvoj ekonomske demokracije
vsekakor govorijo v prid drugi od zgoraj navedenih tez. Naj v zvezi s tem Se enkrat
poudarimo dve osnovni teoreti¢ni podlagi »obvezni« udelezbi delavcev pri dobicku, to sta:

1. uvodoma predstavljeni Pettyjev aksiom, iz katerega, kot re¢eno, ekonomsko teoreti¢no
logi¢no izhaja, da je sorazmerna udelezba delavcev pri skupaj ustvarjenem produktu
(to pa je v trznem gospodarstvu seveda poslovni rezultat podjetja, ne morda ustvarjeni
»fizi€ni produkt«, ki tudi sicer ne more biti predmet razdelitve) »naravna«
ekonomska pravica delavcev;

2. ekonomsko in pravno nacelo, ki je bilo v prvem delu prav tako Ze obSirneje
predstavljeno in ki sicer izhaja ze iz osnovne logike kapitalizma: ce znanju in
delovnim zmoznostim, ustvarjalnosti, motivaciji in pripadnosti zaposlenih oziroma t. i.
Cloveskemu kapitalu dejansko, ne samo nacelno, priznavamo status »kapitala« v
produkcijskih procesih, je seveda njegovim lastnikom treba »obvezno« priznati tudi
pripadajoce korporacijske pravice, vkljucno s pravico do soupravljanja podjetja in
udelezbe pri njegovem produktu/poslovnem rezultatu, sorazmerne njegovemu
prispevku k temu skupaj ustvarjenem produktu, ceprav obstojeci racunovodski sistemi
tega »neotipljivega« kapitala za zdaj Se niso sposobni natancneje materialno/financno
ovrednotiti.
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Kapitalizem je po definiciji druzbenoekonomski sistem, ki temelji na zasebni lastnini nad
kapitalom, pri ¢emer so interesi lastnikov oziroma nosilcev tega kapitala tudi glavno gonilo in
vodilo ekonomskega razvoja druzbe. Klju¢no pri tem pa je seveda vprasanje, ¢emu danes
priznavamo status kapitala podjetij — zgolj t. i. finanénemu kapitalu ali tudi t. i
intelektualnemu kapitalu.

Nesporno je torej, da bo pravno definicijo podjetja in njegovega kapitala, s tem pa tudi sistem
udelezbe pri dobicku treba, upostevaje novo objektivno druzbenoekonomsko realnost,
postaviti na povsem nove teoretske temelje, ki bodo vkljuéevali tudi »zakonsko obvezno
udelezbo delavcev pri rezultatih poslovanja.

Tudi sicer je treba udelezbo delavcev pri dobi¢ku konéno prenehati obravnavati le kot
nekak$no »prostovoljno« odrekanje delodajalcev delu dobi¢ka v korist zaposlenih, ki je v
celoti odvisna od »dobre volje« lastnikov, morebitno obvezno udelezbo pa kot nedopusten
poseg Vv zasebno lastnino. Kot re¢eno je sorazmerna udelezba pri dobicku po svojem bistvu
»naravna« pravica zaposlenih, ki temelji na nespornem (¢eprav zaenkrat $e ne tudi natan¢no
merljivem) prispevku »éloveskega kapitala« k poslovni uspesnosti podjetij. Zato je Cas, da jo
kot tako pravno prizna tudi pozitivna zakonodaja.

1.4. Teoreti¢na utemeljitev »obvezne« udelezbe skozi polemiko s protiargumenti

Navedeno tezo o0 nujnosti uvedbe »obvezne« udelezbe delavcev pri dobi¢ku bomo teoreticno
morda najlaze celoviteje utemeljili skozi polemiko z nekaterimi trditvami iz obrazlozitve k
vetu Drzavnega sveta (v nadaljevanju: DS) st. 300-01-10-48 z dne 26. 5. 2010, na Zakon o
udelezbi delavcev pri dobi¢ku (ZUDDob-1), ki je sicer predvideval doloceno obliko
obvezne udelezbe in ga je je Drzavni zbor leta 2010 Ze sprejel, a na ponovnem glasovanju na
podlagi omenjenega veta DS Zal potem ni (ve€) dobil potrebne absolutne vecine. Omenjene
trditve namrec v bistvu povzemajo vse v takratnih strokovnih in politi¢nih razpravah izrazene
teoreti¢ne protiargumente in prakti¢ne pomisleke zoper morebitno uvedbo zakonsko
obvezne delavske udelezbe v Sloveniji in bodo seveda aktualni tudi v vseh morebitnih
bodocih tovrstnih razpravah. 1z tega razloga se jih vsekakor splaca vsaj na kratko povzeti in
analizirati tudi v tem programskem dokumentu. (Opomba: Podnaslovi v nadaljevanju tega
poglavja predstavljajo povzetek bistva posameznih spornih trditev.)

1. Obvezna udeleiba je pravzaprav le oblika »dodatnega davka« s hudimi negativnimi
gospodarskimi posledicami!

Trditev, da bi (obvezna) udelezba delavcev pri dobicku v celoti pomenila za podjetja in
lastnike zgolj neke vrste »dodaten davek« 0ziroma manjsi dobicek Ze pred obdavéitvijo, ki
bi bojda zanesljivo odgnal tuje investitorje, povzrocil beg kapitala, kreativno racunovodstvo,
prelivanje dobickov v tujino skozi transferne cene itd., pomeni hudo poenostavljanje
problema, ki seveda zato nujno privede tudi do povsem napafnega in zelo zavajajocega
zakljucka.

1.1. Kaj pa financne »koristi« udelezbe?
Ce namre¢ Zelimo resno in strokovno korektno presojati konkretne finanéne uéinke te
udelezbe (bodisi prostovoljne bodisi obvezne), je treba kot »protiutez« omenjenemu »davku«

na drugo stran tehtnice nujno postaviti najmanj tri pomembne finan¢na »pluse, in sicer:
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e Prvo so davéne olajsave, ki jih kot stimulacijo ponuja predlog ZUDDob-1 (in jih bo
verjetno moral ponuditi tudi vsak morebiten bodoc¢i tovrsten zakon), in ki seveda Se
zdale¢ niso »zanemarljive«. Med drugim se celoten znesek izplacane udelezbe Steje
kot davéno priznan odhodek, kar za delodajalca pomeni pomembno znizanje zneska
davka, ki bi ga sicer moral iz naslova ugotovljenega dobicka odvesti drzavi, ¢esar
seveda pri resnih kalkulacijah ni mogoce enostavno spregledati. Poleg tega se od
izplacanih zneskov ne placajo prispevki za socialno varnost, kar za delodajalce v
bistvu pomeni »najcenejSo« obliko moznega dodatnega materialnega motiviranja
delavcev, kar je Se posebej pomembno z vidika uc¢inkovitega motiviranja danasnjih t. i.
delavcev z znanjem in kar je v sodobnih pogojih gospodarjenja za podjetja v bistvu
postalo Ze naravnost eksisten¢nega pomena.

e Drugo — Se bistveno bolj pomembno - pa so nesporne financne koristi, ki jih
delodajalcem ta udelezba posledi¢no prinese v obliki pove¢anja dobi¢kov zaradi
bistveno vi§je delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih, posledi¢no
pa vecje produktivnosti dela in Stevilnih drugih znanih ugodnih poslovnih u¢inkov
(znizanje fluktuacije, izboljSanje med¢loveskih odnosov, zmanj$evanje notranjih
konfliktov itd.) in ki so v svetu Ze zdavnaj tudi empiri¢no dokazani. Prav ti ucinki naj
bi bili sicer temeljni ekonomski smisel in namen uvajanja udelezbe delavcev pri
dobicku, a naenkrat so se v teh razpravah preprosto kar izgubili, tovrstna udelezba pa
se skusa prikazati zgolj kot Cisto navaden dodaten »davek«, torej kot nek povsem
neproduktiven izdatek.

e Kot tretje velja opozoriti, da imajo v glavnem vse drzave z uveljavljeno (prostovoljno
ali obvezno) udelezbo delavcev pri dobicku v sistem vgrajen tudi institut odloga
izpladil udelezbe. Ta je obicajno trileten, v tem Casu pa s sredstvi, »rezerviranimi« v
ta namen, upravlja delodajalec, kar mu brez dvoma prav tako lahko prinese pomembne
pozitivne finan¢ne ucinke pri poslovanju. In tega bo zato v vsakem primeru treba
ohraniti tudi v vsakem bodo¢em tovrstnem zakonu, in sicer ne glede na to, ali bo
temeljil na nacelu prostovoljnosti ali na nacelu obveznosti udeleZbe.

1.2. Ne zmanjsevanje, ampak dodatno povecevanje »nalozbenega interesa« lastnikov
Formula za morebiten ustrezno celovit »izra¢un« kon¢nih ekonomskih ucinkov udelezbe

delavcev pri dobicku (UDD) — bodisi prostovoljne bodisi obvezne, kajti u€inki so Ze po logiki
stvari v obeh primerih enaki — bi se torej v bistvu morala glasiti:

Ekonomski u¢inek UDD = (povecan dobic¢ek + davcne olajSave + odlog izplacila) — izplacan
znesek udelezbe

Vsaj sode¢ po vec€ kot 40-letnih francoskih izku$njah, se izracun po tej formuli vsekakor izide
v dodaten donos (ne v nek neproduktivni izdatek) za lastnike kapitala, ki zato v bistvu
lahko le Se povecuje, ne zmanjSuje »nalozbeni interes« lastnikov. In lastniki si bodo tak
izracun zagotovo naredili (podobno kot so si ga francoski, ki ne bezijo nikamor), preden bodo
zaradi tovrstne obvezne delavske udelezbe pri dobi¢ku morda res zaceli s svojim kapitalom na
vrat na nos in brezglavo bezati (mimo in) iz Slovenije. Pri tem imamo seveda v mislih
»dolgorocne« lastnike, ki imajo namen v Sloveniji investirati v podjetja in jih upravljati po
sodobnih nacelih druzbene odgovornosti, kajti drugih v Sloveniji pravzaprav ne potrebujemo.
Kako je mogoce po tej formuli izraCunati, da je udelezba delavcev pri dobicku za lastnike
samo »dodatni davek«, pa verjetno vedo samo tisti, ki zdaj zagovarjajo to nesmiselno tezo.
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Ce se izradun ne bi iz3el tako, bi bila seveda kakr$na koli — bodisi prostovoljna bodisi obvezna
— udelezba delavcev pri dobicku brez slehernega ekonomskega smisla in je tudi ne bi imelo
prav nobenega smisla davéno podpirati in stimulirati. S tega vidika je kajpak trditev, da bi bila
pa prostovoljna udelezba — za razliko od obvezne - za lastnike kljub temu »izdatku«, ki jim
menda ni¢ ne prinese, poslovno rentabilna in bi se je zagotovo posluzevali v ve¢jem obsegu,
Cisti logi¢ni nesmisel. Mar prostovoljno naj bi bili pa ta »davek« menda vendarle pripravljeni
»placati«? Se pravi — Ce je udelezba prostovoljna, gre za priporocljiv »vloZek« v uspesnejse
poslovanje, ¢e je obvezna, pa ob sicer enakih poslovnih uéinkih naenkrat postane zgolj
navaden »davek«, Skodljiv za zaposlene, podjetja in gospodarstvo. Kje je tu logika? Stvar v
tem pogledu zagotovo ni ravno najbolj strokovno resna.

1.3 Nevarnost »bega kapitala iz Slovenije«

Pogosto izrazena bojazen o nevarnosti "bega kapitala" iz Slovenije v davcéno ugodnejSe
drzave v primeru uzakonitve obvezne udelezbe delavcev pri dobicku, ki naj bi v vsakem
primeru pomenila uvedbo prikritega davka na dobicek, kajpak ni brez osnove in bi jo veljalo
vsekakor zelo temeljito pretehtati. Dejstvo pa je, da jo je empiri¢no tezko potrditi, kajti
Francija (kot za zdaj edina drzava z zakonsko doloceno obvezno udelezbo), denimo, kljub
podobnim predhodnim bojaznim tega problema v praksi ni zaznala. Vsaj ne v pomembnejSem
obsegu. Ce ne bi bilo tako, bi obvezno udelezbo tudi v Franciji zagotovo Ze zdavnaj ukinili.

Napaka poenostavljenega razumevanja obvezne udelezbe pri dobicku izkljuéno kot nekaksne
prikrite oblike »dodatne obdavcitve kapitala« in s tem kot povecanega »stroska« delodajalcev
je predvsem v tem, da ne upoSteva poslovnih Koristi, ki jih tak§na udelezba dokazano
prinasa na drugi (prihodkovni) strani in so lahko najmanj enake ali celo vecje od njenega
wstroSka«. Tovrstnih izracunov, ki seveda niso enostavni, zaenkrat Se ni, vsekakor pa
omenjeni francoski primer kaze, da se verjetno ne izidejo nujno v prid odlocitvi za »selitev«
kapitala. Prej obratno.

1.4 Umetno znizevanje prikazanih dobickov in odvajanje dobickov v tujino

Omenja se tudi bojazen, da bi podjetja zaradi izogibanja delitve delavcem umetno prikazovala
nizje dobicke. A kake hudo povecane uporabe tovrstnega t. i. kreativhega ra¢unovodstva
kot ene izmed napovedovanih negativnih posledic uvedbe obvezne udeleZbe, pa se zagotovo
ni mogoce bati najmanj iz dveh razlogov, in sicer,
e ker to vsi delodajalci, ki imajo to moZnost in interes, v glavnem pocno Ze zdaj (enako
pa velja tudi za prelivanje dobickov skozi transferne cene), in
e ker bi se takSnega »skrivanja dobickov« na dalj$i rok zagotovo razmeroma hitro
navelicali tudi lastniki, ki bi tako ostajali brez dividend, posledice tega za podjetja in
njihov menedZment pa so bolj ali manj jasne.

Prav tako ne gre zaradi morebitne uvedbe obvezne udelezbe delavcev pri dobicku pri¢akovati
kakega bistveno povecanega prikritega odvajanja dobickov v tujino prek t. i transfernih
cen. Tudi tega se namre¢ (iz povsem drugih razlogov) predvsem podjetja v tuji lasti obilno
posluzujejo Ze zdaj. Povsem enako Ze zdaj velja tudi za tovrstno pretakanje dobickov (kjer to
pa¢ omogoc¢ajo njihova konkretna lastniska struktura in druge okolis¢ine) med domacimi,
zlasti koncernsko organiziranimi druzbami. Tudi glede teh pomislekov, kolikor so morda
vendarle utemeljeni, pa je seveda treba kot »protiuteZ« upoStevati pozitivne ekonomske
ucinke, ki jih na drugi strani prinasa udelezba delavcev pri dobicku.
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Ce torej rezimiramo:

Udelezba delavcev pri dobicku (obvezna ali prostovoljna) je z vidika delodajalcev in
lastnikov v bistvu »investicija v motivacijo in uc¢inkovitejSo izrabo t. i. ¢loveskega
kapitala podjetij« z namenom povecevanja poslovne uspesnosti in s tem tudi dobic¢kov, ne
zgolj nek neproduktivni izdatek in (v primeru morebitne obvezne delitve) nekaksno
nedopustno prisilno drzavno prerazdeljevanje ustvarjenih dobickov. S tem »izdatkom«
lastnikov namre¢ v kon¢ni posledici ekonomsko pridobijo oboji. Pri celi stvari torej nikakor
ne gre za to, da bi se nekaj prisilno jemalo lastnikom zato, da bi se pa¢ dalo oz. »podarilo«
delavcem™ po nacelu »dobim — zgubis«, ampak gre za ekonomsko igro po nacelu »dobim —
dobis«. In to dokazano, kajti v nasprotnem kajpak v svetu ne bi bilo nikjer uveljavljene ne
obvezne ne prostovoljne tovrstne delavske udelezbe.

Cemu naj bi morebitna obvezna udeleZba — e je vsaj priblizno »sorazmerna« - potemtakem
samodejno zmanjSevala t. i. naloZbeni interes lastnikov in povzrocala beg kapitala in
podobne negativne gospodarske posledice, ni jasno. Vsekakor pa bi na drugi strani utegnilo
imeti v dana$njih pogojih gospodarjenja in hitro naras¢ajotega pomena t. i. Cloveskega
kapitala za ustvarjanje nove vrednosti v produkcijskih procesih bistveno bolj dramati¢ne
gospodarske posledice, ¢e bi v pretirani skrbi za interese finan¢nega kapitala zanemarili
nujnost motiviranja in ucinkovitejSe izrabe razpolozljivih ¢loveskih produktivnih
potencialov, ki je zdaj moc¢no podoptimalna, ¢eprav so danes pravzaprav samo v tem Se
ogromne in praktiéno neizérp(a)ne rezerve za resnicno uspeSen in bistveno hitrejsi
gospodarski razvoj.

2. Gre za protiustaven poseg v pravico do zasebne lastnine!
2.1. Je francoska ustava v tem delu kaj drugacna od nase?

Za najbolj grobo in ne strogo strokovno, Ceprav pa kljub temu vsega razmisleka vredno
utemeljitev zelo resnega dvoma v trditev o protiustavnosti morebitne zakonsko obvezne
delitve dela dobicka delavcem, ker na naj bi le-ta pomenila nedopusten poseg v pravico do
zasebne lastnine in uZivanja njenih sadov, bi na ravni obiCajne cloveske logike verjetno
povsem zadostovalo Ze naslednje vprasanje: v cem naj bi bila, denimo, francoska ustava (s
precej daljso strogo kapitalisticno tradicijo od nase) glede varstva lastninske pravice tako
zelo drugacna od nase, da bi tam lahko Ze vec kot 40 let ustavno povsem »nemoteno« in

predvsem tudi gospodarsko uspesno uresnicevali tovrstno obvezno udelezbo, pri nas pa bojda
112
ne?

11 Sustersi¢, J. (2010), denimo, stvar razume takole: »Kadar moramo po &rki zakona del svojega dohodka
nakazati v proracun, temu pravimo obvezna dajatev ali po domace davek. Prav ni¢ drugace ni, ¢e moramo denar
prisilno nakazati komu drugemu. Obvezna delitev dobicka z vidika podjetja ni ¢isto ni¢ drugega kot povisanje
davka na dohodek pravnih oseb.« (§u§teréié, J., 2010, Prisilna delitev dobickov, Casopis Finance, 28. 5. 2010,
Ljubljana, Povzeto 10. 7. 2011 s spletne strani: http://www.finance.si/280813).

2 ,Obvezna« (odlozena) udelezba pri dobicku (participation, compulsory deferred profit-sharing), je bila v
Franciji - kot zaenkrat edini drzavi s tudi tak§no obliko udelezbe - sprejeta leta 1967. Vsa podjetja, ki zaposlujejo
ve¢ kot 50 delavcev, so z zakonom obvezana, da omogocijo finan¢no participacijo zaposlenih oziroma so dolzna
ustanoviti sklade za udelezbo pri dobic¢ku (deferred profit-sharing fund - RSP), velikost sklada pa je zakonsko
dolocena na osnovi posebne formule. Minimalna udelezba pri dobicku je zakonsko doloc¢ena. Podjetja z manj kot
50 zaposlenih pa lahko uporabijo ta model na prostovoljni osnovi.
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Sploh pa, od kod pravzaprav ideja, da ustava varuje samo »svetost lastnine« nad (finan¢nim)
kapitalom, ne pa tudi povsem enako »svete« lastnine nad delom oziroma ¢lovesSkim kapitalom
in njegovimi »plodovi«? Kakega tak$nega nesmisla namre¢ v ustavi sami kajpak ni najti.

2.2. Tudi strokovna analiza pokaze na vsestransko zgresenost sporne trditve

A tudi ¢e skusamo posamezne vidike te sporne trditve podrobneje strokovno analizirati skozi
ekonomsko, organizacijsko in ustavnopravno teorijo, je zal treba ugotoviti, da je ze v temelju
in v celoti zgreSena najmanj iz petih bistvenih razlogov:

1. prvié, ker v nasprotju s sodobno ekonomsko teorijo t. i. ¢loveskemu kapitalu podjetij,
katerega obstoj in prispevek k ustvarjanju nove vrednosti oziroma dobi¢kov danes
sicer ne v teoriji ne v praksi sploh ni ve¢ sporen, enostavnO ne priznava statusa
kapitala v pravem pomenu besede (enako kot finanénemu), zaposlenim pa ne
lastninske pravice nad tem kapitalom,

2. drugi¢, ker zanika notori¢no dejstvo, da je dobicek podjetij »skupni« rezultat
ucinkovanja finan¢nega in Cloveskega kapitala, ki imata pac¢ razlicne lastnike, med
katere ga je zato logi¢no treba tudi ustrezno deliti,

3. tretji¢, Ker t. 1. »riziku investiranja«, ki je sicer res na strani lastnikov finan¢nega
kapitala, ne na strani zaposlenih, pravno-teoreticno povsem neutemeljeno pripisuje
mocno pretiran pomen v zvezi z njihovo domnevno »samoumevno« pravico, da si iz
tega naslova lahko trajno prisvajajo celoten ustvarjeni dobicek,

4. Cetrti¢, Ker - s trditvijo, da so delavci za svoj »vlozek« v podjetje ustrezno nagrajeni ze
s placo, ki pa je ze po definiciji samo »trzna cena delovne sile« in »poslovni strosek« -
v bistvu enostavno negira Filadelfijsko deklaracijo (Declaration of Philadelphia)'*?,
sprejeto v okviru Mednarodne organizacije dela (MOD), ki med drugim jasno doloca,
da delo ni trzno blago, in

5. petic, ker 67. Clen v povezavi s 33. in 15. ¢lenom Ustave RS nedvomno dopusca
zakonodajalcu tovrstne omejitve lastninske pravice zaradi zagotavljanja javnega
interesa v okviru uresni¢evanja njene (tudi) socialne funkcije.

A o0 vsem tem je bilo sicer podrobneje govora ze v uvodnem delu tega dokumenta v okviru
sploSnih teoreti¢nih podlag ekonomske demokracije.

2.5. Kaj torej ustava v resnici varuje?

Ce torej ze razpravljamo o pravici do uZivanja sadov zasebne lastnine nad kapitalom,
potem moramo biti pri tem vsekakor dosledni in stvar obravnavati ustrezno celovito, kar
pomeni, da je treba s pojmom »kapital« skladno z Ze uvodoma pojasnjenimi radikalnimi
spremembami v objektivni druzbenoekonomski realnosti razumeti tudi »¢loveski (in SirSe
intelektualni) kapital«.

Skratka, ustava res varuje lastninsko pravico nad kapitalom, vendar jo v enaki meri varuje
glede obeh vrst kapitala. Zato nikjer in z nobeno normo v resnici ne varuje izkljune pravice
lastnikov finan¢nega kapitala, da si samoumevno prisvajajo celoten dobicek podjetij, ki je
sicer skupen rezultat (»plod«) finan¢nega in ¢loveskega kapitala, ampak je ta njihova pravica
— tako kot tudi vse ostale — po ustavi omejena z enako mocno pravico drugih, t.j. v danem
primeru s pravico zaposlenih kot lastnikov ¢loveSkega kapitala do dela dobic¢ka na podlagi

13 |LO Declaration of Pfiladelphia, http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_23.shtml

114 Podrobneje o tem v mnenju Zakonodajnopravne sluzbe Drzavnega zbora, §t. 300-01/10-48 z dne 7.6.2010, k
vetu DS na ZUDDob-1.
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tega kapitala. Obvezna udelezba torej v ni¢emer ne posega v lastninsko pravico, ampak
posega samo v delitev skupnega rezultata med njegove soustvarjalce po nacelu »vsakomur
tisto, kar je (so)ustvaril« in s tem v bistvu le zagotavlja dosledno izvedbo temeljnih ustavnih
nacel o lastninski pravici, ne morda obratno. Prisvajanja rezultatov »tujega« kapitala in
njegovih plodov pa seveda ne varuje nobena ustava.

2.12. Dolgorocno s »sorazmerno« delitvijo dobickov vsekakor pridobijo oboji

Ekonomsko gledano v sodobnih pogojih gospodarjenja dolgoro¢no seveda nima smisla
tvegati »demotivacije« niti lastnikov finan¢nega niti (in morda Se manj) lastnikov dela
oziroma ¢loveskega kapitala. To pa danes lahko v bistvu preprec¢i samo uravnoteZena in ¢im
bolj pravi¢na delitev dobickov. Za razumevanje vsega zgoraj povedanega (zlasti glede
nujnosti ohranjanja »nalozbenega interesa«) pa je seveda bistveno predvsem upostevanje ze
uvodoma pojasnjenega dejstva, da udelezba delavcev pri dobicku — ¢e je sorazmerna in brez
pretiravanja v eno ali drugo smer - v resnici za lastnike ni le nekak$en »davek« oziroma
neproduktiven izdatek, ki pa¢ zmanjSuje njihove »pripadajoce« dobicke, ampak obratno — gre
za »investicijo v motivacijo in u¢inkovitejSo izrabo cloveskega kapitala«, ki posledi¢no lahko
bistveno povecuje ustvarjene dobicke in s tem tudi nadaljnji »nalozbeni interes« finan¢nega
kapitala. Ob upostevanju tega dejstva je jasno, da v kon¢ni posledici zaradi te udeleZbe ni
nihée v ni¢emer ekonomsko »prikrajSan«, ampak pridobijo vsi. Tega zato ne smemo
spustiti izpred o¢i v nobenem trenutku in v nobeni tocki razprave o problematiki obvezne
udelezbe delavcev pri dobicku.

3. Dobicek je nagrada za riziko investiranja, ki pa delavcem ni lasten!

O tem, da poslovni riziko v resnici Se zdale¢ ni imanenten zgolj lastnikom kapitala, ampak
najmanj v enaki meri (Ceprav pa resda v drugacni obliki) tudi delavcem, in da si lastniki
kapitala iz tega naslova sistemsko ne morejo utemeljeno prisvajati nobenih »trajnih«
korporacijskih pravic, je bilo v uvodnem delu tega dokumenta povedano ze domala vse.
Edina relevantna razlika med njimi je, ¢e ponovimo, v tem pogledu samo v t. i. zacetni
podjetniski ideji in ustanovitveni nalozbeni iniciativi, ki jo je vsekakor treba ovrednotiti in
nagrajevati posebej, vendar pa nikakor ne v obliki »trajne« in izklju¢ne pravice do
upravljanja podjetij in do »trajnega« prisvajanja njihovega celotnega dobicka.

»Riziko investiranja (finan¢nega kapitala)« v ozjem pomenu te besede, ki je res lasten samo
lastnikom kapitala, je pa¢ samo ena od oblik, nikakor pa ne edina ekonomsko relevantna
oblika poslovnega rizika. Stevilni - ekonomski in neekonomski - riziki delavcev, povezani z
»investiranjem njihovega dela/Cloveskega kapitala« v podjetniSske produkcijske procese,
niso in po nobeni logiki tudi ne morejo biti ekonomsko gledano prav ni¢ manj relevantni od
rizika investitorjev financnega kapitala. To je pac¢ zgolj eden od ocitnih nesmislov
/neo/klasi¢ne ekonomske teorije, Ki - zlasti Se v sodobni druzbenoekonomski realnosti - nima
(ve€) popolnoma nobene resne znanstvene podlage.

Prav prevzemanje poslovnega rizika (v takSni ali drugacni obliki) ter odgovornosti za
proizvodnjo in njeno poslovno uspesnost je namrec¢ tisto, kar lastnike dela in kapitala kot
»notranje in neposredne« udeleZence poslovnih procesov podjetja je pravzaprav tisto, kar le-te
lo¢i od t. i. zunanjih deleZnikov podjetja. Na primer, od kreditorjev in zemljiskih lastnikov,
ki skozi obresti in rente neposredno na trgu ustvarjajo ekonomski donos od svojih
produkcijskih faktorjev povsem neodvisno od uspeSnosti podjetja kreditojemalca oziroma
najemnika zemlje.
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4. Delavci za svoje delo v podjetiu dobijo dostojno placo, s ¢imer je zado$¢eno tudi t. i.
socialni funkciji lastnine!

4.1. Placa kajpak ni nikakrsna »pravicna nagrada« za viozeni c¢loveski kapital

Na tem mestu ne kaze Se enkrat ponavljati, da je placa/mezda Ze po definiciji zgolj trzna
protivrednost inputa, ne pa dejanskega outputa dela/cloveskega kapitala, in da kot taka niti
priblizno ne pomeni »ekonomsko pravi¢ne nagrade« njihovim lastnikom za prispevek k
ustvarjenemu produktu. Ta je mozna izklju¢no le prek njihove udelezbe tudi v skupaj
ustvarjenem dobicku, ki torej sistemsko nikakor ne bi smel ve¢ veljati za izklju¢ni dohodek
lastnikov finan¢nega kapitala. Placa/mezda delavcev bi morala biti v bodoce sistemsko
prekvalificirana le v neke vrste akontacijo za njihovo kasnejSo pravicno udelezbo pri
dobicku.

4.2. Ne potrebujemo socialne funkcije lastnine, ampak ekonomsko demokracijo

In navsezadnje - koga sprico vsega doslej povedanega sploh zanima »socialna funkcija
lastnine«, Ki — Ceprav je res zapisana v ustavi — zagotovo ni temeljni cilj uvajanja obvezne
udelezbe delavcev pri dobicku? Zanimajo nas predvsem konkretni ucinki tovrstne udelezbe na
veéjo ekonomsko ucinkovitost in socialno pravi¢nost ter splosno druzbeno kohezivnost. Kajti
splosno sprejet in proklamiran dolgoro¢ni druZzbenorazvojni cilj naj bi bilo sistemsko
izgrajevanje neke ekonomsko ucinkovitejse, hkrati pa socialno pravi¢nej$e in kohezivnejse
druzbe, ne pa zgolj nekakS$na »socialna drzava«, ki, kot Ze reCeno, lahko v resnici zgolj
blazi, ne pa tudi odpravlja obstojeco - in Se vedno naraS¢ajoCo neenakost in druga temeljna
protislovja aktualnega (mezdnega) kapitalizma. In ki je kot taka v bistvu ze zdavnaj postala
izrazito retrograden razvojni koncept, o cemer je Ze tekla beseda v uvodnem delu tega
dokumenta. Potrebujemo torej ekonomsko demokracijo kot nov druzbenoekonomski sistem,
ne pa nekak$no »socialno drzavo« v okviru obstojecega.

Skratka, obvezna udelezba delavcev pri dobicku teoreticno gledano niti pribliZno ni del
»koncepta socialne drzave«, ampak je del »koncepta ekonomske demokracije« Kot
novega, v temelju druga¢nega druzbenoekonomskega sistema v primerjavi s sedanjim.

5. Obvezna udeleZba delavcev pri dobicku v bistvu meri predvsem na blaZitev pritiskov na
socialne transferje!

Upostevaje zgoraj omenjeno seveda niti priblizno ne drzi, da naj bi bil pravi smisel in cilj
uvajanja zakonsko obvezne udelezbe delavcev pri dobi¢ku prelaganje socialne funkcije
drzave na lastnike kapitala, kot bi to sledilo iz trditve DS, da uvedba obvezne udelezbe ni
primerna za dosego ciljev instituta, saj na prvo mesto postavlja odnos do njenih sekundarnih
ucinkov (tj. izboljsevanje socialnega polozZaja zaposlenih in posledicno zmanjsevanje
pritiskov na socialne transferje), ne pa do njenega primarnega pomena (t.j. motiviranje
zaposlenih). Krepitev socialne drzave naj bi bila torej, kot je razumeti to trditev, sicer
naceloma prava ideja, vendar v ta namen ni dopustno uporabljati instituta zakonsko obvezne
udelezbe delavcev pri dobicku, ki neposredno bremeni lastnike podjetniskega kapitala, ampak
je udelezba delavcev pri dobicku v bistvu lahko le poslovni ukrep za motiviranje
zaposlenih na povsem prostovoljni osnovi. Dodaten komentar te trditve spri¢o vsega zgoraj
ze povedanega seveda ni potreben.
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6. Udelezba ima lahko pozitivne ucinke tako za zaposlene kot za druzbo le,
¢e je obojestransko prostovoljna!

Trditev, da je pricakovane pozitivne poslovne ucinke udelezbe delavcev pri dobic¢ku
mogoce dosefi samo, Ce je ta prostovoljna, ne pa tudi, ¢e je zakonsko obvezna, je
postavljena povsem na pamet in z ni¢emer strokovno podprta. Gre seveda Ze na prvi pogled
tudi za popoln logi¢ni nesmisel. Delavcem, katerih motivaciji je udelezba pri dobic¢ku v bistvu
namenjena, je namre¢ v osnovi popolnoma vseeno, na kak$ni podlagi (dobra volja lastnika ali
zakon) participirajo. Ni torej jasno, zakaj naj bi bili manj zainteresirani za dobro poslovanje
podjetja, ¢e se jim v tem (in seveda samo v tem) primeru vnaprej obeta ustrezen delez pri
ustvarjenem rezultatu ze na podlagi zakona (torej dolgorocno), kot pa Ce je ta njihova
udelezba tudi v primeru dobrih poslovnih rezultatov odvisna izklju¢no od dobre volje in
milosti lastnikov in ki lahko pogodbo kadarkoli tudi odpovedo. Po temeljnih principih
motivacije bi bilo namre¢ v resnici mogoce utemeljeno sklepati ravno nasprotno, kajti uc¢inek
tovrstne delavske udelezbe je v nacelu tempiran in zazelen predvsem na dolgi rok

Odkod favoriziranje nacela »prostovoljnosti« udelezbe v priporocilu Sveta EU 92/443/ECC
iz leta 1992, pa je — ¢e vemo kako se tovrstni dokumenti na ravni EU »usklajujejo« med
Clanicami s silno razli¢nimi interesi in sistemi, da so lahko na koncu sploh sprejeti kot
»skupni« — seveda povsem jasno. Pa Se nekaj: tudi drugod po Evropi imajo opravka s hudim
nasprotovanjem delodajalcev in lastnikov, da bi jim bili odvzeti sedanji izklju¢ni »privilegiji«
glede delitve dobic¢ka in se temu - prav tako kot pri nas - hudo upirajo predvsem s
sklicevanjem na »svetost lastninske pravice«. Zato je navajanje tega priporocila kot »dokaza«
za navedeno, Ze na prvi pogled zdravorazumsko povsem nesmiselno tezo, kajpak povsem
brezpredmetno

7. Interes skupnosti za tak ukrep ni izkazan!

V obrazlozitvi veta DS med drugim piSe tudi (citat): »Ukrep obvezne delitve dobicka ni
ukrep, ki bi bil nujen za zagotovitev sekundarnih ucinkov udelezbe pri dobicku (tj. Ze
omenjeni blazitvi pritiskov na socialne transferje, op.p.), saj interes skupnosti ni izkazan.
Zaposleni za opravljeno delo prejmejo placilo za delo, katerega spodnja meja je dolocena z
Zakonom o minimalni placi, ta pa je dolocena na podlagi zneska izmerjenih Zzivijenjskih
stroskov. S tem je delavcu zagotovljena ustavna pravica do dostojnega Zivijenja. ...Ukrep ni
niti primeren niti nujen za zagotoviteyv ciljev ...«

Da je DS ze v osnovi popolnoma zgresil bistvo in smisel uvajanja obvezne udelezbe
delavcev pri dobicku, ki niti pribliZzno ni socialne, ampak strogo dolgoro¢ne druZbeno-
razvojne narave (ekonomsko ucinkovitejSa in socialno pravicnejSa druzbenoekonomska
ureditev), je bilo obSirneje pojasnjeno ze zgoraj. K temu pa bi veljalo dodati Se naslednje:

Ce je tovrstna udelezba delavcev nesporno ekonomsko in socialno koristna in v prej
pojasnjenem smislu (v nasprotju s trditvijo DS) celo nujna za uspeSen gospodarski in socialni
razvoj, po kakSni logiki potemtakem ne bi smela biti uzakonjena kot obvezna? Mar
potemtakem zakon v imenu nedotakljivosti »svete« pravice lastnikov do razpolaganja s sadovi
»svojega« kapitala torej ne bi smel predpisani tudi, denimo, oblikovanja obveznih rezerv iz
dobicka in Se marsiCesa nesporno druzbeno koristnega (npr. minimalne place, itd.), kar
nesporno pomeni poseg v »pravice« lastnikov v imenu javnega interesa in je danes Ze
zapisano v zakonodaji?
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Bistvo zakonodaje je namre¢ prav uresniCevanje sploSnega druZbenorazvojnega interesa,
ne varovanje nekih pridobljenih privilegijev dolocenih parcialnih druzbenih skupin za vsako
ceno, ¢eprav so ti privilegiji medtem vec kot ocitno ze postali ekonomsko in socialno
razvojno retrogradni. Po kaksni logiki torej naj ne bi bilo smiselno in dopustno zaceti te
udelezbe »sistemsko« uvajati takoj, ampak — bogve zakaj - enostavno cakati, da se bodo tem
privilegijem njihovi nosilci postopno in v neki daljni prihodnosti pa¢ morda odrekli na
prostovoljni podlagi? In ne nazadnje: odkod sploh ideja, da je kljub morebitnemu splo§nemu
druzbenemu interesu in imperativu druzbenoekonomske realnosti, ki je rezultat hitrega
druzbenega razvoja v zadnjih desetletjih, ze nacelno absolutno nedopustno kakorkoli
drezati v veljavne, sicer ze dobrih dvesto let nespremenjene pravne temelje obstojeCega
druzbenoekonomskega sistema?

V bistvu je mogoce na podlagi doslej povedanega postaviti ravno nasprotno trditev: skrajni
Cas je, da se to zgodi. Glede tega se bomo pa¢ morali v Sloveniji vendarle resno pomeniti in
uskladiti glede vprasanja: Ali bomo formalnopravni sistem prilagajali objektivni realnosti ali
obratno — se pravi, da bomo objektivno realnost Se naprej preprosto ingnorirali in zaradi
takih ali drugacnih interesov Se naprej vzdrievali pri Zivljenju formalni sistem, ki pa je v
resnici Ze prezivet in razvojno retrograden?

Nekaterim pac iz razumljivih razlogov tak druzbenoekonomski sistem kot je zdaj v celoti
odgovarja in bi ga po moznosti radi ohranili dokler bo to »politicno« pa¢ le mogoce. To
seveda Se posebej velja tako za nekatere »kratkoro¢ne« tuje investitorje, kot tudi za Stevilne
domace do vratu zadolzene »tajkune«, ki so zdaj prisiljeni iz¢rpavati kupljena podjetja za
odplacilo svojih kreditov. A razkorak med pravom in realnostjo je na tem podrocju ZzZe
prevelik in se z vsakim dnem $e povecuje, to pa za nadaljnji ekonomski in socialni razvoj ne
more biti dobro v nobenem primeru.

8. Tudi Francozi zagotovo ne bi sprejeli zakona, Ce bi Ze takrat veljalo priporocilo Sveta
Evrope 92/443/ECC!

Pravi demagoski biser pa predstavlja naslednja trditev DS (citat): »Francoska obvezna
udelezba delavcev pri dobicku je bila uvedena pred sprejemom navedenega priporocila Sveta
Evrope 92/443/EEC™, z gotovostjo pa je mogoce trditi, da tudi ta ne bi bila obvezna, e bi ob
odloc¢anju o njenem sprejemu Ze bila sprejeta priporocila.« Slo naj bi seveda za znano
priporocilo, ne direktivo ali morda celo uredbo, Sveta ES 0z. po novem Sveta EU (in ne Sveta
Evrope, ki je povsem druga institucija), s katerim se med drugim priporoca uveljavitev nacela
prostovoljnosti udelezbe. Vir, po katerem so avtorji povzeli to o€itno neumnost, Ki seveda
hudo zali francosko zdravo pamet, kajpak ni naveden. Vsekakor pa bi bilo verjetno precej bolj
logi¢no sklepati kve¢jemu ravno nasprotno — e bi bila obvezna udelezba res tako ekonomsko
pogubna, bi jo Francozi — tako kot so jo uvedli - brez dvoma Ze zdavnaj sami ukinili, ne
cakajoc na taksna ali drugacna evropska priporocila.

Mimogrede morda v zvezi s tem ni na odmet opozoriti tudi, da je Svet ES omenjeno
priporo€ilo sprejel leta 1992, Francija pa je svoj zadnji zakon o finan¢ni participaciji

115 92/443/EEC: Council recommendation of 27 July 1992 concerning the promotion of participation by
employed persons in profits and enterprise results (including equity participation), Uradni list L 245 , 26/08/1992
str. 0053 — 0055.
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zaposlenih sprejela leta 1994 in z njim ni prav v nicemer omejila veljavnega sistema obvezne
udelezbe delavcev pri dobicku v podjetjih z ve¢ kot 50 zaposlenimi po zakonu iz leta 1990
(tudi takrat pa je bilo sicer omenjeno priporocilo ze v pripravi), ampak ga je celo dodatno
utrdila s skrajSanjem zadrzanih izplacil s pet na tri leta. O omenjeni domnevi Drzavnega
sveta, ki je zapisana celo kot trditev, je torej vsekakor mogoce zelo resno dvomiti.

Prav tako pa ni jasno, na podlagi katere baze podatkov je Drzavni svet v zvezi s tem postavil
Se eno sila dvomljivo trditev, t.j. da je bila ve¢ina druzb z vec kot 50 zaposlenimi ob sprejemu
zakona (torej leta 1990) »v preteini driavni lasti«. Prvi francoski zakon o obvezni udelezbi
delavcev pri dobicku je bil sprejet ze leta 1967, a Sele zakon iz leta 1990 je tovrstno udelezbo
razs$iril tudi na podjetja z ve¢ kot 50 (prej 100) zaposlenimi. A v te nesmisle se sprico vsega
zgoraj povedanega niti ne kaze vec posebej poglabljati.

1.5 Nekatere prakti¢ne dileme v zvezi z obvezno udelezbo delavcev pri dobi¢ku
1.5.1 Pogoji in viSina udeleZbe ter nacin porazdelitve rizika poslovanja
1.5.1.1 Udelezba pri poslovnih rezultatih - pri »dobicku« in pri »izgubi«

Sistem obvezne udelezbe zaposlenih pri rezultatih poslovanja bi seveda moral, ¢e naj bi bil
teoreticno dosleden, poleg udelezbe pri dobi¢ku zajemati tudi ustrezno prakti¢no resitev
vprasanja porazdelitve rizika poslovanja med nosilci ¢loveskega in nosilci finanénega
kapitala v podjetju, torej »udelezbe zaposlenih (tudi) pri izgubi«.

Perspektivno bi bilo to vprasanje verjetno mogoce ustrezno dosledno resiti edinole s popolno
prenovo veljavnega placnega sistema. Nova in vse hitreje prodirajoca »koncepcija podjetja
kot skupnosti déleznikov« bo namre¢, ¢e z njo mislimo resno, skoraj zagotovo morala slej
ko prej privesti tudi do sistemskega opu$¢anja sedanjega mezdnega nacina placevanja
dela (kupoprodaja »delovne sile«, prodaja dela) in do njenega nadomescanja z udelezbo
zaposlenih pri - pozitivnih ali pa negativnih - rezultatih poslovanja, kar pomeni, da bi morale
biti sedanje place v bistvu sistemsko tretirane le kot »akontacija na udelezbo pri poslovnem
rezultatu«. A to je stvar prihodnosti. Pred tem bo namre¢ vsekakor treba prenoviti najprej
sdmo koncepcijo podjetja (prehod od koncepcije podjetja kot »pravno personificiranega
kapitala« v koncepcijo podjetja kot »skupnosti déleZnikov«), razviti »oprijemljivejSe«
racunovodstvo Cloveskih virov, ki bo omogocilo oblikovanje ustreznih formul delitve glede
na vlogo in pomen obeh vrst kapitala za dosezene poslovne rezultate, in Se kaj.

Vendar pa pomanjkanje zgoraj omenjenih konceptualnih predpostavk za preciznejSo dodelavo
obravnavanega sistema nikakor ne pomeni, da kakrSna koli oblika zakonsko obvezne
udelezbe zaposlenih pri dobicku ni mozna in sprejemljiva Ze v zdaj$njih razmerah, kajti
uvajanje tega sistema bo vsekakor moralo potekati postopno in v skladu s trenutno dosezeno
stopnjo druzbenoekonomskega razvoja. Zakonsko obvezno udelezbo je torej moZno in
smiselno vpeljati takoj, nato pa njeno zakonsko ureditev postopno dograjevati.

Teoreti¢ni razlogi, ki ze v danem trenutku govorijo »za« njo (objektiven obstoj in nesporen
prispevek cloveskega kapitala k poslovnim rezultatom, nesporno pozitiven vpliv na poslovno
uspesnost podjetij, itd.) so namre¢ vsekakor bistveno moc¢nejsi od teoreti¢nih razlogov (npr.
neizdelanost sistema racunovodstva ¢loveskih virov), ki morda govorijo »proti« njej. Oblike
»obvezne« udelezbe zaposlenih v poslovnem tveganju pa so, kot receno, ze v tem trenutku
Stevilne, tako da je kakrSna koli skrb glede neupravi¢enosti morebitne njihove obvezne
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udelezbe (tudi) pri dobicku povsem odvec¢. »Delitvena formula« oziroma »delitvene
formule« pa bo(do) v teh razmerah pa¢ morala(e) nastati kot rezultat nekega druzbenega
konsenza na podlagi presoje in ocene pomena posameznih klju¢nih dejavnikov poslovne
uspesnosti in razlicnih specifik ter pogojev delovanja posameznih vrst gospodarskih
subjektov, kot npr: delitev na kapitalsko oziroma delovno intenzivne panoge, velikost podjetij
in delitev na osebne in kapitalske druzbe z vidika obsega odgovornosti lastnikov finan¢nega
kapitala z osebnim premozenjem, kotacija delnic podjetja na borzi, povprec¢na profitabilnost
doloCene kategorije podjetij oziroma dejavnosti, poslovna »zgodovina« posameznega
podjetja, in tako dalje in tako dalje.

Uvajanja zakonsko obvezne udelezbe delavcev pri dobicku se torej ne kaze lotiti z nekim
pretirano rigidnim pristopom brez upostevanja zgoraj navedenih in vseh drugih pomembnih
elementov. Z njimi bi morali biti ustrezno determinirani tako pogoji kot viSina morebitne
zakonsko obvezne udelezbe pri dobic¢ku. Variant, ki so v tem pogledu na razpolago, pa je
prakti¢no nesteto. Od tega, da se morda v prvi fazi uvede le za kapitalske, ne pa tudi za
osebne druzbe (za slednje bi, na primer, lahko zaenkrat Se naprej ostala prostovoljna, tako kot
zdaj, a seveda ustrezno dav¢éno podprta), preko tega, da se obvezna udelezba pogoji z
dolo¢enim »minimalnim« doseZzenim dobickom ali donosom na kapital (v nasprotnem bi bila
Se vedno mozna prostovoljna udelezba), do tega da se uvedejo razlicne stopnje udelezbe glede
na prej omenjene specificne okolis¢ine poslovanja, in Se Cesa.

Skratka, osnovna smer razvoja sistema »obvezne« udelezbe zaposlenih pri dobicku je
popolnoma jasna, tj. postopna realizacija sorazmerne razdelitve produkta, kakr$na sicer
logi¢no izhaja iz Pettyjevega aksioma, konkretne resitve za dosego tega cilja pa bo treba v
teoriji in v praksi Se dodelati. Prav nobenega dvoma pa ni, da je ekonomska znanost - ¢e bo le
obstajala tudi potrebna politi¢na volja - sposobna zelo hitro ponuditi tudi ustrezne tovrstne
povsem konkretne resitve.

1.5.1.2 Razdelitev produkta podjetja po »modelu dodane vrednosti intelektualnega kapitala«

Nekatere mozne tovrstne teoreticne ekonomsko-matemati¢éne resitve, ki bi jih bilo z
doloCenimi prilagoditvami vsekakor mogoce uporabiti tudi kot okvirno podlago za
oblikovanje modela obvezne udelezbe zaposlenih pri dobicku, so sicer v ekonomski teoriji
vsekakor na voljo Ze v tem trenutku. In sicer tudi taks$ne, ki kot podlago za vzpostavitev
morebitne - vsaj okvirno sorazmerne - obvezne udelezbe zaposlenih kot nosilcev
intelektualnega kapitala pri dobiC¢ku ne predpostavljajo nujne predhodne vzpostavitve
posebnega »racunovodstva ¢loveskih virov«, ampak temeljijo na uporabi podatkov iz
sedanjih racunovodskih izkazov in so torej v navedenem smislu primerne za takoj$njo
uporabo.

Eno primernejSih tovrstnih izhodis¢, denimo, lahko predstavlja zlasti model dodane
vrednosti intelektualnega kapitala - VAIC (Value Added Intellectual Coefficient)«
oziroma t. i. Pulicev model, imenovan po njegovem avtorju, svetovno priznanem hrvaskem
ekonomistu Anteju Puli¢u, katerega na kratko povzemamo v nadaljevanju.’*® V osnovi gre
sicer za matemati¢ni model za ugotavljanje »ucinkovitosti« obeh vrst premoZenja podjetij, tj.

18 Vet o tem v Karba, N. (2007: 38 - 39) Merjenje intelektualnega kapitala, FDV, Ljubljana; v Horvat, T.
(2002) Intelektualni kapital: odkrivanje skritega, Finance, najdeno na:
https://www.finance.si/24991/Intelektualni-kapital-odkrivanje-skritega (9. 3. 2022) in v Hrvatin B. (2016: 41 -
44), Intelektualno premoZenje kot merilo poslovne uspesnosti, Magistrska naloga, Fakulteta za management UP,
Koper.
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bilanénega premozenja'’ in intelektualnega premozenja, z zdruzitvijo in vzajemno
soodvisnim /so/delovanjem katerih ta ustvarjajo novo oziroma dodano vrednost, in je kot
tak sicer v osnovi namenjen predvsem kot menedZersko orodje za ucinkovito upravljanje s
tem kapitalom, vendar pa je ob predpostavkah, da:

e je dobicek pa¢ ena od integralnih sestavin dodane vrednosti, zaradi Cesar so
ugotovljeni relativni ekonomski prispevki posameznih »vrst kapitala« podjetja K
ustvarjeni dodani vrednosti podjetja naceloma enaki njihovim relativnim prispevkom k
dobicku;

e naj bi bila »placa« delavcev, kot Ze receno, v razdelitvenem smislu v bistvu le
»akontacija« na udelezbo delavcev v ustvarjenem poslovnem rezultatu,

vsekakor lahko posredno uporaben tudi kot okvirna podlaga za oblikovanje modela delitve
dobicka/izgube med lastnike financénega in ¢loveskega kapitala podjetij.

Strukturni kapital kot »premozenje v organiziranosti« in - poleg »premozenja v ljudeh«
oziroma ¢loveskega kapitala - druga od obeh sestavin intelektualnega kapitala (strukturni
kapital = intelektualni kapital - ¢loveski kapital) je namre¢ sicer res neposredna stvaritev
Cloveskega kapitala, vendar je v podjetju /so/ustvarjen v povezavi s finan¢nim, zato ga v
razdelitvenem smislu ni mogoce obravnavati kot izklju¢no »produkcijsko lastnino«
zaposlenih, ampak kot neke vrste »solastnino«. Tisti del dodane vrednosti oziroma dobicka,
ki naj bi bil ustvarjen s strukturnim kapitalom, se torej lahko razdeli med lastnike finan¢nega
in Cloveskega kapitala premosorazmerno z ugotovljenimi prispevki obeh teh dveh vrst
kapitala. Se pravi, ob razdelitvi produkta ni mogocée celotnega produkta, ustvarjenega z
intelektualnim kapitalom podjetja, pripisati zgolj zaposlenim.

Glavna prednost v nadaljevanju predstavljenega modela VAIC v obravhavanem smislu je
vsekakor v tem, da je edino orodje za ugotavljanje ucinkovitosti intelektualnega (in tudi
finan¢nega) kapitala, ki uporablja bilan¢ne podatke, in da torej lahko vrednosti posameznih
sestavin celotnega kapitala podjetja in njihovega prispevka k ustvarjenem produktu
ugotovimo in izra¢unamo s podatki iz standardnih racunovodskih izkazov (kar pomeni, da v
ta namen, kot Ze receno, niti ne bi bilo nujno uvajati posebnega »ra¢unovodstva ¢loveskih
virov« in kakorkoli spreminjati obstojecih racunovodskih sistemov). Izhodisce so stroski dela
kot financ¢ni ekvivalent ¢loveSkemu kaPitalu, na katerega moramo gledati kar najSirSe in
upostevati, na primer, tudi izobraZevanje''’. Posebnost tega modela pa je, da so »stroski dela«
obravnavani kot nalozba in ne kot poslovni strosek.

Koeficient VAIC, ki je seStevek treh sestavin: ucinkovitosti premozenja v ljudeh,
ucinkovitost premoZenja v organiziranosti in ucinkovitosti bilancnega premoZenja, S€
izratuna tako, da:

7 Bilan¢no premozZenje predstavlja knjigovodska vrednost sredstev podjetja oziroma t. i. fizi¢nega kapitala
podjetja (opredmetena sredstva, vklju¢no z denarnimi, ter »opredeljiva« neopredmetena sredstva, kot so patenti,
licence, blagovne znamke ipd.), z uporabo katerih zaposleni v konkretnih produkcijskih procesih podjetja
ustvarjajo novo vrednost. Ker je knjigovodska vrednost praviloma lahko zgolj sluajno enaka trzni vrednosti
omenjenih sredstev, bi jih bilo treba za razdelitvene potrebe seveda knjigovodsko ovrednotiti po metodi njihove
ocenjene trzne vrednosti.

8 Dodana vrednost je kazalec poslovanja podjetja in kaZe sposobnost podjetia za ustvarjanje
vrednosti. Vkljucuje stroske dela, obresti v zvezi s finanénimi sredstvi, dividende, davke in nalozbe v nadaljnji
razvoj.

19 puli¢, slede¢ avtorjem, kot sta npr. Edvinsson in Sveiby, zagovarja stali&e, da je celotno plailo zaposlenim
pokazatelj cloveskega kapitala v podjetju, ker trg doloca place kot rezultat poslovnega izida.
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1) namesto dobicka, kot bi ga lahko dobili, ¢e bi racunali po tradicionalni ra¢unovodski poti,
izracunamo dodano vrednost kot razliko med vsemi prihodki iz prodaje in vsemi stroski,
razen stroSkov dela, ki so, kot re¢eno, obravnavani kot entiteta ustvarjanja nove vrednosti
oziroma kot »poslovni vir« in produkcijski dejavnih v pravem pomenu besede;

2) tako izracunano dodano vrednost podjetja primerjamo s tremi spremenljivkami
(¢loveskim in strukturnim premozenjem ter premozenjem iz bilance stanja) tako, da dodano
vrednost delimo z vsako vrsto spremenljivke, vsako dobljeno razmerje pa pove, koliko
dodane vrednosti nam daje oziroma ustvari vloZena enota posamezne vrste kapitala, in sicer v
obliki koeficientov
e ucinkovitosti premoZenja v ljudeh (HCE — angl. Human capital efficiency),
e ucinkovitosti premoZenja v organiziranosti (SCE — angl. Structural capital
efficiency),
e ucinkovitosti bilan¢no izkazanega premoZenja (CEE — angl. Capital employed
efficiency);

3) vsa tri razmerja seStejemo in dobimo vrednost VAIC, ki kaze splosno ucinkovitost
ustvarjanja vrednosti v podjetju.

Obravnavani model torej omogoc¢a oblikovanje - vsaj okvirnega - modela razdelitve produkta
s pomocjo finan¢no povsem »oprijemljivih« podatkov iz standardnih racunovodskih izkazov,
ki se jim doda 3¢ »izkaz dodane vrednosti«*?. Kljuénega pomena pri tem modelu pa je, da se
»stroski dela«, kot receno, Stejejo kot ekvavilent trZzni vrednosti ¢loveSkega kapitala
podjetja’?!, kar vsekakor ima svojo ekonomsko logiko, obenem pa omogoca tudi
kvantitativno ovrednotenje prispevka zaposlenih k produktu podjetja. S tem so namre¢ na
podlagi omenjenih bilanc avtomaticno znane oziroma ugotovljive/izracunljive tudi vrednosti
ostalih vrst kapitala (tj. predvsem fizi¢nega in strukturnega) ter njihovi relativni delezi v
celotnem kapitalu, s katerim podjetje ustvarja svoj produkt oziroma novo/dodano vrednost in
posledi¢no tudi dobicek, ki naj bi bil predmet razdelitve med njegove lastnike. Razmerja med
temi delezi pa hkrati predstavljajo tudi ekonomsko logi¢na temeljna razdelitvena razmerja
oziroma osnovno razdelitveno shemo/formulo za delitev dobicka, ki se lahko potem
ustrezno korigira Se z raznimi dodatnimi korekcijskimi faktorji (npr. nadomestilo za zacetno
podjetnisko idejo in ustanovitveno iniciativo ter druge podjetniSke funkcije, ki jih je treba, kot
ze reCeno, nagrajevati posebej in ne preprosto kar s celotnim dobickom; ustrezno upostevanje
vloZzkov podjetja v znanje zaposlenih, ki povecuje vrednost cloveskega kapitala ipd.).

Med morebitne tovrstne korekcijske faktorje lahko po potrebi sodijo tudi zgoraj navedeni
koeficienti u¢inkovitosti posameznih vrst kapitala, iz katerih je, zlasti ob uporabi primerjalne
metode, seveda mogocCe ugotoviti marsikaj, kar je lahko pomembno za »ekonomsko
pravi¢nejSo« delitev poslovnih rezultatov podjetij (npr. kakovost tehni¢ne opremljenosti dela,
intelektualna sposobnost podjetja za izkoriS¢anje fizi¢nega kapitala itd.). Toda bistvo tega
modela je vendarle predvsem v tem, da omogoca oblikovanje neke tudi »financ¢no
oprijemljive« osnovne razdelitvene formule v zgoraj obravnavanem smislu.

2. Ukrepi za uveljavitev v praksi

120 Stevilna podjetja ta, sicer za zdaj neobvezen radunovodski izkaz tudi Ze zdaj pripravljajo za lastne potrebe
ucéinkovitejSega upravljanja in vodenja poslovanja.

2L Nobena od drugih znanih metod vrednotenja tega kapitala ne omogota njegovega tudi finantnega
ovrednotenja, temvec¢ vse temeljijo izkljucno le na nefinanénih kazalnikih.
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Kot ze omenjeno, je bil veljavni Zakon o udelezbi delavcev pri dobicku (ZUDDob), ki
dosledno uveljavlja sistem t. i. prostovoljne udelezbe, Ze ob prvih poskusih uresni¢evanja v
praksi delezen $tevilnih kritik in pobud ter predlogov za nujne spremembe in dopolnitve. Zato
bi se veljalo nemudoma lotiti njegove temeljite prenove, in sicer:
e tako v konceptualnem smislu (zlasti uvedba nacela obvezne udelezbe in morebitna
vkljucitev vsaj okvirne ureditve tudi delavskega delnicarstva),
e kot tudi glede posameznih izvedbenih reSitev (obogatitev moznih delitvenih shem,
opustitev nekaterih nepotrebnih postopkovnih pravil, kot je npr. obvezna statutarna
opredelitev in Stevilne druge, na katere opozarja praksa).

Pri tem bi se vsekakor veljalo opreti na nekatere ustrezne resitve, ki jih je sicer ze vseboval
predloga tovrstnega zakona, ki ga je leta 2005 v zakonodajni postopek vlozila poslanska
skupina SD, vendar je bil takrat v DZ gladko zavrnjen.

V. NOTRANJE LASTNISTVO ZAPOSLENIH

1. Splosno o notranjem lastniStvu kot obliki ekonomske demokracije

Ena temeljnih prednosti SirSega (ne samo t. i. menedZerskega) notranjega lastniStva

zaposlenih, ki v svetu postaja vse bolj »perspektivna« oblika lastniStva podjetij, je — kot na

podlagi svojih proucevanj ugotavljajo v Evropskem zdruzenju za lastnistvo zaposlenih (EFES

— European Federation of Employee Shareownership) — v tem, da poleg dokazano pozitivnih

(tudi kratkoro¢nih) ucinkov na poslovno uspe$nost spodbuja k usmerjenosti podjetij v

trajnostni razvoj, ne zgolj k njihovim kratkoro¢nim dobi¢kom. »Evropska federacija za

lastniS$tvo zaposlenih (EFES) je Ze v 90-in letih navedla naslednje koristi, ki jih to prinasa:

— motivacijo zaposlenih za izboljSanju poslovne ucinkovitosti: participacija zaposlenih, Ki
upoSteva  CloveSki  dejavnik, izboljSa  poslovno  uspeSnost v  pogledu
produktivnosti/konkuren¢nosti in kakovosti; programi participacije pomagajo razvijati
dinami¢na in uéinkovita podjetja;

— pravi¢nejSo razdelitev bogastva podjetja, v zvezi s ¢imer Ministrski svet Evropske unije
ze Vv priporocilu iz leta 1992 ugotavlja: »Na spodbujanje finan¢ne participacije zaposlenih
oseb v podjetjih, brez razlikovanja na osnovi spola ali nacionalnosti, lahko gledamo kot na
sredstvo za doseganje vecje porazdelitve bogastva, ki ga je ustvarilo podjetje, pri Cemer so
sodelovali zaposleni.«;

— ohranjanje in ustvarjanje delovnih mest, kjer je v povezavi s privatizacijo ali
preurejanjem podjetij lastnistvo zaposlenih dejavnik ohranjanja in podpore zaposlovanju
(zaposleni lastniki so bolj naklonjeni zaposlovanju kot zunanji delnicarji);

— pospeSevanje podjetnistva, Kjer je bilo dokazano, da programi participacije v ZDA
usposabljajo zaposlene, da si ustvarijo zacetni kapital za ustanovitev lastnega podjetja z
razvijanjem mocnega podjetniSkega duha in da pomagajo pri reSevanju problema
nasledstva v primerih, ko je direktor lastnik delnic;

— trajnostni razvoj, saj imajo zaposleni lastniki dolgoro¢nejsi pogled na razvoj podjetja. Ker
tudi delajo v podjetju, se bolj zavedajo vpliva razvojnih strategij na okolje. Posebno v
Vzhodni Evropi so zaposleni lastniki obranili lokalno okolje pred uni¢ujoc¢imi posledicami
kratkoro¢nih komercialnih koristi zunanjih delnicarjev;

— dodaten zasluZek za zaposlene, saj sheme lastniStva zaposlenih zagotavljajo delavcem

dodatne prihodke, ki so zlasti dobrodosli ne le ob upokojitvi, ampak tudi ob izrednih
dogodkih;
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— stabilnejSo druzbo, Ker daje SirSa porazdelitev bogastva podjetja med zaposlene vecjo
stabilnost na finan¢nih trgih. LastniStvo zaposlenih je pomemben motivacijski dejavnik v
podjetju, ¢e zaposleni vidijo povezanost svojih prizadevanj z rezultati podjetja in s
prejetimi nagradami. Optimalne rezultate dosezemo, ko se v poslu razvije kultura
participacije. Koristi imajo tudi drugi delnicarji zaradi vecjih zmogljivosti, ki jih
zagotavlja participacija.« (Klanecek, 2012: 5)122

Najboljse ucinke pa po rezultatih znanstvenih raziskav, od katerih bodo nekatere na kratko
predstavljene tudi v nadaljevanju, SirSe notranje lastni$tvo zaposlenih prinasa v kombinaciji z
visoko razvito participacijo zaposlenih pri upravljanju oziroma s t. i. participativnim
upravljanjem/menedzmentom. Prav to spoznanje predstavlja tudi empiricno podlago za
izrecno priporocilo, da je iz tega razloga, tj. zaradi njihovega medsebojnega prepletanja in
moznosti doseganja njihovih sinergijskih ucinkov, vsekakor smiselno razli¢ne oblike
organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, udelezba pri dobicku, notranje
lastni$tvo zaposlenih) razvijati hkrati in vzporedno.

Uvodoma pa velja morda Se enkrat pripomniti naslednje: za razliko od drugih dveh zgoraj
predstavljenih oblik sodobne organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, udelezba
pri dobicku) notranjega lastni$tva ni mogo¢e obravnavati kot neko »naravno« ekonomsko
pravico delavcev — lastnikov ¢loveskega kapitala, temve¢ dejansko le kot ukrep za Se
dodatno demokratizacijo druzbenoekonomskih odnosov ter posledi¢no tudi za doseganje
veCje poslovne uspesnosti. Kljub omenjenemu torej razvoj SirSega notranjega lastniStva
zaposlenih vsekakor sodi v sklop prizadevanj za izgrajevanje celovitega sistema ekonomske
demokracije v zgoraj obravnavanem smislu, in sicer zato, ker predstavlja specifi¢no obliko
integracije dela oziroma ¢loveskega kapitala in (finan¢nega) kapitala, s tem pa seveda
tudi preseganja klasicnega mezdnega odnosa na tej relaciji, kar je sicer, kot re¢eno, eden o
temeljnih ciljev uveljavljanja sistema ekonomske demokracije.

2. Oblike notranjega lastnistva zaposlenih

Najpomembnejsa oblika notranjega lastnistva zaposlenih je t. i. delavsko delni¢arstvo, pri
Cemer pa vse vecji pomen v svetu dobivajo zlasti tudi delavske kooperative (zadruge), pa
tudi druge oblike »delavskih podjetij«, oziroma podjetij v pretezni lasti zaposlenih. Tudi o
tem obstaja veliko strokovne literature, zato v nadaljevanju to problematiko predstavljamo
zelo na kratko.

2.1. Delavsko delnicarstvo

Delavsko delnicarstvo (angl. employee share ownership) je obicajno posredna posledica
finan¢ne udeleZbe zaposlenih na podjetniSkem rezultatu, lahko pa je tudi rezultat drugih
naCrtnih ukrepov za spodbujanje Siritve notranjega lastniStva zaposlenih. V okviru
nagrajevanja zaposlenih se delavsko delni¢arstvo uresniCuje predvsem prek t. i. delniskih
shem udelezbe delavcev pri dobicku (angl. profit sharing plans), od ostalih znanih oblik
spodbujanja delavskega delniCarstva pa velja omeniti predvsem omogocanje nakupa delnic
podjetij pod ugodnejsimi pogoji (angl. stock options), ki jih ponudi posamezna druzba ali
drzava. Zelo znana in razSirjena inacica delavskega delniCarstva, ki je mocno uveljavljena

122 Klanecek, Alojz (2010) Integrativni model lastistva zaposlenih. Doktorska disertacija. Univerza na

Primorskem, Fakulteta za management. Koper.
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zlasti v ZDA, je ESOP (Employee Share Ownership Plan), kjer je zacasen lastnik dela delnic
druzbe v imenu zaposlenih poseben sklad (trust). Posebna oblika uresni¢evanja delavskega
delnicarstva pa so seveda tudi t. i. nakupi podjetij s strani zaposlenih (angl. employee buy
outs), ki so pogosto predvsem posledica prizadevanj zaposlenih in lokalnih oblasti, da bi resili
delovna mesta.

Delavsko delnicarstvo se torej lahko izvaja kot individualno ali kot kolektivno delni¢arstvo.
Obicajno so delnice, ki se podelijo kot nagrada zaposlenim, delnice druzbe, kjer so zaposleni,
lahko pa gre tudi za delnice ali druge vrednostne papirje od nje odvisnih ali obvladujoce ali pa
drugih gospodarskih druzb.

Najbolj razSirjena vrsta nagrajevanja zaposlenih z namenom hkratne Siritve delavskega
delnicarstva poteka prek lastnih delnic druzbe, ki jih le-ta pridobi prav s tem namenom in
jih podeli zaposlenim neodpla¢no ali pod ugodnejSimi pogoji. Poleg klasi¢nih delniskih shem
delitve dela dobicka zaposlenim so, kot receno, posebna inaCica te oblike, t. i. nakupne
opcije, ki se podelijo zaposlenim in jim zagotavljajo pravico nakupa druzbinih delnic:

e ob dolocenem casu (npr. ob povecanju kapitala delniske druzbe, vendar v casovno

dolo¢enem obdobju),
e pod vnaprej dolo€enimi praviloma ugodnimi pogoji.

Nekateri pravni sistemi, kot npr. $panski, posebej podpirajo tudi ustanavljanje t. i. delavskih
podjetij (angl. Labour Society). Za razliko od kooperativ so ta podjetja organizirana kot
klasi¢ne - delniSke ali druge - gospodarske druzbe.

Delavski (lahko tudi delavsko-menedZerski) odkupi podjetij, ki v kon¢ni posledici prav
tako rezultirajo v popolnem ali vsaj vecinskem delavskem lastni§tvu, so v ve¢ji meri
uveljavljeni predvsem v ZDA. Prvi val delavskih odkupov se je v ZDA, kot navaja Zupanova
(2000: 5)'%, pojavil sredi sedemdesetih let, ko so veg&ji poslovni sistemi prodajali relativno slabo
profitna podjetja ali pa podjetja, ki se niso ve¢ vkljuCevala v njihov poslovni portfelj. Taksna
podjetja, ki so bila v solidnem finanénem stanju, so postala delavska lastnina v procesu, ko je
vsak zaposleni (delavci in menedzerji) kupil toliko delnic, kot je Zelel (ali zmogel) in sorazmerno
temu postal solastnik podjetja. Drugi val delavskih odkupov je sledil konec sedemdesetih in v
osemdesetih letth. Tu je Slo za podjetja, ki so bila v resnih finan¢nih tezavah in so zato
potrebovala pritok sveZega kapitala. V tem primeru je §lo za ohranitev delovnih mest s pomocjo
prispevkov zaposlenih, ban¢nih in vladnih posojil, ob tem pa so bili tipi¢ni ukrepi Se zmanjSanje
Stevila zaposlenih in pa zniZanje pla¢. Lastnina je bila organizirana v obliki sklada in je bila
enakomerno razporejena med zaposlene (najpogosteje v odnosu do pla¢ zaposlenih).

V ZDA tako najdemo veliko uspesnih podjetij, kjer so zaposleni tudi solastniki. Najbolj
popularni so programi delavskega delni¢arstva (ESOP), ki so zaradi davénih olajsav izrazito
privlacni za delodajalca, ker mu omogocajo takojSnjo financno korist. ESOP pogosto nadomesti
bistveno draZje pokojninske sklade v podjetju in celo sluzi kot pogajalsko orodje na strani
delodajalca, ko skusa znizati stroSke dela. V vecini ESOP delodajalec prispeva delnice (ali
denar za nakup delnic) v poseben sklad, vsak zaposleni, ki je udelezen v ESOP, pa ima svoj
racun, na katerem so zabelezene njegove delnice. Osnovo za razdelitev delnic med zaposlene
predstavlja njihova placa, lahko pa tudi dolzina delovne dobe v podjetju. Delez ESOP v celotni
lastninski strukturi je zelo razlien, od le nekaj odstotkov do vecinskih delezev. Poleg davcénih

123 Zupan, Nada (2000) Kaj se lahko naucimo iz ameriskih izkuSenj z delavsko lastnino. \ndustrijska demokracija,
§t. 6-7/2000. SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Kranj.
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olajsav in s tem neposrednih finan¢nih uéinkov, je ESOP tudi na¢in motiviranja zaposlenih, saj
naj bi se s soudelezbo zaposlenih v lastnini podjetja povecala njihova pripadnost podjetju in v
kon¢ni fazi tudi njihova ucinkovitost. ESOP namre¢ pomeni, da je prihodnost zaposlenih bolj
tesno povezana s prihodnostjo podjetja, zato je motiv zaposlenih za uspesno poslovanje podjetja
na daljsi rok toliko vedji.

Sistem delnicarstva zaposlenih je mo¢no prisoten in zelo razvejan tudi v Veliki Britaniji. Kot
navaja avtorica Drofenik Stibljeva (2013: 14)124, je ze leta 2001 kar 30 % podjetij z ve¢ kot
200 zaposlenih ponujalo svojim delavcem razlicne oblike delnicarstva, v katere je bilo
vkljuc¢eno ve¢ kot 50 % zaposlenih v teh podjetjih. Finan¢ni predpisi dovoljujejo in podpirajo
zlasti naslednje sheme delni¢arstva zaposlenih, katerim zagotavljajo tudi dolo¢ene davéne
olajsave:

. varCevalna opcijska shema (angl. Save-as-you Earn) oziroma t. i. SAYE shema;
. delnisko opcijska shema (angl. Company Share Option Plan);
. nacért spodbujanja nakupa delnic SIP (angl. Share Incentive Plan), ki pozna Stiri

oblike shem, in sicer: brezplacne delnice (angl. free shares), partnerske delnice (angl.
partnership shares), t. i. matching delnice (angl. matching shares) in delnice iz dividend
(angl. dividend shares);

. EMI shema (angl. Enterprise Management Incentives).

Po nacinu uvajanja in upravljanja se razlicne oblike delnicarstva v Veliki Britaniji v osnovi locijo
glede na to, ali gre za neposredno ali posredno lastnistvo. V neposredno lastniStvo, katerega
znacilnost je, da zaposleni postanejo individualni lastniki delnic svojega podjetja z uporabo
razpolozljivih daveéno stimuliranih delniSkih shem, je bilo leta 2014 je vkljuceno ze vec kot
Stiri milijone zaposlenih. Najvecja prednost individualnega lastnis$tva delnic je, da zaposleni
uspeh podjetja dojemajo zelo neposredno, ker so sami osebno lastniki delnic in tako
prejemniki dividend ter ostalih finan¢nih nagrad ob uspe$nem poslovanju podjetja. Nadalje
kot neposredni lastniki ob tem pridobijo glasovalno pravico pri upravljanju druZbe in pravico
dostopa do informacij. Pri posrednem lastniStvu pa so na poseben sklad zaposlenih (angl.
employee benefit trust — EBT) prenesene vse ali del delnic podjetja, ki se vodijo posredno v
imenu in v korist zaposlenih. Vsak sklad zaposlenih ali njegov ekvivalent upravlja skupina
skrbnikov, ki jo obi¢ajno sestavljajo predstavniki zaposlenih in direktorji podjetij, predseduje
pa ji pogosto zunanji neodvisni predsednik. Vecina podjetiy v Zdruzenem kraljestvu z
najdaljSo tradicijo delniCarstva zaposlenih ima posredno obliko delnicarstva zaposlenih,
uvedeno vsaj v delu svoje lastniSke strukture.

2.2. Delavske kooperative (zadruge) in ,,socialna podjetja”

Tudi o delavskih kooperativah (zadrugah) kot specifi¢ni obliki naj$irSega notranjega lastniStva
zaposlenih obstaja Ze precej strokovne literature, za potrebe njihove kratke predstavitve v tej
razpravi pa si sposojamo le nekaj glavnih poudarkov iz ¢lanka ze omenjene avtorice Drofenik
Stibljeve (2012: 8-14)** na to temo:

124 Drofenik Stibelj, Leja (2013) Nacini preoblikovanja lastniske strukture podjetja v korist zaposlenih.

Ekonomska demokracija, §t. 6, str. 13-16. SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Kranj.

125 Drofenik $tibelj, Leja (2012) Kooperative gradijo boljsi svet. Ekonomska demokracija, &. 1, str. 7-10. SCID
— Studijski center za industrijsko demokracijo. Kran;.
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Kooperative so ena izmed oblik delavske vkljucitve v lastniske sheme na osnovi sodelovanja,
kjer vsi ¢lani soodlocajo o svojem delu. Poimenovanje »kooperativa« izhaja prav iz njenega
temeljnega principa — sodelovanja med njenimi ¢lani. Mednarodna zveza kooperativ (angl.
ICA — International Co-operative Alliance) definira kooperativo kot »samostojno zdruZenje
posameznikov, ki so se prostovoljno povezali zato, da bi zadovoljili svoje ekonomske,
socialne, kulturne in druge potrebe ali teZnje«. Kooperativa je podjetje, katerega lastniki so
¢lani sami, in ki ga demokrati¢no vodijo in nadzirajo.

Gre za gospodarski subjekt, temelje¢ na »drugacnem« nacinu poslovanja, ki je
osredotoceno na potrebe ljudi in ne na &loveski pohlep. Clani kooperativ so hkrati lastniki in
opravljajo nadzor nad poslovanjem, skupaj uzivajo koristi svojega dela, medtem ko gre v
konvencionalnih podjetjih celoten dobi¢ek v roke lastnikom-delni¢arjem. Temeljne vrednote,
ki so podlaga delovanju kooperativ, so samopomoc¢, demokracija, enakost, enakopravnost in
solidarnost. Kooperative uresnicujejo svoje temeljne vrednote prek naslednjih sedem nacel:

e Prvo nacelo: prostovoljno in odprto ¢lanstvo
Kooperative so prostovoljne organizacije, katerih ¢lanstvo je odprto za vse, ki zZelijo
uporabljati storitve kooperative in so pripravljeni sprejeti odgovornosti, ki izhajajo iz
naslova Clanstva; pri tem ni spolnih, socialnih, rasnih, politi¢nih ali religioznih
diskriminacij.

¢ Drugo nacelo: demokratic¢en nadzor ¢lanstva
Kooperative so demokrati¢ne organizacije, v katerih nadzor vrsijo ¢lani, ki z aktivno
udelezbo odlo¢ajo o poslih. Tisti, ki so izvoljeni kot predstavniki kooperative, so
neposredno odgovorni ¢lanstvu. Vsi imajo enake volilne pravice, in sicer po pravilu
»en Clan, en glas«. Kooperative so organizirane v demokrati¢ni maniri na vseh ravneh
medsebojnega povezovanja.

e Tretje nacelo: ekonomska participacija ¢lanstva
Clani enakomerno prispevajo in demokratiéno nadzirajo kapitalske deleze
kooperative. Obic¢ajno je vsaj del kapitala v skupni lasti. Za denar, ki ga ¢lani
prispevajo kot ustanovni (ali ¢lanski) vlozek, dobijo kvecjemu omejeno povracilo.
Presezek iz dobicka €lani investirajo praviloma v nadaljnji razvoj kooperative oziroma
vzpostavljanje rezervnega sklada (vsaj del tega sklada ostane nedeljiv). 1z sklada lahko
¢lani ¢rpajo v skladu z delezem svoje poslovne udelezbe v kooperativi, del presezka
pa ponavadi sproti in sporazumno usmerjajo v druge aktivnosti.

o Cetrto nacelo: samostojnost in neodvisnost
Kooperative so samostojne in avtonomne organizacije samopomoc¢i pod nadzorom
¢lanstva. Ce sklepajo dogovore z drugimi strankami, vklju¢no z vladami, ali e
pridobivajo denar iz virov zunaj kooperative, lahko to storijo samo tako, da obenem
zagotovijo demokrati¢en nadzor ¢lanov in tako vzdrzujejo avtonomijo.

e Peto nacelo: izobraZevanje, pridobivanje ves¢in in dostopnost informacij
Kooperative omogocajo izobrazevanje in usposabljanje za pridobivanje vesCin za
svoje Clane, za izvoljene predstavnike kooperative in za zaposlene; cilj izobraZevanja
in usposabljanja je, da bi pri razvoju kooperative vsi delovali ¢imbolj u€inkovito. Vsi
sodelujoci v kooperativi prispevajo k oblikovanju javnega mnenja, zlasti pa obvescajo
mlade ljudi in mnenjske voditelje o naravi in koristnosti kooperativ.

o Sesto nacelo: sodelovanje med kooperativami
Cilj kooperativ je, da ¢im bolj ucinkovito sluzijo svojim clanom. S tem vsaka
kooperativa krepi samo idejo in z njo povezano druzbeno gibanje, ki promovira
sodelovanje tako v strukturah na lokalni, kot na regionalni, nacionalni in mednarodni
ravni.

e Sedmo nacelo: skrb za SirSo skupnost.
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Kooperative delujejo v smeri trajnega razvoja lokalnih skupnosti.

Kontrola ¢lanov nad poslovanjem predstavlja bistveno nacelo kooperativ in izhodisce
izboljSanja ekonomskega polozaja ljudi. S tem tudi prispeva k preveSanju razmerij moci od
finan¢nega k cloveskemu kapitalu, kar je lahko v sodobnih pogojih gospodarjenja u¢inkovita
pot k spodbujanju vseh rezerv, zmogljivosti in odprtih priloznosti posameznikov, da postanejo
partnerji v trajnostnem razvoju.

Kooperative so po svojem znacaju torej hkrati ekonomske in socialne organizacije. Njihov
glavni poudarek je na odgovornosti do skupnosti in do okolja. Kooperative tako na nacionalni
kot na mednarodni ravni razvijajo tesna partnerstva z vladami, ostalimi poslovnimi sistemi in
enotami ter z organizacijami civilne druzbe. OZN v zvezi s tem poudarja razvojne politike, ki
jih soustvarjajo lokalne skupnosti. Kooperative predstavljajo tradicionalni sistem trZne
ekonomije, ki neposredno in v polni meri vkljucuje lokalno skupnost. Kooperative po svetu
vkljucujejo milijone poslovnih enot in avtonomnih skupin samopomoci, v katere se
prostovoljno zdruzujejo posamezniki in posameznice, da bi zadovoljili svoje ekonomske in
socialne potrebe. Clani kooperativ so bodisi delavci ali pa uporabniki storitev, stranke in
kupci.

Kot je bilo ze omenjeno, so kooperative (zadruge) najpomembnej$a oblika t. i. socialnega
podjetniStva, kamor sicer uvr§¢amo tudi nekatere druge specifi¢ne koncepte podjetij, ki ze
vkljucujejo tudi temeljne predpostavke teorije ekonomske demokracije. Mnogi od teh
konceptov se v praksi razvijajo prav na podlagi uvajanja razlicnih oblik SirSega (ali celo
popolnega) notranjega lastniStva zaposlenih, ¢eprav le-to na sploS$no ni pogoj in glavno bistvo
socialnega podjetnistva. Razlika med konvencionalnim in socialnim podjetjem je (po Slapnik,
2013)** predvsem v tem, da je smisel obstoja in delovanja socialnih podjetij ustvarjati
»druzbeno dobro«, ne pa ustvarjanje in delitev dobicka lastnikom podjetij. To pa ne
pomeni, da socialna podjetja ne ustvarjajo dobicka. Ravno nasprotno, socialna podjetja prav
tako poslujejo trZzno naravnano, saj morajo ob druZbenih koristih, ki jih zagotavljajo s svojim
delovanjem, tudi dolgoro¢no stabilno poslovati brez razlicnih drzavnih subvencij, kot je to
preveckrat zmotno misljeno, ko je govora o socialnih podjetjih. Bistvo je v tem, za kaj se
dobicek uporabi, saj ga socialna podjetja reinvestirajo v razvoj podjetja in novih delovnih
mest ter ga tudi praviéno porazdelijo med delavce, ki so dobicek ustvarili. Socialna
podjetja tudi intenzivno vkljucujejo delavce v soupravljanje.

3. RazSirjenost notranjega lastniStva zaposlenih v svetu

Kot navaja Drofenik Stibljeva (2012a: 11)127, je notranje lastniStvo danes najbolj razSirjeno
v ZDA, kjer je zakonodaja, sprejeta leta 1974, povzrocila veliko naras¢anje Stevila podjetij, ki
imajo poseben model lastnistva zaposlenih — ESOP. Danes je v ZDA okrog 7.000 podjetij, ki
imajo vzpostavljene ESOP sklade, ta podjetja pa zaposlujejo okrog 14 milijonov ljudi
oziroma 10 % delovne sile zasebnega sektorja. Po podatkih Ameriskega nacionalnega
centra za lastni$tvo zaposlenih (NCEO — The National Center for Emloyee Ownership) ima
priblizno 36 % vseh zaposlenih v ZDA v lasti delnice podjetja, v katerem so zaposleni, na

126 Slapnik Tadej (2013) Intervju za Portal mlad.si. o socialnem podjetnistvu. Povzeto s spletne strani:
http://www.mlad.si/novica/1307-Intervjus-Tadejem-Slapnikom,-generalnim-sekretarjem-Slovenskega-foruma-
socialnega-podjetnistva.

27 profenik Stibelj, Leja (2012a) Razsirjenost lastnistva zaposlenih v ZDA. Ekonomska demokracija, §t. 4, str.
11-13. SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Kranj.
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podlagi vklju€enosti v eno izmed razli¢nih shem lastniStva zaposlenih. To pomeni priblizno
28 milijonov zaposlenih, kar predstavlja osupljivo rast v obdobju 40 let. Pred 40 leti je bilo
Stevilo zaposlenih, ki so imeli v lasti delnice podjetja, v katerem so zaposleni, le nekaj ve¢ kot
en milijon.. Okrog 1.000 teh podjetij je 100-odstotnih ESOP-ov, kar pomeni, da so zaposleni
100-odstotni lastniki delnic podjetja, v katerem delajo. Van Arsdale in drugi (2012)'%
ugotavljajo, da so tudi tako imenovana »neprofitna« podjetja kot alternativne oblike podjetij
danes razsirjena po vseh ZDA. Pri tem poudarjajo, da se nekatera od njih zgledujejo tudi po
Mondragonskih kooperativah, zdruzenju ve¢ kot 250 demokrati¢éno vodenih delavskih
zadrug s sedezem v baskijskem mestecu Mondragon v Spaniji, ki zaposlujejo ve¢ kot 90.000
delavcev po vsem svetu, in v zvezi s tem posebej izpostavljajo: »Ker place dolocajo delavci
kot lastniki sami, je razmerje med placami tistih, ki imajo izvrSilne funkcije, in ostalimi v

povpreCju 5 : 1, v primerjavi z razmerjem 475 : 1 v sodobnih Kkapitalisticnih
multinacionalkah«.

V evropskih drZzavah so najbolj uveljavljena oblika Siritve notranjega lastni§tva zaposlenih
7ze omenjene delniSke sheme delitve dobic¢ka zaposlenim, v precejSnji meri pa tudi opcijski
programi. Avtorica Drofenik Stibelj (2011: 11)**° navaja, da se je po raziskavi EFES v letu
2010 Stevilo zaposlenih v najvecjih evropskih podjetjih, ki so imeli v lasti delnice podjetja, v
katerem so zaposleni, Ze zelo priblizalo 10 milijonom. To pomeni, da je ze skoraj tretjina
vseh zaposlenih — teh je 32,6 milijona — v najve¢jih evropskih podjetjih, vkljuéena v programe
lastniStva zaposlenih. 91,7 odstotka evropskih podjetij Zze ima uvedeno lastni§tvo zaposlenih,
53,7 odstotka podjetij ima Ze uvedene sheme delitve dobicka med vse zaposlene in takih, ki
imajo uvedene opcijske delniSke programe, pa je 64,1 odstotka. Danes pa so te Stevilke seveda
7e bistveno vedje. Avtorica Cehova (2013: 3) pa navaja $e nekatere novejse podatke o
evropskem lastniStvu zaposlenih. Po analizah EFES je bil v letu 2013 v rokah zaposlenih kar
266 milijard evrov vreden lastniski deleZ v evropskih podjetjih, v letu 2012 pa je kar 30
odstotkov vseh velikih evropskih podjetij lansiralo nove nacrte za delitev dobicka zaposlenim,
kar tudi pomeni, da ve€ina velikih podjetij te naérte prenovi vsaki dve ali tri leta. O¢€itno je, da
se delavsko solastni$tvo po Evropi tudi v letih finan¢ne in gospodarske krize ni preve¢ podrlo.
Najvecji osip je nastal v letth 2009 in 2010, leta 2013 pa je z omenjenimi 266 milijardami
evrov ze dosegel drugo najvecjo vrednost od leta 2006, odkar EFES tudi pripravlja te svoje
analize. Vi§ja vrednost skupnega podjetniskega premozenja v lasti zaposlenih je bila samo
leta 2007. Vztrajno raste tudi delez velikih evropskih podjetij, ki ima delavske lastniske
sheme in programe. Leta 2005 je bilo takih podjetij 70 odstotkov, leta 2012 jih je bilo Ze 84,6
povpre€ju skoraj triodstotni. V krog velikih mednarodnih podjetij, ki gojijo lastniStvo
zaposlenih skozi razliéne sheme in programe, spadajo na primer francoske banke, kot je
Société Générale, BNP Paribas, Credit Agricole, Axa, Svicarska UBS, prav tako Svicarski
Novartis. V teh velikih druzbah je lastniStvo zaposlenih od okrog Stiri- do desetodstotno.
Spanski Mondragon ali angleski John Lewis Partnership pa sta v stoodstotni lasti zaposlenih
oziroma zadruZnikov.

V Veliki Britaniji so leta 2013, kot pravi Cehova, celo lansirali tako imenovani indeks
delavskega lastniStva (EOI), potem ko so ga v Franciji Ze pred leti (IAS). To je indeks, ki

128 \an Arsdale, David; McCabe, Michael; Panayotakis, Costas; Sayres, Soniya; Rehmann, Jan in Wolff,
Richard (2012) Manifesto For Economic Democracy and Ecological Sanity. Povzeto dne. 18. 5. 2014 s spletne
strani: http://rdwolff.com/content/manifesto.

129 Drofenik Stibelj, Leja (2011) Delez lastnistva zaposlenih v Evropi — kljub financni krizi v porastu.
Ekonomska demokracija, §t. 3, str. 11-14. SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Kranj.
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temelji na javnih druzbah, ki kotirajo na Londonski borzi in tudi na alternativnem delu
londonske borze AIM (AIM je mednarodni trg za rastoCa podjetja, s katerimi se trguje na
Londonski borzi), in v katerih imajo zaposleni v lasti deset ali ve¢ odstotkov. V drugi skupini
pa so podjetja, ki so Vv tri- ali veCodstotni lasti zaposlenih. V skupini deset- ali veCodstotnega
delavskega lastniStva je 19 podjetij, v tisti, kjer je lastnisStvo ve¢ kakor triodstotno, pa kar 67.

Poleg tega pa je (po Drofenik Stibelj, 2012: 9)**° samo v Evropi — po ocenah ICA — priblizno
96.000 kooperativ z ve¢ kot 155 milijonov ¢lanov in 2,6 milijonoma zaposlenih. Ze iz tch
Stevilk je ocitno, da kooperative predstavljajo znaten delez v evropski ekonomiji. Slapnik
navaja podatek, da v razvitih drzavah EU socialna podjetja, med katerimi imajo osrednje
mesto prav kooperative, danes zagotavljajo ze okrog 10 % vseh delovnih mest. Kooperative
so pomemben gospodarski dejavnik tudi v drugih drzavah po svetu. V njih je namrec
vélanjenih ve¢ kot milijarda ljudi po vsem svetu. Organizacija zdruzenih narodov je Ze pred
dvema desetletjema ocenila, da je 3 milijarde ljudi, kar je takrat pomenilo polovico svetovne
populacije, pod neposredno in posredno zasc¢ito kooperativ.

4. Raziskave o ucinkih notranjega lastniStva zaposlenih
4.1. »Klasi¢ne« raziskave

O poslovnih ucinkih notranjega lastniStva so bile doslej opravljene Stevilne znanstvene
raziskave, zlasti v ZDA, katerih glavne ugotovitve (poleg Ze navedene uvodne ugotovitve iz
raziskave EFES) v nadaljevanju povzemamo po avtorici A. Kanjuo Mr¢ela, in sicer iz njene
knjige Lastnistvo zaposlenih in ekonomska demokracija™" in iz ve¢ njenih &lankov v reviji
Industrijska demokracija. Gre za raziskave, ki bi jih lahko oznacili kot »klasiko« na tem
podrocju, Ceprav seveda niso edine. Na tem podrocju je raziskovalna dejavnost tudi danes
dokaj zivahna, zlasti znotraj EFES, vendar pa za potrebe argumentacije o poslovnih u¢inkih
notranjega lastni§tva v tej razpravi povsem zadostuje povzetek ugotovitev omenjenih
vklasic¢nih« raziskav. S tega vidika namreC »starost« uporabljenih podatkov ni bistvena, kajti
gre le za proucevanje poslovnih ucinkov nekega konkretnega pojava (tj. notranjega
lastniStva), ki niso v ni¢emer odvisni od €asa oziroma obdobja, v katerem se proucujejo. Zato
v tem pogledu za morebitno Se nadaljnje periodi¢no ponavljanje raziskav o Ze dokazanih
dejstvih niti ni ve¢ posebne potrebe. Avtorica v zvezi z izsledki teh raziskav tako ugotavlja, da
so raziskovalci glede povezave med lastniStvom zaposlenih in uspeSnostjo podjetij »zakljucili
zgodbo«. Tako konsistentni rezultati so zelo redki. Z gotovostjo lahko trdimo, da
kombinacija lastniStva in participativnega menedZmenta pozitivno vpliva na uspeSnost
poslovanja. Samo lastnistvo ali sama participacija, pa po drugi strani v najboljSem primeru
povzrocita le posamezne in kratkoro¢ne rezultate.

NCEO S$tudija iz leta 1986

Prva Studija, ki je pokazala specifi¢no posledicno povezavo med lastniStvom zaposlenih in
uspesnostjo podjetja, je bila §tudija M. Quarreya in Corey Rosen iz NCEO-a. Studija je
primerjala poslovanje podjetij v lastniStvu zaposlenih pet let pred uvajanjem in pet let po
uvajanju ESOP-a. Izlo¢ili so trzne ucinke s primerjanjem podjetij v lastniStvu zaposlenih s
konkuren¢nimi podjetji v pred in po-ESOP obdobju, in z odvzemanjem razlike. Na primer, ¢e

130 Drofenik Stibelj, Leja (2012) Kooperative gradijo boljsi svet. Ekonomska demokracija, &t. 1, str. 7-10. SCID
— Studijski center za industrijsko demokracijo. Kran;.

3L Znanstvena knjiznica FDV, 1999, Ljubljana.
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je bila rast podjetja za 3 % hitrejSa od konkurence v pred-ESOP obdobju in za 6 % hitrejsa v
post-ESOP obdobju, je 3 % razlike pripisano ESOP-u.

Studija je ugotovila, da se je v ESOP podjetjih prodaja povedala za 3,4 %, zaposlenost pa za
3,8 % letno ve¢ v po-ESOP obdobju, kot bi bilo za pri¢akovati glede na pred-ESOP rezultate.
Ko so podjetja razdelili v 3 skupine (glede na stopnjo participativnosti menedzmenta), so
samo najbolj participativna podjetja pokazala pozitivnhe rezultate. V tej skupini so
podjetja napredovala od 8 do 11 % hitreje, kot je bilo pricakovano, srednja skupina je imela
priblizno pri¢akovane rezultate, najnizja skupina pa je pokazala celo negativen trend.

Newyorska in Washingtonska studija

Ekonomist Gorm Winther in sodelavci v New Yorku in Washingtonu so uporabili
raziskovalni model NCEO-jeve raziskave na vzorcih 25 podjetij v lasti zaposlenih v New
Yorku in 28 podjetij v lasti zaposlenih v drzavi Washington. V obeh primerih se je izkazalo,
da je imelo lastniStvo samo zase majhen vpliv, ali da ni imelo vpliva na uspe$nost poslovanja,
medtem ko je kombinirano s participativnim menedZmentom imelo pomemben vpliv. V
Washingtonu se je zaposlenost v podjetjih, v katerih so kombinirali lastnistvo in participacijo
zaposlenih, povecala za 10,9 % vec, kot je bilo pri¢akovati. Prodaja se povecala za 6 % ve¢ od
pricakovane. V New Yorku so uporabljali korelacije in zaradi tega se rezultatov ne da
direktno primerjati, toda rezultati so bili podobni.

GAO §tudija

Leta 1987 je ameriski General Accounting Office z uporabo podobne metodologije opravil
analizo produktivnosti in profitabilnosti podjetij v lasti zaposlenih. Studija je pokazala, da
uvajanje ESOP-a ne vpliva na profitabilnost, ampak, da participativha podjetja v lasti
zaposlenih povecajo stopnjo produktivnosti za 52 % letno. Z drugimi besedami, Ce je bila
stopnja rasti produktivnosti pred uvajanjem ESOP-a 3 %, bo po uvajanju ESOP-a 4,5 %.

Druge Studije

Stevilne $tudije sugerirajo zakljucke v isti smeri, toda niso uspele dokazati kavzalnih razmerij,
tako kot omenjene Stiri Studije. Leta 1990 so v Studiji Centra za lastniStvo zaposlenih v
Michigenu in Univerze v Michigenu preucevali mnenja vodilnih o vplivu lastnistva
zaposlenih na prodajo, dobicke, produktivnost in druge elemente. Odgovori so bili pozitivni.
Najbolj pozitivni so bili rezultati v podjetjih, kjer so zasledili tudi najviSjo stopnjo
participativnosti menedZmenta. Visoke rezultate so imela tudi podjetja v veCinski lasti
zaposlenih. Studija je $e pokazala, da se je uporaba programov participacije zaposlenih (kot so
delovne skupine ali svetovalni sveti) povec€ala za 50 do 100 % po uvajanju nacrta za lastnistvo
zaposlenih.

Leta 1993 je tudi $tudija NOEOC-a (Center za lastniStvo zaposlenih v Severovzhodnem Ohiu)
pokazala dramati¢no povecanje participacije po uvajanju ESOP-a. Programi, kot so
skupinsko odlo¢anje ali programi usposabljanja za participacijo, so se v vecini primerov
podvojili. Studija ni primerjala uspesnosti pred in po uvajanju ESOP-ov, ugotovila pa je, da
so bila podjetja v lasti zaposlenih uspesnej$a od konkurence v povecanju $tevila zaposlenih v
49 % primerov, enaka v 50 % primerov in da je imel slabSe rezultate v samo 1 % primerov.
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Douglas Kruse in Joseph Blasi (Rutgers and Michael Conte pri Univerzi v Baltimoru) sta
ugotovila, da kaze cena delnic podjetij z 10 % in veC lastniStva zaposlenih, ki kotirajo na
borzi, konstantno boljSe trende kot sploSni borzni indeks. Vendar avtorja temu ne
pripisujeta nobenih kavzalnih razmerij.

Gonza (2020: 12)** navaja, da je bilo v zadnjih 20 letih narejenih ve€& kot 30 raziskav na
temo odnosa zaposlenih do lastniStva. Raziskave ugotavljajo, da participacija delavcev v
lastniStvu in odlocanju izredno dobro vpliva na kakovost zivljenja, predvsem zaradi moznosti
za upravljanje z »lastnim prostorom, torej prostorom svojega delovnega mesta (Kruse 2016).
Nadalje, zaradi povecanja avtonomnosti delavcev ima lastnistvo zaposlenih pozitiven vpliv na
politicne in moralne vrednote. Meta-Studija ve¢ kot 60 predhodno izvedenih psiholoskih $tudij
zaposlenih v delavskih podjetjih odkriva, da demokrati¢na udelezba, ki je »dejanska, Siroko
zasnovana in institucionalizirana« vodi do vecje strpnosti in socialnega cuta (Weber,
Unterrainer, and Hoge 2019).

4.2. NovejSe raziskave in perspektive lastniStva zaposlenih

Te ugotovitve so v zadnjih letih v celoti potrdile tudi nekatere novejse raziskave, zlasti tiste,
opravljene v okviru EFES-a, ki pa jih glede na zgovornost (bolj ali manj identi¢nih) rezultatov
zgoraj navedenih ameriSkih raziskav v tej razpravi ne kaze Se enkrat podrobneje predstavljati.
Vsebinsko so povzete so v ugotovitvah EFES-a, ki smo jih (po Klanecek, ibidem) navedli ze
zgoraj. »EFES v svojem Manifestu 2014 ugotavlja, da je za $ir$i razmah delnicarstva
zaposlenih potrebna ustrezna zakonodaja in dovolj velika fiskalna spodbuda in da se vse
finan¢ne spodbude povrnejo na srednji in daljsi rok. Raziskave namre¢ kaZejo (NCEO), da
lastniStvo zaposlenih prispeva k ekonomskemu in socialnemu napredku celotne druzbe.
Zaposleni lastniki niso le zaposleni, niti samo delni¢arji, ampak so »sopodjetniki«.
(Lednik, 2014: 11)*%

Morda velja posebej omeniti le Se britanske ugotovitve v zvezi z ze omenjenim indeksom
delavskega lastnistva (EOI), ki je bil seveda med drugim oblikovan tudi zato, da bi lahko z
njegovo pomocjo testirali predpostavke, po katerih je poslovanje v druzbah, ki so v delavskih
rokah, dobro — in to dolgoroé¢no. In sicer predvsem tudi zaradi njihovega visoko angaziranega
in prizadevnega delavstva, visokih standardov upravljanja in dolgoro¢nih nacrtov nasploh. V
vsakem primeru deset- in 20-letne primerjave kazejo, da je tako indeks druzb, ki so v
triodstotni lasti zaposlenih, kakor onih v desetodstotni, boljsi od gibanja indeksa Londonske
borze.

Glede perspektiv razvoja notranjega lastniitva zaposlenih avtorica Cehova (ibidem) kot
zanimivost ugotavlja, da so prav krizna leta, kot kaze, ¢edalje bolj zanimiva tudi za
lastniStvo zaposlenih. Na sre¢anju lastniStva zaposlenih leta 2012 v Londonu je, na primer,
britanski minister Norman Lamb vzhi¢eno napovedoval, da se je ocitno zacel Cas, ko je
postalo lastnistvo zaposlenih del mainstreama v korporativni Britaniji. Omenjeni indeks so
oblikovali tudi zato, da bi bila ta skupina lastniStva ¢im bolj transparentna. Novi val, ki
spodbuja lastnistvo zaposlenih v razli¢nih oblikah in shemah, je torej precej velik v Veliki
Britaniji, kjer so se ministri tako reko¢ zaklinjali, da bodo odpravljali ovire, ki onemogocajo

132 Gonza, Tej (2020) Ekonomska demokracija kot druzbena odgovornost. Ekonomska demokracija, t. 1/2020.
SCID, Kranj.

133 Lednik, Bozo (2014) Za razvoj lastnistva zaposlenih so potrebne fiskalne spodbude. Ekonomska demokracija,
str. 11-12. SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Kranj.
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razvoj in usidranje tega tipa lastnistva. Tudi takratni francoski predsednik Francois Hollande
je najavil novo zakonodajo za delavsko lastni$tvo in udelezbo pri dobickih, v Nemdiji pa je
gospodarski minister Philip Rosler lansiral internetni portal za delavsko lastniStvo.

Tudi Evropska komisija je ze v svojem »Akcijskem naértu: evropsko pravo druzb in
upravljanje podjetij — sodoben pravni okvir za boljSe sodelovanje delniCarjev in trajnostna
podjetja« iz leta 2012: »Komisija meni, da je interes zaposlenih za trajnost njihovega podjetja
element, ki bi ga bilo treba upostevati pri oblikovanju vsakega dobro delujocega okvira
upravljanja. Udelezba zaposlenih pri zadevah podjetja je lahko v obliki informacij,
posvetovanja in sodelovanja v odboru. Lahko pa zadeva tudi oblike finan¢ne udelezbe, zlasti
za zaposlene, ki postanejo delniCarji. Sheme lastniStva delnic zaposlenih Ze imajo uspesno
tradicijo in zanjejo uspehe v mnogih drzavah Clanicah. Raziskave, izvedene v okviru priprave
zelene knjige iz leta 2011, in odzivi nanjo kaZejo, da bi lahko sheme lastniStva delnic
zaposlenih imele pomembno vlogo pri povecanju deleza dolgoro¢no usmerjenih delnicarjev.
Ker na to vprasanje vpliva ve¢ dejavnikov (na primer obdavcitev, socialna varnost in delovno
pravo), Komisija meni, da ga je pomembno podrobneje analizirati, zlasti kar zadeva njegovo
razseznost na notranjem trgu. Na podlagi te analize bo Komisija opredelila tiste pobude, ki bi
lahko ustrezno spodbujale razvoj nadnacionalnih shem lastniStva delnic zaposlenih v Evropi.
Komisija bo opredelila in raziskala morebitne ovire za nadnacionalne sheme lastnistva delnic
zaposlenih ter nato sprejela ustrezne ukrepe, da bi spodbudila lastniStvo delnic zaposlenih po
vsej Evropi.«

5. Notranje lastniStvo in ekonomska demokracija

Naj glede notranjega lastniStva v zvezi z ekonomsko demokracijo samo na kratko ponovimo
nekaj kljucnih v tej razpravi ze zapisanih misli, in sicer:

1.

Sirjenje notranjega lastni$tva zaposlenih (tj. njihovega lastni§tva tudi nad finan¢nim, ne samo
¢loveskim kapitalom) kot tretja, dopolnilna oblika organizacijske participacije zaposlenih, s
katero se ustrezno zaokroZa sistem ekonomske demokracije in njenih Zelenih ekonomskih in
socialnih uéinkov, za razliko od soupravljanja in udelezbe pri dobicku ni »ekonomska
pravica« zaposlenih na temelju ¢loveskega kapitala. Zato lahko njeno uveljavljanje tudi v
prihodnje sistemsko $e naprej ostane le prostovoljno, torej zgolj kot »priporo€ljiv poslovni,
ne pa neizogiben sistemski ukrep za dokon¢no uveljavitev temeljnih ciljev sistema
ekonomske demokracije kot nove paradigme druzbenoekonomskega sistema. V kon¢ni obliki
sistema ekonomske demokracije namre¢ lastniStvo zaposlenih (tudi) nad produkcijskimi
sredstvi oziroma nad finan¢nim kapitalom podjetij ne bo ve¢ »conditio sine qua non« za
zagotavljanje njihovega enakopravnega druzbenoekonomskega polozaja (in s tem ekonomske
pravi¢nosti druzbenoekonomskega sistema kot celote), pa¢ pa jim bo ta polozaj zagotovljen
Ze na podlagi lastniStva nad c¢loveskim kapitalom, ki bo v vseh pogledih sistemsko
enakovredno lastni$tvu nad finanénim kapitalom.

2.

V vsakem primeru pa lahko zaradi svojih ekonomsko-demokratizacijskih, posledi¢no pa tudi
dokazano pozitivnih ekonomsko-motivacijskih ucinkov tako v sedanjem kot v prihodnjem
druzbenoekonomskem sistemu bistveno pripomore k Se vecji ekonomski uc¢inkovitosti in
socialni kohezivnosti tega sistema, zaradi ¢esar bi ga veljalo tudi v prihodnje v ¢im vedcji
meri (tudi zakonsko) spodbujati in stimulirati. Tovrstno personalno zdruZevanje oziroma
»spajanje« interesov lastnikov finan¢nega in c¢loveskega kapitala je namre¢ lahko Vv
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kakrSnemkoli druzbenoekonomskem sistemu zelo koristno za Se bolj uc¢inkovito ekonomsko
motivacijo lastnikov Cloveskega kapitala, kajti ta v tem primeru izhaja »iz dveh naslovov«
hkrati. Pogoj za ¢im boljse tovrstne ekonomske ucinke pa je seveda razSiritev notranjega

-----

6. Glavni problemi v zvezi z uveljavljanjem lastniStva zaposlenih

Stevilni avtorji, ki se ukvarjajo s problematiko razvoja notranjega lastnitva zaposlenih pa
opozarjajo tudi na nekatere probleme, ki se v zvezi s tem pojavljajo v praksi. Izstopajo
predvsem tri vprasanja, ki jih v razli¢nih drzavah razli¢no urejajo, in sicer:
1. nacin financiranja razvoja notranjega lastniStva, ki mora biti tudi ustrezno dav¢éno
stimuliran (ESOP-i, trusti, delniske sheme delitve dobicka itd.),
2. zagotovitev ucinkovitega delovanja notranjih delniskih trgov,
3. sistem zagotavljanja vpliva notranjih lastnikov na upravljanje (ucinkovito
soupravljanje), brez katerega ta oblika lastniStva po ugotovitvah raziskav ne daje
zelenih poslovnih rezultatov.

Ucinkovito reSevanje zgoraj navedenih vpraSanj po dosedanjih izkuSnjah drZav z razvitim
sistemom notranjega lastniStva vsekakor zahteva ustrezno zakonsko ter tudi doloceno
avtonomno pravno ureditev, brez katere je prakticno nemogoce sistemsko spodbujati in
razvijati to obliko lastniStva.

5. Ukrepi za uveljavitev v praksi

Razvoj SirSega notranjega lastniStva zaposlenih oziroma tako imenovanega delavskega
delnicarstva danes v Sloveniji Zal $e ni podprt z ustrezno zakonodajo, ki bi urejala razli¢ne
mozne nacine davéno podprtega financiranja notranjih odkupov po vzoru na nekatere zgoraj
predstavljene najrazvitejSe drzave na tem podrocju (za zdaj je pri nas Siritev delavskega
delnicarstva na ta nacin stimulirana le preko delniskih shem prostovoljne udelezbe delavcev
pri dobicku po veljavnem Zakonu o udelezbi delavcev pri dobicku - ZUDDob), konkretne
oblike organiziranosti notranjih delnicarjev ter u€inkovito delovanje notranjih delniskih trgov
(po vzoru, na primer, na angleske truste, ameriSke ESOP-e in podobno) in spodbujala tudi
nadaljnji razvoj notranjega lastnistva zaposlenih. Ceprav je Drzavni zbor pripravo posebnega
zakona o notranjem lastni$tvu zaposlenih od vlade zahteval Ze leta 1998 ob sprejemanju
takratnega zakona o prevzemih, do tega doslej $e ni prislo. Zato bi bilo treba maksimalno
pospeSiti pripravo ustrezne normativne ureditve sistema notranjega lastniStva
zaposlenih v Sloveniji. V tem smislu bi veljalo $e posebej podpreti zlasti tovrstna
prizadevanja Instituta ta ekonomsko demokracijo (IED), ki je med drugim ze pripravil tudi
konkreten zakonski predlog za spodbujanje notranjega lastnisStva v Sloveniji po ESOP
modelu.

Pripravil:
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Generalm ?tar ZSDS
ostiSa

CEV SLOVENIJE

Opomba: Ta programski manifest je bil sprejet na skupscini ZSDS dne 19. 11. 2009,
dopolnjen in posodobljen pa je bil po izvedeni Siroki javni razpravi med clanstvom ZSDS v
letu 2022.
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