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AKTUALNA TEMA

Z ministrom za delo smo se
pogovarjali o perspektivah
razvoja ekonomske
demokracije v Sloveniji

Na letosnjem tradicionalnem oktobrskem strokovnem posvetu ZdruZenja svetov delavcev Slove-
nije (ZSDS), ki je potekal 10. in 11. oktobra v Ankaranu, je bila ena od osrednjih tem tudi pogovor z
ministrom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti g. Luko Mescem o perspektivah na-

Pise:

\_ Viadimir Sega /

daljnjega razvoja ekonomske demokracije v Sloveniji

Podlago za ta pogovor je predstavljal
»Predlog ukrepov za spodbujanje hitrej-
Sega razvoja sistema delavske participa-
cije in ekonomske demokracije v Slove-
niji«, ki ga je pripravilo Predsedstvo ZSDS.
Na omenjenem posvetu, na katerem je so-
delovalo veC kot 100 udelezencev iz vse
Slovenije, pa je bil potrjen tudi kot eden
kljucnih programskih dokumentov zdruzen-
ja, ki bo v obliki pobude za ustrezno ukrepa-
nje tudi uradno posredovan vsem pristoj-
nim drZavnim inStitucijam za to podrocje.

V tem dokumentu, ki ga v nadaljevanju
tudi v celoti objavljamo, zdruZenje poskuSa
kolikor mogoce celovito nasloviti vse vidi-
ke potrebnih aktivnosti na najrazlicnejsih
podrocijih, ki lahko prispevajo

=

® Do eni strani k razvoju vseh treh temelj-

nih oblik sodobne delavske participa-
cije (tj. sistema sodelovanja delavcev
pri upravljanju, udelezbe delavcev pri
dobiCku, SirSega notranjega lastniStva
zaposlenih) Ze znotraj aktualnega dru-
Zbenoekonomskega sistema;

po drugi strani pa tudi k uresni¢evanju
dolgoroCne vizije ekonomske demokra-
cije kot druzbenoekonomskega sistema
prihodnosti, ki po mnenju zdruZenja edi-
ni lahko vodi v neko Zeleno ekonomsko
uspesnejSo in socialno pravicnejso, ob-
enem pa tudi okoljsko odgovornejSo
druzbeno ureditev.

Gre torej za ukrepe, ki zajemajo Stevilna
podro€ja: od ucinkovite promocije ideje
ekonomske demokracije kot take in ustvar-
janja ugodnejSe SirSe druzbene klime za
njen hitrejSi razvoj v praksi, prek zagotavlja-
nja znanstvene, izobrazevalne in medijske
podpore, ustanovitve posebnih drZavnih
institucij za to podrocje itd., pa vse do raz-
licnih bolj ali manj nujnih sprememb in do-
polnitev veljavne zakonodaje.

[zpostaviti velja, da je minister Luka
Mesec tako v svojem uvodnem nagovoru
udelezencem posveta kot tudi v kasnejsem
sproS¢enem pogovoru z njimi izrazil veliko
naklonjenost in podporo prizadevanjem
za nadaljnji razvoj ekonomske demokra-
cije v Sloveniji, pri cemer je med drugimi

Minister se je uvodoma opredelil do predloga ukrepov za razvoj ekonomske demokracije, Ki jih je pripravilo Predsedstvo ZSDS, v na-
daljevanju pa se je razvila Zivahna razprava, v kateri je odgovarjal na Stevilna vprasanja ter predloge in pobude udeleZencev.
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predvidenimi konkretnimi ukrepi v tem smi-
slu posebej napovedal tudi ustanovitev Di-
rektorata za ekonomsko demokracijo v

*

okviru MDDSZ. Zaenkrat torej stvari na tem
podrocju, upoStevaje tudi nedavni uspesen
sestanek predstavnikov ZSDS na ministrst-

*

vu ter ne nazadnje tudi izkazano razume-
vanje predsednika vlade, vsekakor kazejo
dokaj obetavno.

*

Predlog ukrepov
za spodbuijanje hitrejsega razvoja sistema delavske participacije
in ekonomske demokracije v Sloveniji

Skladno s »celovitim« konceptom in vizijo razvoja ekonomske
demokracije, ki ga je ZdruZenje svetov delavcev Slovenije (ZSDS)
opredelilo v svojem Programskem manifestu?, so tudi v nadaljeva-
nju predlagani tovrstni razvojni ukrepi sistematsko razdeljeni v dva
sklopa, to je na:

1. »splosne« ukrepe, ki So namenjeni promociji in ustvarjanju
ustreznega podpornega okolja za nacrten razvoj ter utrjevanje sis-
tema ekonomske demokracije v vseh njenih razvojnih fazah in po-
javnih oblikah;

2. dodatne »specializirane« ukrepe, ki so specificni le za vsa-
ko posamezno izmed zgoraj navedenih treh temeljnih oblik sodobne
delavske participacije (delavsko soupravljanje, udelezba zaposlenih
pri dobiCku, notranje lastnistvo zaposlenih) posebej, in so kot taki
0Zje usmerjeni le v potrebe razvoja le-te.

l. sklop ukrepov:

»Splosni« ukrepi za promocijo in sistematiéno
spodbujanje uresni¢evanja celovitega koncepta
ekonomske demokracije

1. Sprejem Resolucije Drzavnega zhora
o ekonomski demokraciji

Za naCrten druzbeni razvoj v smeri zgoraj predstavljene tudi
dolgorocne vizije ekonomske demokracije je vsekakor kljucnega
pomena to vizijo najprej ¢im bolj jasno definirati in jo tako v stroki in
politiki kot tudi v SirSi javnosti verificirati in uveljaviti kot splosno
sprejet dolgorocni druzbenorazvojni cilj ter jo ustrezno umestiti v
razvojne strategije RS. V ta namen bi bil zato vsekakor nujno po-
treben predvsem sprejem posebne Resolucije DrZzavnega zbora o
razvoju ekonomske demokracije v RS, v kateri bi bile jasno opre-
deljene njene teoreticne podlage, cilji ter strategija in kljucni — krat-
korocni in dolgoro¢ni — potrebni sistemski ukrepi za njeno ures-
nicevanje v praksi, in ki bi kot taka predstavljala generalno vodilo za
uresnicevanje ustreznih razvojnih politik na obravnavanem pod-
rocju.

' Programski manifest ZSDS »Za sodobno ekonomsko demokracijo na-
mesto mezdnega kapitalizma!« je objavljen na spletni strani zdruZenja na
naslovu
https://www.delavska-participacija.com/wp-content/uploads/2022/08/Ma
nifest-ZSDS_Programski-Noveliran-16.-avg-2022.pdf, v tej Stevilki revije
ED pa je objavljen tudi njegov povzetek.

2. Ustanovitev specializiranih drzavnih
institucij za razvoj ekonomske demokracije

Obenem je treba zagotoviti, da bo skrb za sistematicen in nacr-
ten razvoj sistema delavske participacije in celovitega koncepta eko-
nomske demokracije, ki vkljuCuje tudi tovrstno dolgoro¢no vizijo
druzbenoekonomskega sistema, postala ena izmed »stalnih in
prednostnih nalog« pristojnih drZavnih organov, zlasti ustreznih
ministrstev, katerih resorji tako ali drugace, posredno ali neposred-
no, zadevajo to podrocje (npr. ministrstva za delo, za upravo, za go-
spodarstvo itd.). Predvsem pa bi veljalo v ta namen razmisliti tudi o
ustanoviti posebnih drZavnih institucij, ki bi se specializirano uk-
varjale izkljuno oziroma vsaj prvenstveno s tem podroCjem
druzbenoekonomskih odnosov.

2.1 Formiranje osrednjega drzavnega organa
za razvoj ekonomske demokracije

Pri tem je vsekakor kljuCnega pomena predvsem ustanovitev
nekega osrednjega drzavnega organa, ki bi se specializirano uk-
varjal z razvojem na tem podrocju in usmerjal ter koordiniral tovrstne
aktivnosti vseh drugih drzavnih organov in ostalih deleznikov. Glede
na izjemen ekonomski in socialni pomen hitrejSega razvoja eko-
nomske demokracije bi bila vsekakor priporoCljiva ustanovitev
posebnega ministrstva za to podrogje. Ce to v dani situaciji (e) ne
bi bilo mozno, pa vsaj posebnega direktorata pri enem od ob-
stojecih ministrstev, ki bi pokrival razvoj vseh treh oblik sodobne
delavske participacije (sektor za delavsko soupravljanje, sektor za
udelezbo pri dobiCku in sektor za notranje lastnistvo zaposlenih).
IzhajajoC iz bistva in uvodoma navedenih dolgorocnih ciljev razvoja
ekonomske demokracije, tj. postopno izenacevanje korporacijskih
in drugih ekonomskih pravic iz dela s tovrstnimi pravicami iz kapi-
tala, se vsekakor zdi v tem smislu najprimernejSa ustanovitev tak-
Snega direktorata pri ministrstvu za delo.

2.2 Sektor za delavsko soupravijanje Direktorata
za delovna razmerja pri Ministrstvu za delo

V vsakem primeru pa bi veljalo Ze v tem trenutku — ne ¢akajoC na
morebitno kasnejSo ustanovitev zgoraj omenjenega posebnega
ministrstva ali direktorata — v okviru obstojeCega Direktorata za
delovna razmerja in pravice iz dela pri MDDSZ €im prej dodatno
vzpostaviti tudi poseben Sektor za razvoj sodelovanja delavcev pri
upravljanju kot oZjega, vendar pa zagotovo osrednjega segmenta
celovitega sistema sodobne delavske participacije, ki sicer Ze zdaj
neposredno sodi v resor tega ministrstva.

V okviru omenjenega direktorata je namrec to, brez dvoma tudi
gospodarsko razvojno izjemno pomembno podroCje industrijskih
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odnosov, ki bi za svoj hitrejSi razvoj vsekakor nujno potrebovalo Se
posebej intenzivno angaziranje in mo¢no podporo drzave, zaenkrat
Zal povsem pozabljeno, zanemarjeno in po krivem tudi povsem
zapostavljeno. Z njim se zdaj preprosto ne ukvarja nihce. Dejstvo je
namrec, da v Sloveniji Ze od leta 1993, ko je bil sprejet veljavni Za-
kon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), ni bilo ve¢ za-
znati prakticno nobenega zanimanja s strani pristojnih drZavnih
organov za zagotavljanje u€inkovitega udejanjanja tega zakona in
spodbujanje nadaljnjega razvoja sistema delavskega soupravljanja
v praksi. Razen dveh bolj ali manj nepomembnih novel ZSDU iz leta
2001 in 2007, ki sta bili po svoji vsebini za namecek Se obe izrazito
razvojno retrogradni (obe sta namreC povsem po nepotrebnem
bistveno zmanjSali do takrat veljavni obseg soupravljalskih pravic
zaposlenih, Se zlasti na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu ter
obsega sodelovanja delavcev v organih druzb), resorno ministrstvo
v zadnjih 20-ih letih ni v tem smislu ukrenilo popolnoma nicesar. Po
zaCetnem hitrem razvoju, ki je sledil sprejetju ZSDU iz leta 1993,
smo tako na tem podrocju trenutno prica precejSnjemu razvojnemu
zastoju, katerega bi bilo vsekakor treba ¢im prej preseci.

2.3 Strateski svet za ekonomsko demokracijo
pri Viadi RS

Prav tako bi bilo treba ¢im prej realizirati — v preteklosti Ze aktu-
alno, a Zal Se vedno neuresniceno — zamisel 0 ustanovitvi Stra-
teSkega sveta za ekonomsko demokracijo pri Vladi RS (v skraj-
nem primeru pa vsaj ustreznega strokovnega sveta pri omenjenem
bodoCem resornem ministrstvu) kot posebnega /po/svetovalnega
telesa, ki bi vkljuceval uveljavljene strokovnjake s tega podro€ja ter
predstavnike zainteresiranih organizacij civilne druzbe in razlicnih
nevladnih strokovnih institucij, ki brez dvoma lahko pomembno
prispevajo k razvojnim prizadevanjem na tem podrocju.

2.4 Javna agencija za razvoj ekonomske demokracije

Glede na velik strateSki pomen ekonomske demokracije za hi-
trejSi ekonomski in socialni razvoj druzbe bi veljalo dodatno raz-
misliti tudi o morebitni ustanovitvi Javne agencije za razvoj eko-
nomske demokracije, ki bi vsekakor lahko ta razvoj bistveno po-
speSila. Ustanovitev takSne agencije bi bila nedvomno povsem v
duhu doloCbe 2. Clena Zakona o javnih agencijah (ZJA), ki se glasi:
»Javna agencija se ustanovi za opravijanje regulatornih, razvojnih
ali strokovnih nalog v javnem interesu, Ce zanje z zakonom ni prea-
videna druga statusna oblika. «.

3. Zagotavljanje moénejSe
znanstveno-teoretiéne podpore

Kljub temu, da so teoreticne podlage, ki so potrebne vsaj za
zaCetek ustreznih nacrtnih aktivnosti v navedeni smeri, sicer Ze do-
kaj dobro razdelane, je obravnavano podrocje druzbenoekonomskih
odnosov znotraj druzboslovnih ved danes Zal Se vedno precej
zapostavljeno. Brez mocne podpore znanosti in stroke z razli¢nih
podroCij (ekonomija, pravo, sociologija, organizacija itd.) pa je se-
veda teZko pricakovati Zelene razvojne preboje v praksi. Ta po-
membna oblika podpore razvoju ekonomske demokracije in de-
lavske participacije, ki pa jo seveda lahko zagotovi le drZava na
podlagi svojih sprejetih strategij, bi morala obsegati zlasti:

e spodbujanje znanstvenega raziskovanja in vkljucevanje v Studij-
ske programe,

e spodbujanje strokovnih in znanstvenih posvetov,

e spodbujanje mednarodnega sodelovanja in izmenjave izkusen;,

kar pa bi vsekakor zahtevalo tudi sprejem specializiranega pro-

grama ustreznih spodbujevalnih ukrepov za njeno zagotavljanje.

4. Vkljuéitev v izobrazevalne in raziskovalne
programe druzhoslovnih fakultet

VisokoSolski izobrazevalni sistem v Sloveniji poucevanje in pro-
ucevanje tega podrocja druzbenoekonomskih odnosov zaenkrat
praktiéno Se povsem ignorira, kar se seveda tudi zelo ocitno in zelo
negativno odraza v sploSnem stanju njegovega poznavanja ter za-
vedanja o njegovem ekonomskem in socialnem pomenu, ki je sicer
vsekakor temeljni predpogoj za njegov razvoj v praksi. PouCevanje
teorije in prakse ekonomske demokracije ter sodobnih oblik orga-
nizacijske participacije zaposlenih bi bilo zato nujno vkljuciti v redne
izobraZevalne programe druzboslovnih fakultet. Prav tako bi vel-
jalo na teh fakultetah spodbuditi ustanavljanje tudi posebnih kateder
za to podrocje ter financiranje ustreznih raziskovalnih programov
njihovih raziskovalnih institutov.

5. Spodbujanje medijske podpore
in drugi promocijski ukrepi

Podrocje ekonomske demokracije trenutno za javne medije pre-
prosto Se ni »temax. Zato je z vidika ustvarjanja ugodnejSe druzbene
klime kot enega temeljnih pogojev za hitrejSi razvoj razlicnih oblik
sodobne delavske participacije in ekonomske demokracije v praksi
iziemnega pomena dosecCi, da bo ta problematika tako v javnih
splosno-informativnih kot tudi v strokovnih medijih dobila ve¢
prostora in pozornosti. To podporo bi morala drZava posebej spod-
bujati zlasti s sofinanciranjem tovrstnih medijskih vsebin prek javnih
razpisov.

Ogromno bi v tem smislu brez dvoma lahko — poleg Ze omen-
jene resolucije DZ — pripomogle tudi pogostejSe javne izjave in
razlicna priporoéila Vlade in resornih ministrstev s tega podrocja.
Prav tako tudi nekatere druge moZne organizirane promocijske
aktivnosti, kot na primer: nagrada za »najbolj participativno pod-
jetje«, vklju€itev v EU projekte za promocijo koncepta druzbene od-
govornosti podjetij kot teoreticne podlage sistema delavske par-
ticipacije pri upravljanju ipd., ki bi jih lahko spodbudila in, posebej
financno, podprla drzava. Moznosti in idej zanje je vsekakor Se
veliko.

Il. sklop ukrepov:

Dodatni »specializirani« ukrepi za hitrejSi
razvoj posameznih oblik delavske
participacije v praksi

A. Sodelovanje delavcev pri upravljanju

1. Normativni ukrepi

Kljub zavedanju, da nove »vsebine« internih soupravljalskih raz-
merij med menedzmentom, lastniki in zaposlenimi kot klju¢nimi
notranjimi délezniki podjetij ni mogocCe uveljaviti zgolj na podlagi
zakonske zapovedi in brez nujnih sprememb v miselnosti ter ob-
stojeCi organizacijski kulturi, pa pomena ustrezne tudi normativne
ureditve ni mogoce podcenjevati. V ta namen bi bilo v Sloveniji nujno
izpopolniti nekatere Ze obstojece predpise ter sprejeti Se nekaj no-
vih.

1.1 Celovita prenova Zakona o sodelovanju delavcev
pri upravijanju (ZSDU)

Osrednji sistemski predpis, s katerim je v Sloveniji urejeno so-
delovanje delavcev pri upravljanju, je ZSDU. Dosedanja praksa

4

Ekonomska demokracija, St. 5, november 2022



uresniCevanja tega zakona, ki se v zadnjih desetih letih posebej
sistematiCno spremlja in analizira zlasti v okviru ZdruzZenja svetov
delavcev Slovenije in SCID — Studijskega centra za industrijsko de-
mokracijo, pa tudi v okviru nekaterih drugih strokovnih institucij, je
pokazala njegove Stevilne vsebinske in nomotehniéne slabosti, ki
S0 Ze zaCele resno zavirati hitrejSi razvoj ne tem podrocju.

Iz teh razlogov je bil v okviru ZdruZenja svetov delavcev Slo-
venije Ze pripravljen tudi konkreten predlog prenovljenega
ZSDU-1, na podlagi katerega bi bilo mogoce kadarkoli zaceti tudi
ustrezne zakonodajne postopke v smislu celovite prenove tega za-
kona. Problem je le Se ustrezna »politicna volja«, ki je zaenkrat v
preteznem delu zakonodajnega telesa Zal Se ni zaznati v zadostni
meri.

1.2 Sprejem Zakona o sodelovanju delavcev
pri upravijanju zavodov

V Sloveniji kljub zavezi iz 75. ¢lena Ustave RS Se vedno ni
sprejet zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju zavodov, kar
brez dvoma predstavlja veliko pravno praznino na podroCju ure-
janja sistema ekonomske demokracije v nasi drZavi, poleg tega pa
po ugotovitvi Ustavnega sodis¢a (odlocba St. U--160703-8 z dne
19. 5. 2005) nesporno tudi protiustavno stanje, ki bi ga bilo zato
treba €im prej odpraviti. Priporo€ljivo bi bilo, da se problem vsaj
zaCasno (do sprejetja morebitnega posebnega zakona za to pod-
rocje) reSiz razmeroma enostavno uzakonitvijo »smiselne uporabe
ZSDU tudi za zavode«, torej v obliki kratke novele ZSDU-C, ki bi jo
bilo mogocCe glede na njen namen (uskladitev z odlocbami US)
sprejeti tudi po skrajSanem postopku.

Ne gre pozabiti, da je s povedanim krSena ena od temeljnih us-
tavnih pravic ve¢ kot sto tiso€ zaposlenim v Sloveniji, zato bi bilo
treba s pripravo predloga ustreznega zakona v navedenem smislu v
pristojnem resornem ministrstvu zaceti brez odlasanja. Tudi kon-
kreten predlog tega zakona (novela ZSDU-C) z vsemi predpisanimi
elementi (uvod, besedilo ¢lenov, obrazlozitev) imamo v Zdruzenju
svetov delavcev Ze izdelan in pripravljen, treba bi ga bilo le Se
strokovno preveriti v MDDSZ in vloZiti v parlamentarni postopek.

1.3 Sprememba Zakona o varnosti in zdravju pri delu

Zlasti huda zdravstvena kriza zaradi epidemije novega korona-
virusa v letu 2020 je razkrila hude pomanjkljivosti in Ze v temelju
zgreSeno zasnovo aktualnega modela varnosti in zdravja pri delu
(VZD), kakrSnega ureja veljavni Zakon o varnosti in zdravju pri delu
(ZVZD-1). Predvsem se je zelo nazorno pokazalo, da je povsem
nesprejemljiva ureditev, po kateri imajo delavci, za katerih zdravije in
Zivljenja pravzaprav gre, in njihovi izvoljeni predstavniki (sveti delav-
cev oziroma delavski zaupniki) pri sprejemanju »izjave o varnosti z
oceno tveganja« ter drugih pomembne;jSih odlocitev s podrocja VZD
pri delodajalcih (od novele ZSDU-A iz leta 2001 dalje) priznano zgolj
pravico »biti konzultirani« (prekt. i. skupnega posvetovanja z delo-
dajalcem po ZSDU), ne pa tudi pravice enakopravno »soodloéati«
(v obliki obveznega predhodnega soglasja k odloCitvam delodajalca
po 95. Clenu ZSDU).

Povedano drugace: prav delavci imajo po veljavnem sloven-
skem modelu VZD pri odloCanju o vpraSanjih ucinkovitega varstva
njihovega lastnega zdravja in Zivijenj sistemsko gledano Se
najmanj besede, kar je seveda naravnost paradoksalno in v praksi
ponekod povzro¢a hude anomalije (pa ne samo v zvezi z obvlado-
vanjem omenjene epidemije, ampak na splodno, torej tudi pri vseh
drugih pomembnejsih vpradanjih VZD). Posledino pa so — zaradi

pomanjkanja tovrstnega »notranjega nadzora pri delodajalcih, na
katerega bi se lahko oprle — bistveno podoptimalno ucinkovite tudi
inSpekcije dela pri nadzoru tega podrocja.

Tako v ZVZD-1 kot tudi v ZSDU je torej nujno svetom delavcev
kot legitimnim predstavnikom delavcev na obravnavanem podrocju
ponovno priznati pravico do soodlocanja, ne zgolj pravico do
skupnega posvetovanja z delodajalcem.

1.4 Dopolnitev ZDSS-1 zaradi zagotovitve
ucinkovitega posehnega varstva delavskih
predstavnikov

Gre zaizjemno pere¢ in ¢edalje bolj aktualen problem, ki je sicer
podrobneje opisan v obrazloZitvi Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o delovnih in socialnih sodi$éih (ZDSS-1),
ki ga je dne 10. 5. 2021) vloZila skupina poslancev s prvopodpi-
sanim Miho KordiSem, vendar je bi (Zal) Ze na Odboru za pravosodje
DZ zavrnjen kot neprimeren za nadaljnjo obravnavo. Konkretno je
bila predlagana dopolnitev 43. ¢lena ZDSS-1 z novim petim odstav-
kom, ki je v primerih odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavskim
predstavnikom predvideval izdajo zacasne odredbe o zacasnem za-
drzanju ucinkovanja te odpovedi po uradni dolZnosti.

Nedvomno gre za vsestransko utemeljen in dobro zamisljen
predlog ustrezne zakonske spremembe, ki bi brez dvoma pomenila
zelo uéinkovito reSitev omenjenega problema, in sicer brez po-
seganja v veljavno delovno zakonodajo, ki v tem trenutku realno
sicer ni mogoca. Zato bi veljalo predlog za tovrstno spremembo
ZDSS-1 z nekaterimi e dodatnimi korekturami ¢im prej ponovno
vloZiti v zakonodajni postopek.

1.5 Sprememba Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu (ZSDH-1)

Slovenski drZzavni holding (SDH) je iziemno pomembna ins-
titucija, ki po koncernskih principih upravlja velike drzavne druzbe z
lastnisSkimi vlozki drZave, zaradi Cesar bi bila izjemno pomembna
tudi ustrezna zakonska ureditev sodelovanja zaposlenih v teh po-
djetjih pri upravljanju SDH v duhu dologéil 73. do 77. ¢lena ZSDU.
SDH je namre¢ kljub nekaterim specifikam v bistvu tipicen »dejanski
koncern« v smislu dologil ZGD-1, zaradi ¢esar ni videti prav nobe-
nega utemeljenega razloga, da po veljavnem ZSDH-1 delavci kon-
cernskih druzb nimajo nobenih soupravljalskih pravic. Nimajo ne
predstavnikov v Nadzornem svetu SDH in tudi ne pravice do sode-
lovanja pri upravljanju prek Skupnega (koncernskega) sveta delav-
cev SDH, ki so ga sicer ustanovili, vendar pa mu uprava SDH (ravno
zaradi pomanjkljive zakonske ureditve) Se vedno ne priznava statusa
in pravic, ki bi mu Sle na podlagi omenjenih dologil ZSDU. To po-
manjkljivost bi bilo zato nujno treba odpraviti ob prvem nasled-
njem noveliranju ZSDH-1.

1.6 Utrjevanje upravijalske participacije
skozi drugo zakonodajo

ZSDU seveda ni edini zakon, ki tako ali drugace posega v de-
lovanje sistema delavske participacije, ampak so posamezni vidiki
te materije urejeni tudi z drugimi zakoni. Zato je nujno potrebno za-
gotoviti njihovo medsebojno usklajenost in konsistentnost pri ure-
janju tega podrocja. V zakonodajni praksi je v zadnjem obdobju
mogocCe v obravnavanem smislu zaznati predvsem dva negativna
trenda, in sicer:

e neutemeljeno zmanjSevanje participacijskih pravic skozi »pod-
rocne« zakone;
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e nelogicno nadomesScanje pristojnosti svetov delavcev s pristoj-
nostmi sindikatov.

Z nekaterimi specialnimi zakoni, ki urejajo posamezne dejav-
nosti, se poskuSa neutemeljeno zmanjSevati zagotovljeni obseg
participacijskih pravic delavcev po ZSDU. Tipi¢na primera sta,
denimo, zakon o zavarovalniStvu in zakon o bankah, ki v nasprotju s
smislom in namenom sodelovanja delavcev v organih druzb, po-
vsem po nepotrebnem zaostrujeta pogoje za izvolitev predstavnikov
delavcev v te organe. Poseben primer pa je zagotovo zakon o0 SDH,
ki — Ceprav je SDH tipicni koncern z obvladujoco in odvisnimi
druzbami — to obliko soupravljanja (za delavce odvisnih druzb), tj.
izvolitev predstavnikov v organe obvladujoce druzbe, sploh izklju-
Cuje.

V dolocenem obdobju je bil mo¢no opazen tudi trend povsem
nekritiCnega, a sistemsko mocno spornega in za nadaljnji razvoj de-
lavskega soupravljanja v Sloveniji naceloma Skodljivega nadomes-
¢anja dolocenih delavskozastopniskih pristojnosti svetov delav-
cev s tovrstnimi pristojnostmi sindikatov v nekaterih zakonih (npr.
zakon o udelezbi delavcev pri dobicku, ZPIZ, zakon o varstvu oseb-
nih podatkov itd.), Ceprav gre za vpraSanja, ki naj bi bolj ali manj
samoumevno sodila v pristojnost svetov delavcev kot voljenih in s
tem »splo3nih« delavskih predstavnistev.

1.7 Spremembe in dopolnitve
kodeksov (so)upravijanja

V zadnjem Casu vse pomembnejSo funkcijo pri normativnem
razvoju sodobnih konceptov korporacijskega upravljanja igrajo raz-
licni kodeksi upravljanja (za javne in nejavne druzbe). VV smislu ob-
ravnavane tematike so prav vsi omenjeni kodeksi Zal vsebinsko
precej pomanikljivi, saj med priporocljivimi standardi dobrega
upravljanja in vodenja podijetij (razen nekaj skromnih doloCb o de-
lavskih predstavnikih v organih druzb) ne vsebujejo prakticno no-
benih priporoéil za uginkovitejSe delovanje tudi (celotnega)
sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju kot nepogresljivega
integralnega elementa sodobnega korporacijskega upravljanja. Gre
za pomembno konceptualno pomanjkljivost, ki bi jo veljalo ob prvih
naslednjih spremembah in dopolnitvah teh kodeksov ustrezno po-
praviti. Podobno velja tudi za Kodeks upravljanja s kapitalskimi na-
lozbami RS, ki je bil sprejet v okviru SDH (oziroma takrat $e SOD).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so ZdruZenje svetov delavcev
Slovenije, ZdruZenje za lastniStvo zaposlenih in Slovenski forum so-
cialnega podjetniStva oktobra 2014 oblikovali in sprejeli poseben
Kodeks sodelovanja delavcev pri upravljanju
(https://www.delavska-participacija.com/priloge/2087-1.pdf), ki
se sicer lahko uporablja samostojno, lahko pa bi postal kot celota
tudi sestavina zgoraj omenjenih ze veljavnih kodeksov (kot priloga
ali kot eno izmed poglavij), kar bi bilo Se posebej priporocljivo.

Kolikor to zadnje ne bo mozno (doslej namre¢ kljub tovrstnim
pozivom s strani sedanjih podpisnikov teh kodeksov za to ni bilo
zaznati nobenega interesa!), pa bi veljalo s strani drzave podpreti
SirSo uveljavitev tega kodeksa na ta nacin, da bi se pristopilo k nje-
govi morebitni prenovi in ponovnemu sprejetju, pri Cemer bi k njemu
kot eden od podpisnikov pristopilo tudi Ministrstvo za delo, kar bi
vsekakor bistveno okrepilo njegovo SirSo »priporoéilno« in prak-
ticno uporabno vrednost. Pred tem bi seveda kazalo k pristopu na
vsak nacin posebej pozvati tudi delodajalske organizacije in obli-
kovati »veCpartitno« usklajevalno delovno skupino za pripravo pre-
novljenega predloga tega kodeksa.

2. Drugi spodbujevalni ukrepi

Ustrezna normativna ureditev podroCja upravljalske participacije
zaposlenih je le predpogoj in samo eden izmed potrebnih ukrepov za
njen hitrejSi razvoj v praksi, ki pa ga je treba kombinirati Se s Stevil-
nimi drugimi t. i. spodbujevalnimi ukrepi, kot so, denimo:

2.1 Ustvarjanje ugodnejse Sirse »druzbene klime«

Dejstvo je, da — kljub nespornim ugotovitvam Stevilnih Studij s
podrocja poslovnih ved o njenih signifikantno pozitivnih ucinkih na
»zavzetost« (tj. delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost)
zaposlenih ter posledicno seveda tudi na poslovno uspesnost
podijetij in gospodarstva kot celote — $ir§a druzbena klima v Slove-
niji v tem trenutku delavski participaciji ni posebej naklonjena,
kar brez dvoma predstavlja glavno oviro za njen hitrejSi razvoj. Gre
za to, da so njeni omenjeni pozitivni ekonomski ucinki Se bistveno
premalo poznani, obenem pa je v praksi (tako med menedzmentom,
kot med zaposlenimi pa tudi v politiki) mo¢no razSirjeno popolno
nepoznavanje temeljnih teoretiénih in prakticnih razlik med
klasicnim »sindikalizmomx« in delavskim »soupravljanjem« kot dve-
ma popolnoma razlicnima vrstama industrijskin odnosov ter med
sindikalnimi in voljenimi delavskimi predstavnistvi (sindikati in sveti
delavcev), ki imajo sicer v podjetjih dve popolnoma razli¢ni viogi ter
naloge in pristojnosti.

2.2 Spodhujanje funkcionalnega
izobrazevanja in usposahljanja

Poleg ze omenjenega vkljuCevanja poucevanja o sodobnih
oblikah organizacijske participacije zaposlenih v redne izobrazeval-
ne programe druzboslovnih fakultet, kjer je zaenkrat v praksi sko-
rajda ni zaslediti, je izjemnega pomena posebej razvijati tudi funk-
cionalno izobrazevanje in usposabljanje tako menedzerjev kot
delavskih predstavnikov s podrocja obravnavane tematike. Za so-
financiranje le-teh bi bilo treba nameniti posebna sredstva in pri-
praviti ustrezne kriterije za njihovo razdeljevanje izobrazevalnim
institucijam, ki izvajajo tovrstne programe.

2.3 Ukrepi za ucinkovitejsi inspekcijski nadzor

Veljavni ZSDU je v praksi zagotovo eden najpogosteje, hkrati pa
najbolj nesankcionirano krSenih slovenskih zakonov. InSpekcijski
nadzor nad uresni¢evanjem ZSDU je zaenkrat skrajno neucinkovit,
kar kaZejo tudi poroCila republiSkega inSpektorata za delo o Stevilu in
»teZi« obravnavanih kritev na tem podrocju. Vendar razlog ni samo
v kadrovski »podhranjenosti« inSpekcijskih sluzb, temve¢ v veliki
meri tudi v neustreznosti sedanjih kazenskih doloéb v okviru
ZSDU, ki sicer predstavljajo prakticno edino mozno pravno podlago
za konkretno in s sankcijami podprto ukrepanje inSpekcij za delo.
Mnoge njegove sicer izrazito »kogentne« (zapovedujoCe) norme
namrec sploh niso opredeljene in sankcionirane kot prekrsek.

Poleg drugih ukrepov, zlasti kadrovske okrepitve inSpektorata za
delo, je torej ucinkovitejSi inSpekcijski nadzor v veliki meri pogojen
tudi z ustreznimi spremembami in dopolnitvami ZSDU, o ¢emer je
bilo zgoraj Ze govora posebej. Gre za to, da bo treba vsako kogent-
no normo v tem zakonu tudi dosledno sankcionirati, kajti v na-
sprotnem to v praksi ni »zakon« v pravem pomenu besede, ampak
zgolj nekak3no nezavezujoCe priporocilo.

2.4 Ustanovitev stalne arbitraze
za resevanje soupravljalskih sporov

Arbitrazno reSevanie t. i. soupravljalskih sporov (spori v zvezi z
ZSDU), kot zaenkrat edini pravno dopustni nacin reSevanja tovrstnih
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sporov, se je v praksi izkazalo kot neucinkovito, kar je brez dvoma v
najveCji meri posledica neprimerne in pomanjkljive zakonske
ureditve t. i. priloZznostnih arbitraz, oblikovanih na podlagi liste
arbitrov, ki jo dolo¢i minister za delo. Te arbitraze se v roku 30 dni
obicajno ne uspejo niti konstituirati, Ce pa jim to vendarle uspe, takoj
naletijo na vrsto drugih odprtih organizacijsko-tehnicnih vpraSanj
(kdo je dolZan obveScati arbitre o njihovem imenovaniju, kdo sklice
konstitutivno sejo arbitraznega senata, kdo zagotavlja administra-
tivno podporo itd.). Iz teh razlogov bi vsekakor veljalo resno razmis-
liti o ustanovitvi stalne arbitraze za reSevanje sporov iz ZSDU pri
MDDSZ, kjer bi bila zagotovljena tudi vsa omenjena nujna »tehnic-
no-organizacijska podporac.

Do takrat pa bi bilo zelo pomembno listo arbitrov, ki jo je doloCil
minister za delo, pogosteje aZurirati, kajti zaenkrat se soo¢amo s
situacijo, ko mnoga na njej zapisana imena arbitrov tako na de-
lodajalski kot na delojemalski strani iz tak$nih ali drugacnih razlogov
sploh niso veC aktualna za to funkcijo, tako da je tudi to eden od
pomembnih razlogov, zaradi katerih je danes tezko priti Ze do se-
stave arbitraznega senata, kaj Sele do dokoncne arbitrazne odloChe.

2.5 Sistematicno spremljanje stanja
na podrocju delavske participacije

Danes v Sloveniji nimamo institucij, ki bi bile pooblascene za
sistematicno zbiranje podatkov in vodenje evidenc o delujoCih
svetih delavcev in drugih institucij delavske participacije (predstav-
niki delavcev v NS, delavski direktorji), ¢eprav je bilo to izrecno
predlagano Ze v prvi slovenski raziskavi o delavski participaciji iz leta
1996 (Analiza uresniCevanja zakona o soupravljanju, ITEQ). To pa
pomeni, da nimamo nikakrSnega pregleda nad stanjem in s tem
tudi ne podlage za sprejemanje takSnih ali drugacnih razvojnih in
drugih ukrepov. Zato bi bilo nadvse priporocljivo, da bi MDDSZ ¢im
prej zagotovilo uveljavitev ustreznega sistema za spremljanje stanja
v Sloveniji v obravnavanem smislu, in sicer bodisi v okviru lastnih
sluzb bodisi prek dodelitve koncesije doloCeni instituciji ali na drug
ustrezen nagin. Ce bi bila uveljavijena zgoraj predlagana posebna
»agencija za razvoj ekonomske demokracije«, pa bi seveda lahko to
nalogo prevzela ona.

B. Udelezha zaposlenih pri dohicku

1. Nujna nacelna osvojitev
koncepta »obvezne« udelezhe

Uvodoma pojasnjeni dolgorocni koncept ekonomske demo-
kracije, ki je, kot Ze reCeno, teoreticno podrobneje pojasnjen v Ze
omenjenem Programskem manifestu ZSDS, temelji na bodo¢i nujni
popolni izenacitvi korporacijskih pravic lastnikov kapitala in last-
nikov dela, kar zajema tudi »obvezno« (sorazmerno) udelezbo sled-
njih pri razdelitvi poslovnih rezultatov podietij. Dosledno in v celoti
bo ta koncept seveda mozno uresniciti Sele prek — uvodoma prav
tako Ze omenjenih — tudi »institucionalnih« sprememb druZbeno-
ekonomskega sistema. Vendar pa je postopno uvajanje »vsaj del-
no obvezne« udelezbe delavcev pri dobiCku vsekakor Ze v tem tre-
nutku utemeljen in prakticno tudi nujen ukrep.

Ce ne drugega, je namre¢ v sodobnih pogojih gospodarienja, ki
jih sicer oznaCuje izrazito hitro naraSc¢ajo¢ produkcijski pomen
»Cloveskega kapitala«, zaradi Cesar je danes ustrezna ekonomska
motivacija njegovih nosilcev eden temeljnih predpogojev uspes-
nega gospodarskega razvoja, ta ukrep vsekakor postal Ze tudi »eko-
nomski imperativ< sam po sebi. Ce je namre¢, nesporno ugotov-

lien kot ekonomsko koristen na »prostovoljni« podlagi, seveda ni
najti prav nobenih razumnih razlogov, zaradi katerih naj ne bi bil
uveljavlien —in sicer prek zakonodaje v »sploSnem druzbenem (naj-
manj nespornem strogo ekonomskem) interesu« — tudi kot »ob-
vezen«. Sirsa nacelna razprava in opredeljevanje na to temo pa se
lahko izpelje ob samem predlogu tovrstnega zakona.

2. Prenova veljavnega Zakona o udelezbi
delavcev pri dobicku (ZUDDob)

Veljavni Zakon o udelezbi delavcev pri dobiCku (ZUDDob), ki
dosledno uveljavlja sistem t. i. prostovoljne udelezbe, je bil Ze ob
prvih poskusih uresniCevanja v praksi delezen Stevilnih kritik in
pobud ter predlogov za nujne spremembe in dopolnitve. Zaradi
nekaterih izrazito neprimernih in z vidika delodajalcev »nespodbud-
nih« reSitev namreC v praksi ni SirSe zazivel niti v tej, tj. prostovoljni
obliki. Zato bi se veljalo nemudoma lotiti njegove temeljite pre-
nove, in sicer:

e tako v konceptualnem smislu (zlasti uvedba nacela obvezne ude-
lezbe in morebitna vkljucitev vsaj okvirne ureditve tudi delav-
skega delnicarstva),

e kot tudi glede posameznih izvedbenih reSitev (obogatitev moznih
delitvenih shem, opustitev nekaterih nepotrebnih postopkovnih
pravil, kot je npr. obvezna statutarna opredelitev in Stevilne dru-
ge, na katere opozarja praksa itd.).

Pri tem bi se vsekakor veljalo opreti na nekatere ustrezne re-
Sitve, ki jih je sicer Ze vseboval predlog tovrstnega zakona, ki ga je
leta 2010 v zakonodajni postopek vloZila poslanska skupina SD in
ga je Drzavni zbor tudi sprejel, vendar pa ob ponovnem odloCanju na
podlagi vloZenega »veta« DrZzavnega sveta ni bil ponovno izglasovan
s potrebno kvalificirano vecino. Predvsem pa tudi na — Se nekoliko
bolj dodelan —predlog ZUDDob-1, ki ga je bil leta 2018 vioZen s stra-
ni skupine poslancev s prvopodpisanim Luko Mescem, a ni priSel
skozi parlamentarno proceduro.

C. Notranje lastniStvo zaposlenih

Sprejem zakonodaje o notranjem lastnistvu
po modelu ESOP-ov

Razvoj SirSega notranjega lastnistva zaposlenih oziroma tako
imenovanega delavskega delniCarstva danes v Sloveniji Zal e ni
podprt z ustrezno zakonodajo, ki bi urejala razlicne mozne nacine
davcno podprtega financiranja notranjih odkupov po vzoru na ne-
katere najrazvitejSe drzave na tem podroCju (za zdaj je pri nas Siritev
delavskega delniCarstva na ta nacin stimulirana le prek delniskih
shem prostovoljne udelezbe delavcev pri dobicku po veljavnem
Zakonu o udelezbi delavcev pri dobicku — ZUDDob), konkretne
oblike organiziranosti notranjih delnicarjev ter ucinkovito delovanje
notranjih delniskih trgov (po vzoru, na primer, na angleske truste,
ameriske ESOP-e in podobno) in spodbuijala tudi nadaljnji razvoj no-
tranjega lastniStva zaposlenih.

Zato bi bilo treba maksimalno pospesiti pripravo ustrezne nor-
mativne ureditve sistema notranjega lastniStva zaposlenih v
Sloveniji. V tem smislu bi veljalo $e posebej podpreti zlasti tovrstna
prizadevanja InStituta ta ekonomsko demokracijo (IED), ki je med
drugim Ze pripravil tudi konkreten zakonski predlog za spodbujanje
notranjega lastniStva v Sloveniji po ESOP modelu.
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|Z TEORIJE ZA PRAKSO EKONOMSKE DEMOKRACIJE

Pise:

\ dr. Zivko Bergant /

Temeljna nacela druzbene
odgovornosti kot pogoj
ekonomske demokracije

Avtor predstavlja osnove za razumevanje pojma druzbene odgovornosti. Pri tem poda splosno
opredelitev druzbene odgovornosti in dodane vrednosti ter obravnava druzbeno odgovornost
arZave, podjetij in posameznikov kot pomemben pogoj ekonomske demokracije.

Uvod

Razprave o druzbeni odgovornosti so
vse bolj aktualne, segajo pa tudi v politicni
in poslovni jezik. Pri tem pa je uporaba tega
pojma pogosto povrsna in celo zavajajoca.
Razumevanje druzbene odgovornosti je
veCplastno, saj obsega celovit pogled na
Zivljenje in delovanie ljudi ter njihovo vliogo
v okolju. V nadaljevanju bo zelo na kratko
predstavljena vsebina druzbene odgovor-
nosti s pomocjo opredelitve nekaterih nje-
nih vidikov.

Splosna opredelitev
druzbene odgovornosti

Opredelitve druzbene odgovornosti so
Stevilne (npr. Bergant, 2019, 4), kar po eni
strani potrjuje njeno pomembnost, po drugi
strani pa kaze na to, da se ta pojem Se
vedno razvija. Kljub temu lahko kot sploSno
opredelitev druzbene odgovornosti razume-
mo kot: odgovornost posameznikov in
organizacijskih sistemov vseh oblik in ravni
pri ustvarjanju, ohranjanju in delitvi dodane
vrednosti, to je pri povecevanju blaginje
celotne druzbe. Sele delovanie, ki je sklad-
no z naceli druzbene odgovornosti, omo-
goca prehod v ekonomsko demokracijo.
Zato jo bomo v nadaljevanju na kratko
obravnavali, vendar samo z nekaterih te-
meljnih vidikov.

Zgornja opredelitev pa opredeljuje tudi,
kaj je druzbeno neodgovorno. To je namrec
vsako delovanje, ki zmanjsuje, ali ogroza
druzbeno blaginjo.

Opredelitev dodane vrednosti

Primarna potreba ¢loveka je njegov ob-
stoj. Tveganja, ki mu grozijo, lahko obvla-
duje samo z delom, s katerim se ustvarja
dodano vrednost, ki je tudi vir rezerv za
obvladovanje tveganj. Clovek ustvarja do-
dano vrednost ucinkoviteje z izkoriSCanjem
pozitivnih sinergij zdruZevanja v razlicne or-
ganizacijske oblike, od druZine do drZave.
To sodelovanje omogoca tudi spoznanje o
medsebojni povezanosti in soodvisnosti
ljudi kot posledic druzbene in tehni¢ne de-
litve dela.

NajsirSa opredelitev dodane vrednosti:
to je novoustvarjena vrednost (v mate-
rialni ali nematerialni obliki, ki povecuje
splosno blaginjo druzbe. S tem prispeva
tudi k poveCanju rezerv za obvladovanje
tveganj. Temelji na zakonu dodane vred-
nosti, ki je bil ze predstavljen v tej reviji
(Bergant, 2019).

Clovek se obnasa druzbeno odgovor-
no, kadar ustvarja dodano vrednost (v naj-
Sirsem smislu besede), bodisi kot posa-
meznik bodisi v okviru razlicnih organiza-
cijskih sistemov.

"Dodana vrednost torej ni racunovodska kategorija, saj vsebuje tudi “mehke” prvine, ki so nemateriaine,

kulturne in Custvene narave.

Druzhena odgovornost drzave

Druzbena odgovornost drZave se kaze
zlasti v zagotavljanju:

1. varnosti drzavljanov,

2. ustrezne zasCite narave,

3. ustreznih pogojev za razvoj gospo-
darstva in kulture,

4. civilizacijske rasti in ustrezne druzbe-
ne blaginje.

DrZava je najpomembne;jsi deleznik po-
djetij (vseh oblik organiziranosti) in posa-
meznikov, saj prispeva k obvladovanju nji-
hovih tveganj. Dolzna je skrbeti tudi za to,
da se v podjetjih ustvarja dodana vrednost.
Ce se le-ta ne ustvarja, bi morala drzava
zahtevati ustrezne ukrepe, ¢esar pa sedaniji
pravni red ne predvideva.

Druzhena odgovornost podjetij

Podijetje, ki ga ustanovijo ustanovitelji,
nima lastnika, saj postane sestavni del
druzbene strukture. S tem podietje prevza-
me del druZbene odgovornosti, ne glede na
posamiCne interese ustanoviteljev oziroma
vlagateljev kapitala. Njegova druzbena od-
govornost se kaze v odgovornosti za po-
vecevanje druzbene blaginje prek koristi,
ki jih nudi svojim deleznikom (ne samo
vlagateljem kapitala). Te koristi jim je
dolzno nuditi, ker delezniki (delnicarii, zapo-
slenci, upniki, drZava, oZje in SirSe okolje)
prevzemajo del tveganja poslovanja podijet-
ja.
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Prenehanje podjetja pomeni tudi
zmanjSanje zmogljivosti za ustvarjanje do-
dane vrednosti za povecanje blaginje dru-
Zbe. Zato o prenehanju podjetja ne bi smeli
odloCati samo ustanovitelji oziroma vlaga-
telji kapitala, kar trenutno pravni red omo-
goca.

Rast podjetja se naCeloma zagotavlja z
ustreznimi razvojnimi in nalozbenimi odlo-
Citvami. Pri tem mora biti ustvarjanje do-
dane vrednosti v prihodnosti temeljno so-
dilo upravic¢enosti nalozb in razvoja podjetja
sploh (dobicek torej ne bi smel vec biti so-
dilo uspesnosti podjetja).

Prav tako bi morala biti podlaga za
vrednotenje podjetij pricakovana dodana
vrednost in ne dobiéek. Ta bi morala biti
tudi podlaga za odloCanje o zdruzevanju in
razdruzevanju podietij. Sodilo za take odlo-

mo tistim, ki delajo v teZjih delovnih pogo-
jih.

Sestavni del ustvarjene dodane vred-
nosti so obresti na prejeta posojila, kar je
naceloma splosno priznano Ze zdaj. Znesek
obresti pa bi moral biti (skladno z ustrezno
posojilno pogodbo) odvisen od uspesnosti
poslovanja podjetja in ne bi smel pomeniti
odbitne postavke od davCne osnove pod-
jetja (financni vzvod v sedanji teoriji eko-
nomike in financ podietja je torej umetna in
nepotrebna tvorba).

Pravica do morebitno zadrzane (neiz-
placane) dodane vrednosti bi morala pri-
padati vsem deleznikom sorazmerno z nji-
hovim prispevkom k obvladovanju tveganj
podjetja. To logi¢no sledi iz zakona dodane
vrednosti.

Za potrebe odloCanja skladno z naceli
ekonomike na podlagi dodane vrednosti je

Kot splosno opredelitev druzbene odgovornosti
razumemo »odgovornost posameznikov in
organizacijskih sistemov vseh oblik in ravni pri
ustvarjanju, ohranjanju in delitvi dodane vrednosti, to
je pri povecevanju blaginje celotne druzbe.«

Citve bi namreC morala biti korist za vse de-
leznike v take transakcije vkljuCenih pod-
jetij.

Na zgornjih osnovah je treba znanst-
veno utemeljeno oblikovati novo teorijo
ekonomike podijetja,2 ki temelji na dodani
vrednosti in ne na dobiCku. To bi vplivalo
tudi na informacije, potrebne za delovanje
kapitalskih trgov.

Ustvarjena dodana vrednost naceloma
pripada deleZznikom sorazmerno z njiho-
vim delezem prevzemanja tveganja v po-
slovanju podjetja (ne pa samo lastnikom
vloZenega kapitala).® Skladno s tem nace-
lom bi bilo treba prilagoditi zakonodajo in
sprejeti ustrezne smernice.

Cloveska delovna sila se pri delu trosi
tako kot osnovna sredstva. Zato bi bilo
treba upoStevati tudi amortizacijo delovne
sile (v viSini Zivljenjskih stroSkov oziroma
drugace dogovorjeni visini).* Nadomestilo
potroSka delovne sile pripada vsem zapo-
slencem (vkljutno z upravo oziroma poslo-
vodstvom) v enaki viSini. Zvisa se lahko sa-

2 Ve o tej teoriji v Bergant (2021, 72-115).
3VeC o tem v Bergant (2018, 2).

nujno oblikovati ustrezen informacijski
sistem. To zahteva ustrezno spremembo
predpisov (zlasti Zakona o gospodarskih
druzbah), in racunovodskih standardov, ki
morajo podpirati strategijo druzbene odgo-
vornosti in trajnostnega razvoja (trajnostno
porocanije).

Pri tem bodo najpomembnejSe infor-
macije 0 dodani vrednosti in kapitalski us-
treznosti podjetja. Zadnja je tudi pogoj nje-
gove placilne sposobnosti Bergant (2012,
247). To pomeni potrebo po celoviti pre-
novi raunovodske teorije in njeno usme-
ritev v okolje in druzbo. Temu ustrezno je
treba zagotoviti ustrezen sistem nadziranja,
vkljucno z naceli revidiranja poslovanja po-
djetij.

Posebno je treba opredeliti planet Zem-
ljo kot pomembnega deleznika, kar zahteva
priznavanje stroSkov njegove amortizacije
oziroma vraCanje ali obnavljanje njegovih
porabljenih resursov. To seveda zahteva
tudi ustrezno prilagajanje predpisov in stan-
dardov.

4 Tudi stopnje minimalne amortizacije so arbitrarno dolocene.

Posameznik in druzhena
odgovornost

Temeljno sodilo druzbene odgovorno-
sti posameznika je njegovo ustvarjanje do-
dane vrednosti kot prispevek k druzbeni
blaginji. Njegova odgovornost do druzbe te-
melji na koristih, ki jih prejema od druzbe
kot celote, saj je njen povezani in soodvisni
del. Ta odgovornost obstaja tako za posa-
mezno fizicno osebo kot tudi za zaposlence
v podijetjih, ki imajo na tej podlagi pravico
do udelezbe v dodani vrednosti.

Temeljni cilj posameznika (po zagoto-
vitvi varnosti in svobode) je njegova osebna
blaginja v najSirsem smislu (ne samo ma-
terialno, temveC tudi zadovoljitev potrebe
po samouresnicevanju, torej po udejan-
janju svojega poslanstva). Stopnjo dose-
ganja tega cilja lahko tudi empiriéno meri-
mo, kar pomeni, da je treba spremeniti tudi
cilje ustreznega druzbenega informacijske-
ga sistema.

Sklep

Obravnavana vsebina druzbene odgo-
vornosti je za marsikoga lahko prevec radi-
kalna ali pa celo utopiéna, ker je tezko
uresnicljiva v kratkem Casu. Zato je veci-
noma bolj priljublien pristop s postopnimi
spremembami, ki pa ima vsaj dve slabosti,
kajti posamezna sprememba lahko:

e (aje vitis, da je vse drugo sprejemljivo in
v redu (saj popravljamo samo nekaj ma-
lenkosti);

e usmeri delovanje tudi v napacno smer,
Ce ni jasno opredeljen koncni cilj (Ce-
prav zgleda skoraj kot nedosegljiv).

Nedvomno pa je za zaCetek pravih
sprememb treba marsikaj spremeniti v raz-
miSljanju o vsebini posameznih pojmov in
kategorij, ki jih se pogosto nekriticno upo-
rabljamo.

UpoStevanje nacel druzbene odgovor-
nosti daje zaposlencem podlago za poga-
janja o delavski participaciji, druzbi pa
laZji prehod v ekonomsko demokracijo.
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Pise:

\\ dr. Mato Gostisa /

Programski manifest Zdruzenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS)

nZa sodobno ekonomsko
demokracijo namesto
mezdnega kapitalizma! «

ZdruZenje svetov delavcev Slovenije (ZSDS) je programski manifest s tem naslovom kot svoj te-
meljni programski dokument, ki sicer predstavlja osnovno teoreticno podstat in glavno vodilo ce-
lotnega njegovega delovanja, sprejelo Ze leta 2009. UpoStevaje nova teoreticna spoznanja in iz-
kusnje iz prakse pa je na svojem nedavnem Strokovnem posvetu po predhodno opravijeni Siroki
javni razpravi med ¢lanstvom sprejelo prenovijeno in bistveno izpopolnjeno verzijo tega dokumen-
fa, ki ga povzemamo v nadaljevanju.’

Vsehina in histvo manifesta

Dve osnovni vsebini manifesta

Programski manifest ZSDS »Za so-
dobno ekonomsko demokracijo namesto
mezdnega kapitalizmal« je dokument, v
katerem zdruZenije zelo jasno in decidirano
opredeljuje ter tudi podrobneje teoreticno
utemeljuje:

1) prvi¢, dolgorocno vizijo bodoCega
druzbenoekonomskega razvoja, kateri sle-
di, oziroma za katero se zavzema s svojim
delovanjem, tj. ekonomsko demokracijo
kot nek nov, perspektivnejsi, se pravi,

e ekonomsko ucinkovitejsi,
e socialno pravicnejSi in tudi
e okoljsko odgovornejsi,

druzbenoekonomski sistem, ki naj bi (za
razliko tako od aktualnega kapitalizma,
kakor tudi za razliko od raznih oblik soci-
alizmov, kakrsne je praksa po svetu bolj ali
manj neuspesno preizkusala doslej) temel-
jil na principih popolne »enakosti« kor-
poracijskih in drugih ekonomskih pravic
iz dela in kapitala;

2) in drugi¢, kljucne ekonomske in
pravne argumente ter predloge konkretnih
ukrepov za kolikor mogocCe pospeSen raz-

voj vseh treh temeljnih oblik sodobne t. i.
organizacijske participacije zaposlenih
oziroma delavske participacije, to so:

e sodelovanje delavcev pri upravljanju
(»delavsko soupravljanje«),

e udeleZba delavcev pri dobicku in

e SirSe notranje lastnistvo (bodisi v obliki
delavskega delnicarstva bodisi delav-
skega zadruznistva),

ki seveda kot take vsekakor Ze zdaj pred-
stavljajo zametke bodoCe »prave« eko-
nomske demokracije, Ceprav zaenkrat Se
znotraj nespremenjenih sistemskih ok-
virov aktualnega druzbenoekonomskega
sistema.

Ekonomska demokracija ni
»sinonim« za notranje lastnistvo
zaposlenih

V zvezi s tem velja morda ze uvodoma
posebej opozoriti, da zgoraj omenjenega
SirSega delavskega lastniStva kot oblike
sodobne organizacijske participacije zapo-
slenih (Ceprav ga sicer ZSDS vsekakor zelo
podpira kot nadvse priporocljivo in koristno
dodatno sestavino celovite ekonomske
demokracije) ta programski manifest teo-
retiCno ne Steje za morebiten »nujni pogoj«
(conditio sine qua non) za vzpostavitev

1 Gre za obseznejSi dokument pretezno teoreti¢ne narave, ki obsega okoli 120 tipkanih strani, celotno
besedilo manifesta pa je objavljeno na spletni strani ZSDS na naslovu
https://www.delavska-participacija.com/wp-content/uploads/2022/08/Manifest-ZSDS_Programski-N

oveliran-16.-avg-2022.pdf.

ekonomske demokracije kot »novega«
druzbenoekonomskega sistema. Predvsem
pa tudi ne kot »sinenim« pojmu ekonom-
ska demokracija. In v tej toCki se teorija
ekonomske demokracije, ki jo zagovarja
ZSDS v tem programskem manifestu, ze v
samem temelju bistveno razlikuje od teorij,
ki ekonomsko demokracijo pogojujejo ozi-
roma preprosto kar enacijo z delavskim del-
nicarstvom in delavskim zadruzniStvom, v
katerem vidijo tudi edino mozno obliko
»ekonomsko demokratiénega« podjetja.
Se pravi, v bistvu podpirajo logiko, da je
edinole lastnistvo nad kapitalom (ne pa tudi
lastniStvo nad delom!?) tisto, ki lahko pred-
stavlja temelj korporacijskih pravic, tj. pra-
vice do upravljanja podijetij in udelezbe pri
dobicku. Prav negacija te ekonomske in
pravne logike pa je osnovno izhodisCe
teorije ekonomske demokracije, ki jo ute-
meljuje ta programski manifest.

Ce je namre¢ lastnina nad delom kot
(kapitalu nesporno ekonomsko povsem
enakovrednim!)  produkcijskim  dejavni-
kom/faktorjem enako »sveta« kot lastnina
nad kapitalom (in v vsakem civiliziranem
pravnem sistemu o tem ne bi smelo biti niti
najmanjSega dvoma!), potem ni videti prav
nobene sistemske potrebe po tem, da bi
morali delavci za to, da bi bili neko¢ lahko
povsem »enakopravni« subjekti v sistemu
korporacijskega upravljanja in /raz/delitve
poslovnih rezultatov podietij, neizogibno
najprej postati istoéasno tudi lastniki
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kapitala. Cemu? Za njihovo vsestransko
»sistemsko enakopravnost« lastnikom ka-
pitala, ki je v obstojeCem kapitalizmu Zal ni,
bi namre¢ morala po normalni pravni lo-
giki popolnoma zadostovati Ze njihova
lastninska pravica nad delom. Bistvo
»prave« ekonomske demokracije je torej
popolna »sistemska izenacitev« vseh kor-
poracijskih upravicenj iz naslova lastninskih
pravic nad delom in kapitalom, ne pa t. i.
personalna kumulacija lastnine nad obema
temeljnima produkcijskima faktorjema v
rokah delavcev. Ta je za omenjene namene
v bistvu povsem nepotrebna, obenem pa -
vsaj kot »sploSen« model druzbenoeko-
nomskega sistema — verjetno tudi precej
utopicna.

Prakti¢ni pomen tega
»teoreticnega« dokumenta

Ze uvodoma je vsekakor treba opozoriti
na velik tudi praktiéni pomen tega (teore-
ticnega) dokumenta, oziroma dejstva, da
ZSDS nek tak dokument sploh ima in ga
brez dvoma tudi nujno potrebuije, e Zeli biti
v svojih prizadevanjih za hitrej3i razvoj de-
lavske participacije in ekonomske demo-
kracije v Sloveniji uspesno. Ceprav se nam-
re¢ morda komu zdi povsem odvec, da bi
se sveti delavcev in njihovo zdruZenje sploh
kakorkoli ukvarjali s tovrstnim druzbeno-
ekonomskim teoretiziranjem (namesto da
bi vso razpoloZljivo energijo usmerili prven-
stveno v povsem »akcijske bitke« za na-
daljnjo normativno in prakticno Siritev ob-
stojeCih participacijskin pravic delavcev),
Se je nujno zavedati, da bo treba to »bitko«
v resnici vsekakor najprej in primarno dobiti
predvsem na teoretiéni in strokovni ravni,
Sele nato, oziroma kveéjemu vzporedno,
pa jo bo mogoce dobiti tudi v praksi.

Bistvena razlika med
»participacijskimi pravicami«
in »pravicami iz delovnega
razmerja«

Vedeti namre¢ moramo:

e da so omenjene participacijske pravice
delavcev (predvsem pravica do soup-
ravljanja podietij in do udelezbe pri do-
biCku) v bistvu  »korporacijske

pravice«, ki SO po svoji pravni naravi ze
v osnovi nekaj popolnoma drugega kot
»pravice delavcev iz delovnega raz-
merja«, in da kot take danes niti pribli-
/no  Se niso nekaj »sistemsko
samoumevnega« (tako kot to velja, de-
nimo, za place in druge klasicne de-
lovnopravne pravice, ki jih delavci lahko
po potrebi povsem legalno »izborijo«
tudi s Kklasicnimi sredstvi sindikalnega
boja),

e ampak je ravno obratno — veljavna in da-
nes Se vedno absolutno prevliadujoca
»Klasi¢éna« ekonomska in pravna teorija
kapitalizma (s tem pa tudi aktualni in-
stitucionalni sistem kot tak!) vse korpo-
racijske pravice »izvirno« priznava
izkljuéno samo lastnikom kapitala in
nikomur drugemu.

Delavcem torej glede tega v aktualnem
kapitalizmu za zdaj naCeloma in »sistemsko
samoumevno« ne pripada nobena od teh
pravic. In ve€ina delavcev po svetu danes
tudi dejansko nima $e ni¢ od tega. Razen
kolikor jim nekateri, recimo temu, bolj »raz-
svetljeni« lastniki tega ne priznajo na po-
vsem prostovoljni podlagi, ali pa kolikor
jim nekatere, relativno Se zelo redke drZave
vsaj nekaj malega tovrstnih pravic priznajo
skozi svojo zakonodajo (med njimi je k
sreCi tudi Slovenija s tem naSim Zakonom o
sodelovanju delavcev pri upravljanju —
ZSDU).

Tudi to je seveda, da se bomo pravilno
razumeli, na tej stopnji druzbenoekonom-
skega razvoja sila pomembno. Kajti vse-
eno gre, kot receno, vsaj za zametke in prve
konkretne nastavke neke bodoCe »prave«
ekonomske demokracije. Toda zavedati se
je treba, da delavska participacija, kolikor je
paC danes v okviru veljavnega druzbeno-
ekonomskega sistema sploh Ze obstaja,
zaenkrat nikakor §e nima svoje teoreti¢ne
podlage v uvodoma omenjeni teoriji eko-
nomske demokracije, ki Ze v osnovi pred-
postavlja:

® popolnoma »enakopravno« souprav-
ljanje in

e »obvezno«, ne zgolj nekakSno »pro-
stovoljno« udelezbo delavcev pri dobic-
ku,

2 TakSna ali drugacna »zdruzba« lahko pridobi status pravne osebe (3e)le, Ce ima zagotovljen »popoln«
tako materialni kot personalni substrat, ki je potreben za uresnicevanje njenega temeljnega namena. V
danem primeru je to izvajanje produkcije, ki pa brez dela in delavcev seveda objektivno ni mogoca, torej
gre za neizogibni sestavini materialnega in personalnega substrata korporacije/gospodarske (z)druzbe
kot pravne osebe. Kapital sam po sebi s svojimi lastniki ni sposoben proizvajati (Se) niCesar, ampak je
Sele nekakSen »zarodek« podijetja v ekonomskem smislu. Torej tudi ne bi smel pridobiti statusa pravne
osebe in s tem »delodajalca« (tj. kupca delovne sile na trgu dela). A pravo mu danes ta status povsem
neupraviceno in zoper vsa lastna temeljna nacela kljub vsemu priznava in s tem posredno »institucio-

nalizira« tudi famozno »mezdno delovno razmerje«.

in sicer oboje sorazmerno z ugotovljenim
dejanskim prispevkom dela k produktu ozi-
roma poslovnim rezultatom podjetij. Na-
sprotno.

Arhaiéne predpostavke »klasicéne«
ekonomske in pravne teorije
kapitalizma

Za zdaj imamo namre¢ glede tega Se
vedno opravka z izjemno globoko zakore-
ninjeno zgoraj omenjeno »klasiéno« —
sicer Ze veC kot 200, skoraj 250 let staro —
ekonomsko in pravno teorijo kapitalizma, ki
pa je kot taka v vseh osnovnih elementih zal
Se danes podlaga tudi celotni obstojedi
»institucionalni« ureditvi aktualnega dru-
Zbenoekonomskega sistema. Zlasti veljav-
ni pravni zasnovi kapitalisticnega podiet-
ja/korporacije/gospodarske druzbe in na
njej temeljeCemu »mezdnemus« produkcij-
skemu odnosu med lastniki dela in kapitala,
ki sicer izhajata Se iz ¢asov prve industrij-
ske revolucije in pred njo.

Kakorkoli se torej morda sliSi po svoje
nepojmljivo in skorajda neverjetno, je aktu-
alni kapitalizem, ki ga zivimo, tako po svo-
jem najglobliem ekonomskem bistvu kot
tudi po svoji osnovni institucionalni zasnovi
v bistvu $e vedno Eisto navaden »klasiéni
mezdni kapitalizem«, kakrSen se je sicer
razvil vrazmerah 18. in 19. stoletja. Ta je bil
v okolisCinah tistega Casa seveda vsekakor
res »naprednejSi« druzbenoekonomski sis-
tem v primerjavi z dotedanjimi (suznjelast-
nistvo, fevdalizem), v radikalno spremen-
jeni objektivni druzbenoekonomski realno-
sti 21. stoletja kot »eri znanja in ¢loveskega
kapitala« pa brez dvoma postaja ze zelo
resna cokla nadaljnjemu druzbenoekonom-
skemu razvoju. In kot tak proizvaja tudi
vsem znane Cedalje bolj katastrofiéne
ekonomske, socialne in okoljske u¢inke
ter posledice.

Z vidika obravnavane teme, tj. nujne
vzpostavitve »ekonomske demokracije«,
pa je zanj znacilno predvsem to, da:

1. je v njem DELO sistemsko Se vedno
obravnavano kot navadno trzno blago,
delavci pa zgolj kot pogodbeno najeta »de-
lovna sila« oziroma »delojemalci«, ki for-
malno niso Clani korporacije/gospodarske
druzbe kot pravnoorganizacijske oblike
kapitalistinega podjetja, ampak so z njo
samo v pogodbenem delovnem razmerju
za mezdo/plaéo kot »trZno ceno delovne
sile;

2. se KAPITAL, ki je skupaj s svojimi
lastniki v tem sistemu kar sam po sebi, tj.
brez dela in delavcev kot integralne se-
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stavine produkcijskih procesov, institucio-
nalno organiziran v obliki korporacije/gos-
podarske druzbe kot pravne osebe (Ceprav
Ze po temeljnih nacelih teorije pravnih oseb
za tak status niso izpolnjeni niti najosnov-
nejSi pogoji?), Steje kot »podijetje« in »de-
lodajalec« delavcem;

3. se LASTNIKI KAPITALA na tej pod-
lagi avtomatiCno Stejejo kot »lastniki po-
djetij«? in »edini podjetniki«, s tem pa tudi
kot »edini in izkljuéni korporacijski upra-
vicenci«.

In temu se reCe »MEZDNI PRODUK-
CIJSKI ODNOS«, tj. odnos, v katerem so
delavci sistemsko Ze vnaprej postavljeni v
delovnopravno, odloCevalsko in ekonom-
sko odvisen in absolutno podrejen polozaj
nasproti lastnikom kapitala kot »lastnikom
podijetij«.

Brez »nove« druzbenoekonomske
teorije tudi nikoli ne ho resne
delavske participacije!

Skratka, tisto, kar Zelimo s povedanim
poudariti, je naslednije:

1.

Zavedati se moramo, da takSen obseg
delavskega soupravljanja in udelezbe pri
dobicku, kakrSnega imamo v zakonodaji in
v praksi danes, nikakor (Se) ni rezultat nekih
teoretiCnih spoznanj o tem, da naj bi bilito v
bistvu »naravni in samoumevni« ekonom-
ski pravici delavcev, ampak je izkljucno le
rezultat Gisto navadne ekonomske racu-
nice. Konkretno, gre za posledico izsledkov
empiricnih Studij sodobnih poslovnih ved,
ki nesporno dokazujejo signifikantno poziti-
ven motivacijski u€inek vseh treh uvodoma
navedenih oblik sodobne delavske partici-
pacije na zaposlene in posledicno seveda
tudi na poslovno uspesnost podjetij. Samo
zaradi tega in na tej osnovi se torej danes,
tako v zakonodaji kot v praksi, uvaja nekaj
delavskega soupravljanja in finan¢ne parti-
cipacije zaposlenih (tj. udelezbe pri dobiCku
in notranjega lastnistva). Ce ne bi bilo teh
Studij, bi bilo vsega tega vsekakor sila malo,
Ce sploh kaj. In glede tega se kajpak ne kaze
prevec slepiti.

A razvoj delavske participacije na teh
»teoreticnih« podlagah ima seveda svoje

objektivne meje. In zgolj po tej poti brez
dvoma nikoli ne bo mogoce bistveno raz-
Siriti participacijskih pravic delavcev ter do-
seCi prej omenjenih temeljnih ciljev razvoja
ekonomske demokracije kot »bistveno no-
vega« druzbenoekonomskega sistema. Ne-
kaj neizkoriSéenega prostora v tem smi-
slu, ki ga je vsekakor treba poskusiti maksi-
malno izkoristiti, brez dvoma Se obstaja tudi

zoper kakrSnokoli resnejSo, zlasti Se nor-
mativno oziroma zakonsko Siritev korpora-
cijskih pravic delavcev zelo mocni. In jih bo,
kot kaze tudi dosedanja praksa, brez neke
»moéne nasprotne teorije« tudi v bodoce
strahovito tezko prebijati s kakrsnimikoli
tovrstnimi idejami in predlogi.

In to je tudi razlog, zaradi katerega se
morajo delavske organizacije (tj. tako zdru-

Dokler bo druzbo in politiko obvladovala etablirana
»klasicna«, torej »mezdnokapitalisticna«, ekonomska
in pravna teorija kapitalizma, bo kakrsenkoli resnejsi
napredek sodobnih oblik delavske participacije in
ekonomske demokracije sila teZaven, skoraj nemogoc.

v okvirih danega »mezdnokapitalistiCnega«
sistema. Toda veC kot toliko teh svojih
(teoretitno bojda »izkljucnih«!) korporacij-
skih pravic, si lastniki kapitala »prostovolj-
no«, torej brez temeljitejSe rekonstrukcije
samih osnov druzbenoekonomskega sis-
tema kot takega, zagotovo ne bodo pustili
»0dtujiti«in jih enakopravno deliti z delavci.

Mnogi menedzerji in lastniki so, deni-
mo, na zgoraj navedenih (prevladujocih)
teoretiCnih osnovah Se danes sveto pre-
pricani, da je delavsko soupravljanje po
ZSDU nekaj popolnoma »nenaravnega za
kapitalizem« in ga zato tolerirajo ter — bolj
ko ne zgolj formalisti¢no — uresnicujejo sa-
mo kot nekak$no »nujno zlo«. Ker pac tako
doloCa zakon. Da o udelezbi delavcev pri
dobiku podjetij, ki ga veljavni zakon
(ZUDDob) — Zal za zdaj zgolj na prostovoljni
podlagi — celo davéno Se posebej stimulira,
niti ne govorimo. Podatki o sila skromnem
Stevilu slovenskih podietij, ki so to udelezbo
dejansko vpeljala, so vec kot zgovorni. Dol-
gorocno torej o neki »pravi« ekonomski
demokraciji, ¢e bo uveljavljana zgolj kot
»ekonomski imperativ«, lahko za zdaj zgolj
le sanjamo.

2.

Dokler bo torej celoten druzbenoeko-
nomski sistem (ter druzbo in politiko na
splosno) obvladovala zgoraj predstavljena
etablirana »klasicna (mezdnokapitalistic-
na)« ekonomska teorija, bodo tudi odpori

3 Pojem »lastniki podjetij«, ki se danes sicer pogosto pojavlja celo v resni znanstveni literaturi, je zaradi
pravne korektnosti namenoma postavljen v narekovaje, kajti podjetia kot pravne osebe (ij.
korporacije/gospodarske druzbe) pravno gledano sploh ne morejo imeti svojih »lastnikov«, ampak so
lahko le sama lastniki doloGenega premozZenja. Res pa je, da so »korporacijska upravicenja« lastnikov
kapitala (pravica upravljanja podjetja in njegovega premozenja, pravica do ustreznega deleza dobicka,
pravica do alikvotnega deleza v primeru likvidacije ali steCaja druzbe) v bistvu smiselno enaka kot
klasiCna lastninska upravicenja (pravica imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uzivati na najobseznejsi

nacin ter z njo razpolagati).

Zenje svetov delavcev kot seveda tudi sin-
dikati, ki bi na tem podrocju vsekakor lahko
igrali kljuéno razvojno vlogo) Cim prej
»0boroZiti« s tovrstno nasprotno teorijo, ki
je v danasnjih razmerah prakticno tudi edi-
no logicna. Drugega »oroZja« kot takSne
teorije namre¢ nimajo, ¢e hocejo na dolgi
rok resSiti delavce iz sedanjega, sistemsko
popolnoma nevzdrznega »mezdnega« po-
loZaja v druzbenoekonomskih razmerijih,
ki je zgodovinsko povsem preZivet. In svet
popeljati v smeri intenzivnega razvoja »eko-
nomske demokracije« kot novega, eko-
nomsko ucinkovitejSega, socialno pravic-
nejSega in okoljsko odgovornejSega dru-
Zbenoekonomskega sistema. Na silo in
zgolj z nekim »aktivizmom« se namreC v
tem smislu ne da doseci (ve€) prakticno ni-
cesar.

Negacija tako »klasiéne« kot tudi
»marksistiéne« politiéne
ekonomije

Seveda to ne more biti »kar nekaj, sa-
mo da je«, ampak mora biti to neka res re-
levantna, argumentacijsko mocna in
znanstveno upostevna teorija, ki je spo-
sobna tudi dejansko na nivoju parirati
omenjeni preZiveti klasicni ekonomski in
pravni teoriji kapitalizma. In ki bo sposobna
argumentirano dokazati, da je delo pri ust-
varjanju kakrsnegakoli produkta:

e /e po elementarni »ekonomski« logiki
popolnoma enakovreden temeljni pro-
dukcijski dejavnik kapitalu, in

e (la bi zato po elementarni »pravni« logiki
morali delavci sistemsko uZivati popol-
noma enake korporacijske in druge eko-
nomske pravice, kot jih danes veljavno
pravo priznava lastnikom kapitala.

In to je tudi osnovni smisel in namen
tega Programskega manifesta ZSDS. Gre

12

Ekonomska demokracija, St. 5, november 2022



za dokument, ki sicer povzema praktiéno
vsa kljuéna spoznanja sodobne teorije
ekonomske demokracije, in ki zato vseka-
kor ustreza omenjenim kriterijem. Dejstvo,
na katerega velja Ze uvodoma posebej opo-
zoriti, pa je, da teorija ekonomske demo-
kracije, ki jo zagovarja ta manifest, Ze v 0s-
novi predstavlja precejSen odmik

o tako od »klasicne«,

e kot tudi od »marksisti¢ne« politicne

ekonomije,

in da kot tak pravzaprav v celoti temelji rav-
no na kritiCni analizi in kriticni distanci do
teh dveh teorij. Gre torej za »tretjo pot« v
politicni ekonomiji.

Kljuéne teze teorije
ekonomske demokracije

Kljucne teze teorije ekonomske demo-
kracije, ki bodo v nadaljevanju tudi podrob-
neje pojasnjene, lahko strnemo naslednjih v
petih tockah:

1. »Tektonske« spremembe v objek-
tivni druzbenoekonomski realnosti 21. sto-
letja v smeri iziemno hitro naraS¢ajocega
produkcijskega pomena »CloveSkega« in
nasploh »intelektualnega kapitala« podijetij
ne opraviéujejo ve¢ prav nobene sistem-
ske prevlade kapitala nad delom.

2. Teoreticno izhodisée celotnega sis-
tema druzbenoekonomskih odnosov med
lastniki dela in kapitala mora nujno postati £.
i. Pettyjev aksiom, ki ga veljavna ekonom-
ska teorija zaenkrat Zal povsem spregleduje
in zanemarja.

3. Jedro problematicnosti aktualnega
kapitalizma nista ne trg in ne zasebna last-
nina produkcijskih sredstev sama po sebi
(razen v segmentu spornega t. i. kvazitrga
dela), ampak je to mezdno delovno raz-
merje kot temeljno produkcijsko razmerje
med lastniki dela in kapitala, ki pa je izkljuc-
no »produkt veljavnega prava« in bi bilo
lahko tudi v pogojih povsem zasebnolast-
niSkega in trznega gospodarstva tudi po-
polnoma drugacno, tj. »partnersko« v pra-
vem pomenu te besede.

4. Temeljita sprememba tega spornega
produkcijskega odnosa je nujno pogojena

predvsem s predhodno temeljito rekon-
strukcijo veljavne pravne zasnove kapitalis-
ticnega podijetja/korporacije v kot temeljne
ekonomske celice druzbe v smeri povsem
»/enako/pravne skupnosti dela in kapita-
la ter njunih lastnikov«.

5. Evolutivni prehod v ekonomsko de-
mokracijo seveda ne bo mozen ravno ¢ez
noC, ampak naj bi potekal postopoma, v
dveh fazah:

a) I. faza — maksimalen razvoj vseh
treh temeljnih oblik uvodoma omenjene so-
dobne delavske participacije Ze znotraj ok-
virov obstojeCega druzbenoekonomskega
sistema,

b) Il. faza - rekonstrukcija pravne
zasnove »kapitalistiCne korporacije« in s
tem prehod v »pravo« ekonomsko demo-
kracijo.

Radikalno spremenjena
objektivna
druzbenoekonomska realnost

Struktura trzne vrednosti podjetij

Kar zadeva prvo tezo o radikalno spre-
menjeni objektivni druzbenoekonomski re-

lektualnega kapitala, katerega nosilci so
zaposleni, si najprej poglejmo »splosno«
strukturo trzne vrednosti podietij, ki jo na-
zorno prikazuje znamenita t. i. Skandiina
oziroma (po njenem avtorju) Edvinssonova
vrednostna shema (Slika 1).

Trzno vrednost podietja torej sestav-
ljata finanéni kapital, tj. kapital, ki ga v pod-
jetje vlozijo lastniki, in intelektualni kapital,
tj. kapital, katerega nosilci so zaposleni®.
Slednji pa se potem naprej deli na:

1) Eloveski kapital, tj. znanje in delov-
ne zmoznosti oziroma kompetence, ustvar-
jalnost, vrednote in »zavzetost« (tj. delovna
motivacija ter organizacijska pripadnost)
zaposlenih, in

2) strukturni kapital, katerega pa tvo-
rijo vse tiste stvaritve CloveSkega kapitala,
ki so Ze postale neka trajna vrednost pod-
jetja (in je zaposleni ne odnesejo s seboj, ko
zapustijo sluzbo), kot na primer: inovacije,
organizacija dela in know how, izgrajeni od-
nosi s kupci in dobavitelji, izgrajena orga-
nizacijska kultura, baze podatkov, ugled
podjetja itd., pri Cemer v nadaljnjo »razde-
lavo« tega kapitala, prikazano na sliki 1, na
tem mestu ne bomo zahajali.

Slika 1: Skandiina vrednostna shema (Skandia navigator)

Trzna vrednost

———

Financni

kapital kapital

Intelektualni

————

Cloveski
kapital

Strukturni
kapital

———

kapital

Odjemalski

Organizacijski
kapital

——

Procesni
kapital

Inovacijski
kapital

I—I—I

lastnina

Intelektualna

Neotipljiva
sredstva

Vir: Edvinsson, Leif (1997: 369).

alnosti v smislu izrazito hitro narasé¢a-
jocega produkcijskega pomena t. i. inte-

4 Edvinsson Leif: Developing Intellectual Capital at Skandia. Long Range Planning, London, str.

366-373.

5 Pri tej trditvi gre zaradi konkretnega konteksta, v katerega je postavljena (tj. nazornega prikaza radi-
kalnih sprememb v objektivni druzbenoekonomski realnosti, ki nujno zahtevajo ¢im prej$njo vzposta-
vitev popolne »korporacijske enakopravnosti« delavcev), za zavestno rahlo poenostavitev. In sicer v
delu, ki se nanaSa na t. i. strukturni kapital kot sestavino intelektualnega kapitala. Ta je namreC res
stvaritev »CloveSkega« kapitala, katerega edini lastniki so delavci, vendar ga ti ustvarjajo tudi s pomocjo
»finanénega« kapitala, tako da gre pri strukturnem kapitalu v resnici za neke vrste »ekonomsko
solastnino«. A na samo jedro trditev v tem poglavju omenjena rahla poenostavitev nima bistvenega

vpliva.

Intelektualni kapital je torej tisto »ne-
otipljivo (skrito) premozenje«®, ki priblizno
sovpada z v nadaljevanju uporabljanim poj-
mom »neopredmetena sredstva« podjet-
ja, katera niso prikazana v obstojecih bilan-
cah stanja (in teh je pretezna vecina’).
Kljucni sestavini neopredmetenih sredstev
sta Cloveski in strukturni kapital, ki skupaj
tvorita pojem intelektualnega kapitala po-
djetij. Za ustvarjanje nove vrednosti v pro-
dukcijskih procesih je intelektualni kapital
seveda enako pomemben kot denarna
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sredstva, nalozbe in opredmetena produk-
cijska sredstva, ki jih v tej shemi oznacuje
pojem »finanéni kapital«. Kot tak bistveno
vpliva na poslovno uspesnost in trzno vred-
nost podijetij. In e ga obstojece bilance
zaenkrat, kot receno, v preteZznem delu (3e)
ne registrirajo, to seveda nikakor ne pome-
ni, da ga sploh ni in da je ekonomsko irele-
vanten, ampak nasprotno.

Aktualni trendi spreminjanja
notranje strukture trzne vrednosti
podjetij

Omenjene aktualne trende izrazito hi-
trega naras$canja vrednosti intelektualnega
kapitala znotraj trzne vrednosti podjetij pa
kaZeta slika 2 in slika 3, iz katerih lahko vi-
dimo, da danes v povprecju

o 7e vet kot 85 % trzne vrednostiin s tem
seveda tudi dejanske »produkcijske
modi« podjetij predstavlja intelektualni
kapital,

e samo Se manj kot 15 % pa financni
kapital, medtem ko je bilo Se pred nekaj
desetletji skoraj ravno obratno,

e lahko pri podijetjih z visokim delezem
neopredmetenih sredstev njihova trzna
vrednost tudi do 20-krat in vec pre-
sega njihovo knjigovodsko vrednost
(tj. vrednost finannega kapitala).

Se pravi, teZiSCe dejanske »produkcij-
ske moci in sposobnosti« podjetij za us-
tvarjanje nove vrednosti se je Ze zdavnaj
preselilo globoko na stran intelektualnega
kapitala, tako da upraviCeno govorimo o
naravnost »tektonskih« spremembah v
objektivni druzbenoekonomski realnosti v
primerjavi s tisto iz ¢asov nastanka aktual-
nega kapitalizma kot druzbenoekonomske-
ga sistema.

Vec kot ociten »sistemski
paradoks«

In kaj je torej v zvezi z naSo temo o pro-
blematiki nadaljnjega »logiCnega« razvoja
druzbenoekonomskega sistema ob teh
osupljivih podatkih najbolj paradoksalno, v

Slika 2: DeleZ neopredmetenih sredstev podjeti, ki kotirajo na ameriski borzi (borzni indeks
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Slika 3: Pri »podjetjih z neopredmetenimi Sredstvi« lahko trZna vrednost presega knjigo-

vodsko vrednost tudi do 20-krat in vec
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Vir: Daum, Juergen H. (2003) Intangible Assets and Value Creation

bistvu Ze dobesedno izven zdravega ra-
zuma?

To, da pa Se danes, v 21. stoletju, kljub
vsemu celoten sistem korporacijskega
upravljanja in prisvajanja poslovnih rezul-
tatov podijetij temelji izkljuéno na lastnini
nad finanénim kapitalom, medtem ko de-
lavci kot nosilci intelektualnega kapitala, kot
Ze reCeno, teoreticno in institucionalno niso
»Clani korporacij« in nimajo nobenih korpo-
racijskih pravic. S ¢im »ekonomsko razum-

6 Obstaja vec definicij intelektualnega kapitala, pri Cemer pa se avtorji v glavnem strinjajo, da ta pojem
zajema vse tiste »netelesne« (neopredmetene) sestavine organizacije, ki povecujejo vrednost podjetja
ter njegovo poslovno uspesnost, vendar niso prikazane v bilanci stanja. Njihova vrednost se pokaze v -
lahko tudi zelo veliki (danes v povprecju ze skoraj 6-kratni) - razliki med trzno in knjigovodsko vrednost-
jo podijetja, katera priblizno sovpada s pojmom »finan€ni kapital« iz slike 1.

" Med tista neopredmetena (nefizicna) sredstva, ki so tudi financno ovrednotena in prikazana v ob-
stojeCih bilancah stanja, sodijo v glavnem le nekateri elementi t. i. strukturnega kapitala, kot so patenti,
licence, blagovne znamke in druge pravice industrijske lastnine, dobro ime, nekateri dolgorocni odlo-
Zeni stroki ipd. A vse to je le relativno majhen delCek celotnega neotipljivega premoZenja oziroma
neopredmetenih sredstev podijetja, ki jih sicer zajema pojem intelektualnega kapitala.

8 http://www.oceantomo.com/2015/03/04/2015-intangible-asset-market-value-study.

nim« je pravzaprav mogoce utemeljiti dej-
stvo, da lastniki oziroma nosilci kapitala, ki
danes ustvarja tudi do 20 ali vec- kratni
deleZ konkretnega produkta podjetij, kot ga
ustvarja njihov bilancni (financni) kapital,
Se vedno nimajo popolnoma nobenega
vpliva na upravljanje teh podijetij, kot »eko-
nomsko nagrado« za vloZek tega svojega
»ekonomsko kljutnega« kapitala pa preje-
majo samo mezdo/placo kot »trZno ceno
dela, ki je povsem neodvisna od ustvarje-
nega »ekonomskega produkta« podjetja (tj.
poslovnega rezultata)? Tezko, da s Cimer-
koli. Ce danes tudi Ze ekonomska teorija
CloveSkemu (in nasploh intelektualnemu)
kapitalu priznava status kapitala v pravem
pomenu te besede, potem se namrec zdi
nekaj popolnoma samoumevnega, da bi
moralo tudi veljavno pravo njegovim last-
nikom priznavati popolnoma enake kor-
poracijske pravice kot jih priznava lastni-
kom finan¢nega kapitala.
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Razkorak med veljavno institucionalno
zasnovo druzbenoekonomskega sistema,
temelieCo na Ze omenjeni veC kot dve
stoletji stari »klasiéni« ekonomski in prav-
ni teoriji kapitalizma, in objektivno dru-
Zbenoekonomsko realnostjo 21. stoletja,
je danes Ze tako gromozanski, da ni po-
polnoma ni¢ nenavadnega, ¢e nam aktualni
kapitalizem vsem pred o¢mi dobesedno
poka Ze po vseh Sivih. In da, kot Ze receno,
proizvaja samo Se Cedalje bolj katastroficne

Edino, kar se lahko ob vsem zgoraj na-
vedenem danes utemeljeno spraSujemo, je
torej: ali je v tako zasnovanem aktualnem
druzbenoekonomskem sistemu sploh Se
kaj — tudi najbolj elementarne — ekonom-
ske in pravne logike (e jo je sploh kdaj
imel)?

Zagotovo ne. In slej ko prej bo vsekakor
moralo priti do temeljite rekonstrukcije tega
sistema. In sicer v tem smislu, da bodo vse
korporacijske pravice iz naslova lastniStva

Ce danes tudi ze ekonomska teorija cloveskemu (in
nasploh intelektualnemu) kapitalu priznava status
kapitala v pravem pomenu te besede, potem se zdi
nekaj popolnoma samoumevnega, da bi moralo tudi
veljavno pravo delavcem kot njegovim nosilcem
priznavati popolnoma enake korporacijske pravice, kot
Jih priznava lastnikom financnega kapitala.

ekonomske, socialne in okoljske posledice.
Drugade temu paé tudi ne more biti. Se
kako prav je torej oCitno imel znani sloven-
ski ekonomist JoZe P. Damijan, ko je Ze
med zadnjo veliko gospodarsko in socialno
krizo leta 2014 zapisal pronicljivo — in po
moje Cedalje bolj aktualno — misel o popolni
prezivetosti omenjene teorije. Ze takrat je
namrec zapisal, da bo treba povsem rede-
finirati predpostavke in ekonomske teo-
rije napisati na novo, in da bi bilo trenutno
najbolj primerno na najbolj ugledne eko-
nomske Sole obesiti napise »Zaradi preno-

nad delom v celoti izenagene s tistimi iz
naslova kapitala in sorazmerne dejanske-
mu prispevku enih in drugih k poslovnim
rezultatom podjetij. In to je, ¢e ponovimo,
tudi osnovna ideja teorije ekonomske de-
mokracije.

Temeljno izhodisSce teorije
ekonomske demokracije

Tarteorija — za razliko od »klasi¢ne« po-
liticne ekonomije, katere utemeljitelj je
Adam Smith — izhaja iz znanega t. i. Pe-
ttyjevega aksioma (imenovanega po zna-

Edino, kar se lahko ob navedenih podatkih o hitrem
premikanju teZis¢a ustvarjanja nove vrednosti na t. i.
intelektualni kapital utemeljeno sprasujemo, je torej:
ali je v tako zasnovanem druzbenoekonomskem
sistemu, kakrsnega imamo zdaj, sploh Se kaj — tudi
najbolj elementarne — ekonomske in pravne logike
(Ce jo je sploh kdaj imel)?

ve zaprto<«°. Into je verjetno edino, v Cemer
se pravzaprav sploh $e lahko strinjamo z
ucenji aktualne etablirane ekonomske
teorije. Sam pa bi k temu dodal le Se, data
misel v celoti velja tudi za najbolj ugledne
pravne Sole.

nem predklasicnem ekonomistu Williamu
Pettyju), ki pa sta ga tako Adam Smith kot
kasneje tudi Karl Marx v svojih teorijah Zal,
zavestno ali ne, enostavno spregledala in
zanemarila. Kajti, Ce ga ne bi, ekonomska
teorija zanesljivo in v nobenem primeru ni-
koli ne bi mogla (s)kreniti v smer utemel-

9 Joze P. Damijan (2014) Kaj se dogaja z ekonomijo? Delo, Sobotna priloga z dne 19. 4. 2014, str. 9.

CZP Delo. Ljubljana.

10 Tako imenovani variabilni del place iz naslova delovne in poslovne uspesnosti, ki ga (v zelo razlicnih
oblikah in obsegu) izplacujejo nekateri delodajalci, drugi pa ne, in je namenjen povecevanju delovne
»motivacije« zaposlenih, seveda z »razdelitvijo« soustvarjenega produkta med lastnike dela in kapitala
(skladno z njihovimi dejanskimi ekonomskimi prispevki) nimajo popolnoma nobene teoreticne zveze.

jevanja »mezdnega« kapitalizma, ki je si-
cer Zze v samem temelju izven sleherne »na-
ravne« ekonomske logike.

Trg dela kot tipicen »kvazitrg«

Najmanj, kar je, je namreC ena osred-
njih institucij tega sistema, to je t. i. trg
dela, Ze na prvi pogled tipicen »kvazitrg«,
ki v resnici sploh ne sodi v »pravo« trzno
gospodarstvo, ampak je v njem popoln tu-
jek, ki nujno povzroca hude sistemske de-
viance v njegovem delovanju. In sicer naj-
manj iz dveh kljuénih razlogov, ki jih je
vsekakor v obravnavanem kontekstu treba
posebej izpostaviti, preden podrobneje
predstavimo samo bistvo Pettyjevega ak-
sioma. In sicer:

1.

Prvi¢ zato, ker menjava na tem trgu ni
niti »svobodna« niti »ekvivalentna«, kar
naj bi bilo tudi po veljavni ekonomski teoriji
sicer temeljni predpogoj normalnega delo-
vanja trznega gospodarstva. Kajti, Ce so
delavci ekonomsko prisiljeni prodajati
svoje delo na trgu zaradi »eksistenéne nu-
je«, potem pac zagotovo niti priblizno ni
mogoCe govoriti ne 0 »svobodni«, Se manj
pa seveda o »ekvivalentni« menjavi.

Mezda/placa je namrec tudi teoreticno
zgolj »trzna cena dela«, tj. protivrednost
zgolj inputa, ne pa dejanskega outputa
dela v produkcijskih procesih, katerega trg
s svojim zakonom ponudbe in povpraSe-
vanja seveda Ze objektivno sploh niti ni
sposoben ugotoviti. Trg v resnici lahko
objektivno ovrednoti le kon¢ni produkt (iz-
delek ali storitev) podijetja, o tem, kolikSni
S0 »interni« prispevki dela in kapitala k te-
mu produktu, pa seveda »nima pojmac. Za-
to je placa — za razliko od vseh ostalih fak-
torskih dohodkov (t.j. dobickov, rent in ob-
resti) — danes edini od teh dohodkov, ki
lastnikom konkretnega produkcijskega fak-
torja ne prinasa nobenega ekonomskega
donosa na njegov input."® Ceprav naj bi
bilo sicer ravno v tem bistvo vseh produk-
cijskih faktorjev in njihovega vlaganja v pro-
dukcijske procese.

Dejstvo, ki je sicer Se danes teoreticno
zelo skrbno prikrivano pod kopreno vseh
mogocih in nemogocih teoreticnih floskul o
»Ssvobodi dela«, je torej, da je delo ravno
prek tega famoznega in tako zelo opeva-
nega (domnevno ekonomsko absolutno
»praviénega««!?) mehanizma »trinega«
placevanja dela, v tem sistemu v resnici
evidentno »ekonomsko izkoris€ano«. In
za to ugotovitev pa¢ nikomur ni treba prav
ni¢ klicati na pomoc¢ Karla Marxa.
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Drugi¢ pa zato, ker se na tem trgu v
bistvu opravlja »prepovedana menjava«.
Delo namre€ ni neka samostojna »stvar, ki
bi bila lahko kot taka predmet trzne men-
jave, ampak je nelocljiva sestavina ¢loveka.
Ce torej prodas delo, v bistvu »prodas &lo-
veka«, kar pa je seveda Ze od ukinitve su-
ZnjelastniStva naprej prepovedano. Zato je
bilo ne nazadnje Ze s Filadelfijsko dekla-
racijo MOD iz leta 1944 tudi pravno izrecno
prepovedano delo obravnavati kot »trzno
blago«. Uvodna dolocha te deklaracije se
namrec glasi: ,,Delo ni /trZno/ blago” (ang.
Labour is not a commodity).

A to je zaenkrat Se vedno res samo
deklaracija, sistem pa v resnici Se danes

mogoce reci, koliko outputa je ustvaril en
sam locen input. «.

In tem ekonomskim resnicam pac ver-
jetno res ni mogocCe oporekati, hkrati pa se
v njih skriva tudi prakticno »vsa znanost« 0
ideji ekonomske demokracije. In k njim bi
Se nujno morala vrniti tudi etablirana eko-
nomska teorija ter »politiéno ekonomijo«
na teh osnovah, kot receno, zastaviti po-
vsem na novo. Povsem enako pa velja tudi
za korporacijsko- in delovnopravno teorijo,
ki bi se nujno morali ponovno temeljito pre-
vpraati, na kakSni zdravorazumski podlagi
so njuni utemeljitelji sploh lahko pravno
skonstruirali oziroma dobesedno »izumili«
to povsem umetno delitev lastnikov dela in
kapitala na »delodajalce« in »delojemal-

Ekonomskim resnicam Pettyjevega aksioma pac¢
verjetno res ni mogoce oporekati, hkrati pa se v njih
skriva tudi prakticno »vsa znanost« o ideji ekonomske
demokracije. In k njim bi se nujno morala vrniti tudi
etablirana ekonomska teorija ter »politicno
ekonomijo« na teh osnovah zastaviti povsem na novo.

temelji na Cisto navadnem t. i. trznem
(mezdnem) delovnem razmerju, pri Cemer
tega osnovnega ekonomskega bistva tega
razmerja seveda ni mogoée prikriti z no-
benimi normami sodobnega delovnega
prava, ki so sicer namenjene varstvu 0seb-
nostnih pravic in dostojanstva delavcev v
delovnem razmerju. Kar je sicer tudi edini
namen delovnega prava kot samostojne
pravne panoge, ki pa je sicer stara Sele
dobrih 100 let, torej bistveno mlajSa od ka-
pitalizma kot sistema, in ki kot taka njegovih
institucionalnih temeljev v resnici prav ni¢
ne spreminja.

Pettyjev aksiom

A vrimo se k Pettyjevemu aksiomu.
William Petty je to svojo pronicljivo eko-
nomsko misel, ki jo upraviceno imenujemo
»aksiom, in ki je v ekonomski literaturi
sicer zelo pogosto citirana, vendar pa hkrati
kljub svojemu globokem vsebinskemu po-
menu potem teoreticno enostavno kar »po-
zabljena«, metaforiéno izrazil takole:

»Delo je oCe proizvoda in zemlja (da-
nes je to seveda »kapital«, op. p.) je njego-
va mati. Ne moremo reci, kateri je bol
pomemben za spocelje ofroka: mati ali
oce.« Neoklasicna ekonomska teoretika
Samuelson in Nordhaus pa sta v 20. sto-
letju k temu — kot nekak§no samoumevno
piko na i — pristavila Se: »Prav tako je ne-

ce«, ki naj bi bili med seboj v »mezdnem
delovnem razmerju«. To je bilo namrec ob
zgoraj povedanem res prava pravcata prav-
na »umetnina«, ki se ji danes lahko samo
¢udimo z odprtimi usti.

Ce temeljito preberemo citirane misli
Pettyja, Samuelsona in Nordhausa, gre se-
veda za teoretitno popolnoma »neovrg-
liivo ekonomsko resnico« o0 naravni
ekonomski logiki produkcije in produk-
cijskih odnosov (zato se tudi upraviceno
imenuijejo »aksiom«, se pravi resnica, ki je
ni treba posebej dokazovati). In ki ji tudi
dejansko doslej ni Se nihce niti poskusal
teoretiCno oporekati. Iz njih pa nesporno iz-
haja:

1. da sta delo in kapital objektivno dva
»ekonomsko« popolnoma enakovredna
produkcijska dejavnika, ki eden brez dru-
gega praviloma nista sposobna ustvariti
nobenega produkta, ampak je produkcija
Ze po definiciji proces ustvarjanja nove
vrednosti v odnosih popolne vzajemne so-
odvisnosti dela in kapitala ter njunih last-
nikov (ne pa v odnosih nekakSne medse-
bojne »trZne menjave«), v katerem eko-
nomsko ni najti prav nobenih »delodajal-
cev« in »delojemalcev«;

2. da je trzno-menjalno (mezdno) de-
lovno razmerje med »delodajalci in deloje-
malci« popolnoma umeten »konstrukt pra-

va« (ne pa ekonomije!) in teoreticni ne-
smisel brez primere, ki z naravno ekonom-
sko logiko produkcije in produkcijskih od-
nosov nima popolnoma nobene zveze,
ampak je z njo v ve€ kot oCitni opreki;

3. da nobeden od obeh temeljnih pro-
dukcijskih dejavnikov torej Ze objektivno ni
kakorkoli »ekonomsko pomembnejsi« od
drugega (oziroma eden »v sluzbi« drugega
kot nekak3nega »delodajalca), kar bilahko
opravicevalo kakrSnokoli »sistemsko« nad-
rejenost njegovih lastnikov lastnikom dru-
gega,

4. da sta torej pravica do enakoprav-
nega soupravljanja produkcijskih procesov
in dejanskemu prispevku dela k produktu
sorazmerna udelezba pri njegovi razdelitvi
»naravni« ekonomski pravici (tudi) de-
lavcev in ne zgolj lastnikov kapitala, ki bi ju
zato moralo kot taki vsekakor ze zdavnaj
priznavati tudi veljavno pravo,

5. da — Ce je nemogocCe reci, koliko
outputa je v produkcijskem procesu ustvaril
en sam locen input (tj. bodisi samo delo
bodisi samo kapital) — iz zgoraj Ze na-
vedenih razlogov zagotovo trg kot izkljucno
menjalni mehanizem zadniji, ki bi to lahko
»ugotavljal« s svojim zakonom ponudbe in
povpraSevanja, s tem pa tudi zadniji, ki bi bil
lahko ekonomsko logicno (poleg svoje
logicne vloge izvajalca ekvivalentne men-
jave produktov) sistemsko postavijen —
tako kot je zdaj — tudi v viogo »regulatorja
t. i. faktorske razdelitve dohodkov« med
soustvarjalce konkretnega produkta, in ne
nazadnije,

6. da bi bila pravzaprav edina ekonom-
sko in pravno logi¢na organiziranost »pod-
jetja« kot temeljne produkcijske celice dru-
Zbe »popolnoma enakopravna oz. part-
nerska skupnost dela in kapitala ter nju-
nih lastnikov«.

Skratka, v enem stavku: aktualni »mez-
dni« (trzno-menjaini) produkcijski odnos
med delom in kapitalom je ve¢ kot o€itno
totalno skregan z najbolj elementarno eko-
nomsko logiko in popoln sistemski ana-
hronizem, ki zagotovo ne sodi ve¢ v 21.
stoletje kot »ero znanja in CloveSkega (in
SirSe intelektualnega) kapitala«. Ekonom-
ska in pravna teorija se bo torej vsekakor
res morala slej ko prej neizogibno vrniti na-
zaj k Pettyjevemu aksiomu, ki sicer, kot re-
¢eno, predstavlja tudi osnovno teoreticno
podstat celotni teoriji delavske participacije
in ekonomske demokracije.
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Sistemski vzroki za sedanjo
»neenakost« lastninskih
pravic nad delom in kapitalom

A kljucno je seveda najprej pravilno
identificirati globlje sistemske vzroke za 7e
omenjeno temeljno sistemsko anomalijo, ki
se kaZe skozi ocitno »neenakost lastnin-
skih pravic« nad delom in kapitalom. Kajti,
¢e ponovimo:

e [astninska pravica nad kapitalom zdaj
njenim nosilcem zagotavlja vse korpo-
racijske pravice glede upravljanja pod-
jetij in prisvajanja njegovih rezultatov,

e [astninska pravica nad delom pa na-
¢eloma popolnoma nobenih, ampak
delavcem zagotavlja samo mezdo/placo
kot golo trzno protivrednost inputa dela
brez kakrsnegakoli ekonomskega do-
nosa.

Ta neenakost lastninskih pravic pa je
seveda z vidika civiliziranih pravnih siste-
mov Ze v osnovi nekaj naravnost nepoj-
mlijivega.

Iskati vzroke za to sistemsko anomalijo
v trznem sistemu gospodarjenja in zasebni
lastnini produkcijskih sredstev, kar je sicer,
kot vemo, temeljna podmena marksisticne
politicne ekonomije, je zagotovo povsem
nesmiselno, kajti ne eno in ne drugo se-
veda ni Sele »izum« kapitalizma v pri-
merjavi s predhodnimi druzbenoekonom-
skimi sistemi (suZnjelastniStvo, fevdali-
zem)."2 Ti druzbenoekonomski sistemi so —
kljub obstoju zasebne lastnine in delovanju
trgov — imeli povsem drugacne pro-
dukcijske odnose kot kapitalizem, torej ta
dva elementa sama po sebi zagotovo nista
Kljucni determinanti takSnih ali drugacnih
produkcijskih odnosov med lastniki temelj-
nih produkcijskin faktorjev. Te namrec
vzpostavlja takSen ali drugacen vsakokratni
veljavni »pravni red«, ne pa lastnina in/ali
trg.

Dejanski sistemski »izum« kapitalizma
je pravzaprav zgolj »podjetniSki naéin
proizvodnje za trg« in Cisto ni¢ drugega. Ta
pa niti priblizno ni pogojen ravno z »mezd-
nimi« produkcijskimi razmerji, ampak bi
lahko —into v danasnjih razmerah zagotovo

1 Gostisa, Mato (2020) Strnjeno o bistvu teorije
ekonomske demokracije kot nove sistemske
paradigme kapitalizma, Ekonomska demokracija
§t 1/2020. Kranj.

12 7asebna lastnina obstaja Ze od razpada pra-
skupnosti naprej, trgi pa, kot ugotavlja J. K. Gal-
braitha, igrajo pomembno vlogo v gospodarski
zgodovini CloveStva Ze od izuma kovanega de-
narja v 8. stoletju pr.n.5t. dalje.

celo precej bolj uinkovito — potekal tudi v
povsem drugacnih medsebojnih pravnih
razmerjih med lastniki dela in kapitala. Trgi
in zasebna lastnina torej definitivno nimajo
popolnoma nobene zveze z aktualnimi
»mezdnimi« produkcijskimi odnosi, ki so,
kot Ze receno, izklju¢no »produkt veljav-
nega prava«, ne produkt neke »naravne«
ekonomske logike. Ustvarilo jih je izkljutno
le pravo (in edinole pravo jih zato lahko tudi
spremeni!), naSa kljucna teza v zvezi s tem
pa je, da:

1. v resnici ni najti popolnoma no-
benega ekonomsko ali pravno relevantnega
razloga za to, da ne bi mogli biti tudi v po-
gojih popolnoma zasebnolastniSkega in
trznega gospodarstva ter podjetniskega na-
Cina proizvodnje za trg ti produkcijski od-
nosi zasnovani kot popolnoma »enako-
pravni oz. partnerski (v pravem pomenu
te besede)« in »ekonomsko neizkoriSce-
valski«,

2. ampak ravno nasprotno — aktualnega
mezdnega odnosa pravzaprav ni mogoce
(veC) teoreticno utemeljiti in opraviciti z
niéemer, Se najmanj pa s tisto znano in
pogosto sliSano tezo, ¢eS da naj bi bili vtem
sistemu lastniki kapitala edini, ki eko-
nomsko tvegajo, kar je seveda precej ne-
smiseln argument. Tvegajo namre¢ — samo
na drugacen nacin — tudi delavci, in to
eksistencno, karierno in v mnogih primerih
tudi celo s svojim Zivljenjem in zdravjem, ni
pa jasno, zakaj naj bi bilo lahko ekonomsko
relevantno zgolj in samo finanéno tve-
ganje. Ekonomija kajpak Se zdalec niso sa-
mo finance.

Nujna rekonstrukcija pravne
zasnove temeljne ekonomske
celice druzhe

Ce hotemo torej v temelju spremeniti
aktualni kapitalizem v smeri ekonomsko
ucinkovitejSe, socialno pravicnejSe in tudi
okoljsko odgovornejSe druzbene ureditve,
je nujno treba odpraviti sedanji »mezdni«
produkcijski odnos med delom in kapitalom
ter njunimi lastniki in ga nadomestiti s
pravim »partnerskim« razmerjem. To pa je
v bistvu mozno samo na en nacin, tj. z
radikalno spremembo veljavne pravne za-
snove Kkapitalisticne korporacije kot »te-
meljne produkcijske enote« oziroma »0s-
novne ekonomske celice« druzbe.

Ta je zdaj, kot Ze reeno, zasnovana kot
»pravna zdruzba (zgolj) kapitala in nje-
govih lastnikov« (ij. brez dela in njegovih
lastnikov, ki so z njo samo v delovnem
razmerju!), ki ji pravni red priznava status
delodajalca, ki lahko delo — enako kot
svoja druga produkcijska sredstva (tj.
delovna sredstva in predmete dela) —
prosto kupuje na trgu za placo kot »trzno
ceno delovne sile«. Delo torej kljub dru-
gacnemu nacelnemu zatrjevanju ekonom-
ske teorije, sistemsko v resnici nima statu-
sa »produkcijskega dejavnika« v pravem
pomenu te besede, temvec status »produk-
cijskega sredstva« v rokah delodajalcev.

Resitev je torej izklju¢no v tem, da se
pravna zasnova podijetja kot pravne osebe
(korporacije/gospodarske druzbe) ¢im prej
preoblikuje v smeri povsem enakopravne
oziroma partnerske »pravne skupno-
sti/zdruzbe dela oziroma ¢loveSkega ka-
pitala in finanénega kapitala ter njunih
lastnikov« (Slika 4). Ali povedano drugace:

Slika 4: Okvirna pravna zasnova ekonomsko demokraticnega partnerskega podjetja

Lastniki

&

ustanovna pogodba
v skladu z zakonom

Lastniki

<

finanénega kapitala

¢lanske/korporacijske pravice
sorazmerno viozku kapitala
ali po avtonomnem dogovoru

\

>

Cloveskega kapitala

Clanske/korporacijske pravice
sorazmerno viozku kapitala
ali po avtonomnem dogovoru

/

PODJETJE/KORPORACIJA
kot (enako)pravna skupnost
¢loveskega in finanénega kapitala
ter njunih lastnikov

Vir: Gostisa Mato (2020)"
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1. inStitut kapitala podietja bi bilo treba
razSiriti z vkljucitvijo in povsem enakoprav-
no sistemsko obravnavo tudi ¢loveskega
kapitala (kot dela »materialnega« subs-

sedanjegat. i. »lastniSkega« modela uprav-
ljanja in razdelitve dohodkov z modelom
»enakopravnega« soupravljanja ter ude-
lezbe pri poslovnih rezultatih (dobickih ali

Ce hocemo v temelju spremeniti aktualni kapitalizem
v smeri ekonomsko ucinkovitejSe, socialno pravicnejse
in tudi okoljsko odgovornejse druzbene ureditve, je
nujno treba odpraviti sedanji »mezdni« produkcijski
odnos med delom in kapitalom in ga nadomestiti s
pravim »partnerskim« razmerjem. To pa je v bistvu
mozno samo z radikalno spremembo veljavne pravne
zasnove kapitalisticne korporacije kot »temeljne
produkcijske enote« oziroma »osnovne
ekonomske celice« druzbe.

trata korporacij skupaj s financnim) ter nje-
govo umestitvijo v bilance stanja (kot
podlago za doloCitev obsega pravic delav-
cev do soupravljanja in udelezbe pri dobic-
ku'®), kar bi verjetno zahtevalo tudi izpo-
polnitev t. i. racunovodstva Cloveskih zmo-
Znosti, ki je za zdaj e v povojih (do takrat
pa so sicer Ze na voljo tudi nekatere eno-
stavnejse reSitve');

2. delavci kot lastniki ¢loveSkega ka-
pitala pa bi morali skupaj z lastniki finan-
Cnega kapitala postati povsem enakoprav-
ni »¢lani korporacij« (in s tem del njihove-
ga »personalnega« substrata), kar bi sa-
modejno pomenilo tudi ukinitev sedanjega
»mezdnega« delovnega razmerja in nje-
govo nadomestitev s t. i. asociativnim
(povezovalnim, partnerskim) delovnim
razmerjem med lastniki obeh temeljnih
produkcijskih faktorjev, ter nadomestitev

13 Strukturni kapital kot druga sestavina inte-
lektualnega kapitala je, kot Ze receno, v bistvu
»egkonomska solastnina« lastnikov ¢loveSkega
in financnega kapitala (sorazmerno z delezi clo-
veSkega in finantnega), zato z vidika dolo¢anja
obsega korporacijskih pravic enih in drugih ne
igra bistvene vloge.

14 /¢ zdaj namre¢ obstajajo tudi precej enostav-
nejsi (in za obravnavane namene po potrebi tudi
takoj uporabni) moZni modeli za vrednotenja ¢lo-
veSkega kapitala. Na primer model dodane vred-
nosti intelektualnega kapitala — VAIC (Value
Added Intellectual Coefficient)« oziroma t. i.
Puli¢ev model, imenovan po njegovem avtorju,
svetovno priznanem hrvaSkem ekonomistu An-
teju Pulicu. Ta model za vrednotenje razlicnih se-
stavin intelektualnega kapitala namre¢ uporablja
bilan¢ne podatke. Izhodis¢e so stroSki dela kot
finan¢ni ekvivalent ¢loveSkemu kapitalu, na kate-
rega moramo gledati kar najsirSe in upoStevati,
na primer, tudi izobrazevanje. Posebnost tega
modela pa je, da so »stroski dela« obravnavani
kot nalozba in ne kot poslovni strosek.

izgubah) skladno z dejanskimi prispevki
enih in drugih k produktu.

Potreben je torej izklju¢no samo pravni
poseg v obstoje¢ druzbenoekonomski sis-
tem brez kakrSnegakoli poseganja v zaseb-
no lastnino in trZzni sistem gospodarjenja.
Kar pa je, Ce bi obstajala ustrezna politicna
volja, seveda najmanjSi problem. V praksi
je to mozno storiti razmeroma zelo hitro,

prakticno »takoj«. Torej pritem brez dvoma
ne gre za nikakr$no utopicno idejo. TakSna
bo morda le toliko Casa, dokler bo pac tudi
aktualno politiko obvladovala arhai¢na »kla-
sicna« ekonomska in pravna teorija kapi-
talizma.

Evolutivni razvoj ekonomske
demokracije kot novega
druzbenoekonomskega
sistema

Ker pa je tako zamiSljena »ekonomska
demokracija« kot nek v temelju nov — Ce-
prav naceloma Se vedno povsem trzen in
zasebnolastniski — druzbenoekonomski
sistem zaenkrat lahko Sele dolgorocna
vizija, ki bo uresnicljiva Sele, ko bo izpolnjen
zgoraj navedeni pogoj predhodne »teoretic-
ne preobrazbe«, pa naj bi ta razvoj potekal v
dveh fazah (Slika 5), in sicer:

1)

v I. fazi bo treba poskuSati Ze v okviru ob-
stojecega sistema do maksimuma razviti
vse tri uvodoma navedene oblike sodob-
ne organizacijske participacije zaposle-
nih, torej:

Slika 5: Evolutivni razvoj ekonomske demokracije kot novega druzbenoekonomskega sis-

tema

/

SISTEMSKA

IZENACITEV
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KAPITALA
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PODJETJA

SPREMEMBA INSTITUCIONALNIH TEMELJEV KAPITALIZMA

NOV MODEL

ASOCIATIVNO UPRAVLJANJA
DELOVNO
RAZMERJE PODJETJAIN
RAZDELITVE

RELEVANTNO e
OBVEZNA (NAJ)SIRSE

SODE:;%/ANJE UDELEZBA PRI e

UPRAVLJANJU DOBICKU LASTNISTVO

INTENZIVEN RAZVOJ TEMELJNIH OBLIK
ORGANIZACIJSKE PARTICIPACIJE ZAPOSLENIH
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e »relevantno«, ne zgolj neko marginalno
soupravljanje,

® »0bvezno«, ne zgolj nekaksno »prosto-
voljno« udelezbo pri dobicku in

e najSirSe mozno, ne zgolj »menedzer-
sko« notranije lastniStvo,

za kar je neizkoriSCenega prostora glede na

uvodoma povedano zaenkrat Se ogromno;

2)
v ll. fazi, ko bodo razmere zrele, pa opraviti
Se omenjeno institucionalno rekonstrukcijo

veljavnega modela kapitalisticne korpora-
cije in mezdnega delovnega razmerja, kar
bo pomenilo dokonéen prehod v »pravo«
ekonomsko demokracijo.

Razvoj delavske participacije
v obstojecih sistemskih okvirih

Drugi del tega programskega manifesta
je namenjen teoreticni argumentaciji po-
spesSenega razvoja vsake od treh temeljnih
oblik sodobne organizacijske participacije
zaposlenih posebej, ki pa je na tem mestu

ne bomo podrobneje predstavljali. Ome-

nimo naj le, da poleg zgoraj predstavljene

teorije ekonomske demokracije kot anti-

poda »klasi¢ni« in »marksisti¢ni« ekonom-

ski in pravni teoriji kapitalizma, pomembno

teoreticno podstat sodobne delavske par-

ticipacije predstavljajo tudi:

o t. i. motivacijske teorije in

o teorija druzbene odgovornosti podije-
tij,

0 katerih pa morda vec $e ob kaki drugi pri-

loznosti.

ZA UCINKOVITO SOUPRAVLJANJE - VARNOST IN ZDRAVJE PRI DELU

Pise:

Smernice in priporocila
za delovanje svetov delavcev
in ZSDS na podrocju varnosti

in zdravja pri delu

Eden pomembnejsih »strateSkih« programskih dokumentov, sprejetih na nedavnem strokovnem
posvetu Zdruzenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS), je zagotovo tudi obsezen dokument z gor-
njim naslovom, ki podrobneje opredeljuje konkretne cilje ter smernice in priporocila za bodoce
delovanje tako svetov delavcev v podjetfih kot tudi zdruZenja na enem osrednjih podroCij souprav-
ljanja, tj. na podrocju zagotavljanja varnosti in zaravja delavcev pri delu (VZD). Zaradi pomembnosti
tega dokumenta, ki vsekakor lahko predstavlja dobrodosel pripomocek, v bistvu kar neke vrste
»Prirocnik« svetom delavcev za ucinkovito uresnicevanje njihovih zakonskih nalog in pristojnosti

\ Alojzij Boc /

na tem podrocju, v tem prispevku povzemamo njegove kljucne poudarke’,

Poleg celovitejSe predstavitve veljavne
zakonske ureditve tega podrocja in pripo-
roCil za delovanje svetov delavcev v okviru
te ureditve, je glavni poudarek dokumenta
predvsem na »strateskih« ciljih in smer-
nicah za bodoCe angaziranje svetov in
ZSDS, ki pa bo vsekakor zahtevalo tudi ne-
katere:

1 Dokument kot celota je objavljen na spletni stra-

ni ZSDS na naslovu:
https://www.delavska-participacija.com/wp-co
ntent/uploads/2022/10/Smernice-in-priporo%GC
4%8Dila-za-delovanje-sd-na-podro%C4%8Dju-
VZD-okt.2022-1.pdf.

e Dbistvene spremembe v dosedanjih pri-
oritetah in nacinih delovanja svetov de-
lavcev,

e precej radikalne posege v sedanjo nor-
mativno ureditev  veljavnega siste-
ma/modela varnosti in zdravja pri delu v
smislu krepitve vloge delavskih pred-
stavnikov pri urejanju tega podrocja,
vsekakor pa tudi

e neko posebno obliko organiziranosti v
okviru zdruzenja (»Sekcijo za VZD«), ki
se bo tudi specializirano ukvarjala s tem
podrocjem.

Vsebina dokumenta je razdeljena na
Sest poglavij, na kratko povzetih v nadal-
jevanju, Se prej pa morda le Se nekaj misli o
tem, zakaj ZSDS temu podroGju pripisuje
resnicno »izjemen pomen« in mu zato na-
menja tudi poseben programski dokument.

VZD mora biti vedno
»primarno« podrocje
angaziranja svetov delavcev

Ena najbolj elementarnih, obenem pa
tudi primarnih nalog svetov delavcev v pod-
jetjin in pri drugih delodajalcih je zagotovo
skrb za varnost in zdravje delavcev pri
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delu ter za ucCinkovito uresnicevanje nji-
hovih zakonskih pristojnosti glede sodelo-
vanja pri urejanju tega pomembnega pod-
ro¢ja v vlogi »zastopnika zaposlenih«. Var-
nost Zivljenja in zdravja sta namrec temeljni
vrednoti in najosnovnejsi eksistencni inte-
res vsakega posameznika, zato ima ta in-
teres brez dvoma absolutno prioriteto
pred vsemi ostalimi interesi delavcev v
delovnem razmerju. Ce namreg pri delo-
dajalcu ni najprej ustrezno poskrbljeno za
varno delovno okolje, in Ce za delavce pri
delu obstajajo nesprejemljiva tveganja za
njihova Zivljenja in zdravije, tudi vse ostale
pridobljene pravice in ugodnosti iz delov-
nega razmerja, ki jim jih »izborijo« njihova
predstavniStva (sindikati in sveti delavcev),
vklju¢no z morebitno »daobro placo«, tega v
nobenem primeru ne morejo odtehtati. Nji-
hova prizadevanja za te »druge« pravice in
ugodnosti iz delovnega razmerja lahko
pod temi pogoji torej bolj ali manj izgu-
bijo svoj smisel in pomen.

In to spoznanje mora vsekakor pred-
stavljati tudi eno kljucnih vodil za delovanje
svetov delavcev pri opravljanju njihovih de-
lavskopredstavniSkih funkcij po Zakonu o
sodelovanju delavcev pri  upravljanju
(ZSDU). Se pravi, Ze po logiki stvari je te-
meljna naloga svetov delavcev najprej po-
skrbeti za optimalno varnost pri delu, Sele
nato lahko pride na vrsto uresni¢evanje
vseh drugih najrazliénejSih materialnih,
societalnih in osebnostnih potreb in inte-
resov zaposlenih v zvezi z delom, ki po-
menijo vsestransko dviganje kakovosti nji-
hovega delovnega Zivljenja (kar je sicer os-
novni cilj delovanja svetov delavcev na-
sploh).

Sele ¢e (in ko) ustrezno »obvladuje«
svoje zakonske naloge in funkcije na tem
najbolj elementarnem podroCju svojega
dela, se torej naceloma svet delavcev prav-
zaprav lahko upraviceno zacne hkrati in
vzporedno intenzivneje posvecati tudi
vsem drugim interesnim podrocjem iz
svoje pristojnosti. Nikoli pa ne bi smelo
hiti obratno. Torej, da bi bilo to, za delavce
eksistencno podrocje pri njegovem delu v
drugem planu in kakorkoli zapostavljeno na
racun ukvarjanja z drugimi problematikami.
Teh je seveda zelo veliko in so seveda vse
lahko za delavce zelo pomembne, vendar
pa objektivno nobena ne more biti »po-
membnejSa« od varnosti in zdravja pri delu.
Aktivna vloga svetov delavcev pri urejanju
problematike varnosti in zdravja pri delu je
torej tako zelo pomembna in, kot bo po-
jasnjeno v nadaljevanju, z vidika delavcev
tudi nepogreSljiva do te mere, da bi prav-

zaprav morali biti sveti delavcev oziroma
delavski zaupniki »obvezno« sistemsko
vzpostavljeni prav pri vseh delodajalcih,
Cetudi bi morda imeli delavskopredstav-
niSka pooblastila omejena izkljucno le na to
0Zjo problematiko, torej na sodelovanje pri
urejanju podrocja VZD.

Povsem utemeljeno je torej mogoce tr-
diti, da svet delavcev, ki ni ustrezno ucin-
kovit pri uresniCevanju interesov delavcev
na tem podroCju, v nobenem primeru ne
more veljati za »dober« svet delavcev. In
obratno — svet delavcev, ki vsaj na tem
podrocju deluje dobro, Ze zgolj samo s tem
v vsakem primeru opravicuje svoj obstoj,
Ceprav morda na drugih podrocjih svojega
delovanja ni ravno optimalno ucinkovit.
Skratka,

1) gledano z vidika interesov delav-
cev lahko recemo, da:

e (e Kkje, potem so sveti delavcev kot de-
lavska predstavniStva za delavce prak-
ticno »nepogresljivic na podrocju
urejanja sistema VZD v podietjih. Kajti,
Ce kje, potem delavci zagotovo vec kot
nujno potrebuijejo zares »dobre« in u¢in-
kovite predstavnike prvenstveno na tem
podrocju, ki je zanje, kot receno, brez
dvoma najbolj »eksistencnega« pome-
na, vendar pa so kot posamezniki glede
vpliva na njegovo urejanje objektivno
precej »nemocéni«;

2) gledano z vidika sistema souprav-
ljanja pa, da:

e Ce kje, potem se lahko sveti delavcev
ucinkovito uveljavijo kot »nepogresljivi
sogovorniki nasproti delodajalcem«
ravno na tem podrocju. Kajti to je eno
redkih, e ne kar zelo edino podrocje,
kjer ze v tem trenutku tudi veCina delo-
dajalcev Ze prepoznava nujno potrebo
po intenzivnejSi vkljucenosti delavskih
predstavnikov v odloCanje, in kjer so
zato odpori zoper to bistveno man;Si kot
na drugih podrocjih soupravljanja po
ZSDU.

To pomeni, da utrjevanje soupravljal-
ske vloge svetov delavcev na podrocju VZD
lahko posredno pomeni zelo uéinkovito
»strategijo« za nacrtno utrjevanje tudi
sistema soupravljanja kot celote.

Kljuéne smernice
in priporoéila za delovanje
svetov delavcev in ZSDS

Vsebino uvodoma navedenega pro-

gramskega dokumenta v nadaljevanju
predstavljamo po posameznih poglavjih.

I. Zakonske naloge svetov
delavcev na podrocju VZD

V' uvodnem poglavju tega program-
skega dokumenta je podrobneje predstav-
liena in obrazlozena veljavna zakonska ure-
ditev trenutnega modela VZD v Sloveniji s
posebnim poudarkom na nalogah in pristoj-
nostih svetov delavcev. Ta je vsebovana v
treh temeljnih zakonih, tj. v Zakonu o var-
nosti in zdravju pri delu (ZVZD-1), Zakonu 0
sodelovanju delavcev pri  upravljanju
(ZSDU), Zakonu o inSpekciji dela (ZID-1),
sankcionirana pa je med drugim tudi v Ka-
zenskem zakoniku (KZ). Temeljito pozna-
vanje zakonske ureditve celotnega podroc-
ja VZD je namrec brez dvoma osnovni po-
goj za ucinkovito delovanje delavskih pred-
stavnikov na tem podrocju, zato bo treba v
okviru specializiranega sistema izobraze-
vanja, ki bo pripravljen na podlagi tega do-
kumenta, temu vsekakor nameniti e po-
sebno pozornost.

Il. Nujna normativna okrepitev
vioge delavskih predstavnikov
na podrocju VZD

V' II. poglavju tega programskega do-
kumenta so opredeljene temeljne smernice
za temeljito rekonstrukcijo veljavnega
modela VZD v smeri nujne Se »dodatne«
normativne (o)krepitve participacijskih pra-
vic in polozaja delavskih predstavnikov na
tem podrocju, za katere se bo zavzemalo
ZSDS.

Svetom delavcev vrniti pravico
do »soodloéanja s soglasjem«
1.

Zlasti pandemija covid-19, ki smo ji bili
prica v letih 2020 do 2022, je dodobra raz-
galila Stevilne doslej prikrite hude anomalije
v aktualnem druzbenoekonomskem siste-
mu, med katere brez dvoma sodi tudi se-
danja zakonska zasnova modela varnosti in
zdravja pri delu, v katerem imajo zdaj, para-
doksalno, v bistvu Se najmanj besede
prav tisti, za varnost in zdravje katerih
pravzaprav gre, to so delavci. Zakon jim
namre¢ glede tega priznava zgolj pravico
biti »nezavezujoce konzultirani«(!?), kar je
seveda Ze v osnovi povsem izven sleherne
zdravorazumske logike in sistemsko abso-
lutno nedopustno. Gre za hudo sistemsko
anomalijo, ki vsekakor terja takoj$njo re-
konstrukcijo temeljnih teoreti¢nih izho-
diS¢ tega modela v smeri relativizacije na-
Cela o »izkljuCni« odgovornosti delodajal-
cev za zagotavljanje varnega in zdravega
dela ter nujnega »odloCevalskega opol-
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nomocenja« delavcev in njihovih izvoljenih
predstavnikov (svetov delavcev oziroma
delavskih zaupnikov).

In sicer je treba v tem smislu v zakon
nujno ponovno vrniti pravico do enako-
pravnega »soodlo¢anja s soglasjem«
svetov delavcev o izjavi 0 varnosti z oceno
tveganja in o vseh drugih pomembnejSih
vpraSanjih VZD, ki je bila iz neznanih raz-
logov in brez sleherne razumne podiage iz
prvotnega ZSDU sicer €rtana z novelo
ZSDU-A iz leta 2001 in nadomes$cena zgolj
S (pravno bistveno SibkejSo in glede na Ze
omenjeni »eksistencni« pomen te proble-
matike za delavce realno vsekakor izrazito
preSibko) pravico do »skupnega posveto-
vanja«. Dodatno pa bi bilo treba v zako-
nodaji okrepiti tudi Se nekatere druge pra-
vice delavskih predstavnikov na tem pod-
ro€ju.

V tem programskem dokumentu so
predlagane tudi konkretne spremembe in
dopolnitve ZSDU, ZVZD-1 in ZID-1, za
sprejem katerih si bo aktivno prizadevalo
zdruZenije.

2.

Edino mozZnost, da se pravica do ena-
kopravnega »soodloCanja« svetov delav-
cev 0 pomembnejsih vpraSanjih VZD pri
delodajalcu v praksi realizira Ze pred more-
bitno spremembo zakonodaje v zgoraj na-
vedenem smislu, kot Ze re¢eno, odpirajo t.
i. participacijski dogovori med svetom
delavcev in delodajalcem po 5. Elenu
ZSDU, ki v svojem drugem odstavku do-
puS¢a moznost, da se s tem dogovorom
doloCi ve€ soupravljalskin pravic, kot jih
dolocCa zakon. Kjer ta moznost (tj. priprav-
lienost delodajalca na tak dogovor) obstaja,
je vsekakor priporocljivo, da jo svet delav-
cev seveda izkoristi. Okvirni predlog do-
locb, s katerimi bi v tem pogledu veljalo
dopolniti obstojece participacijske dogovo-
re, navajamo v nadaljevaniju.

Vzpostaviti delavska
predstavnistva za VZD
prav pri vseh delodajalcih

Ena kljucnih slabosti veljavnega mode-
la VZD je vsekakor tudi to, da so voljena
delavska predstavnistva po ZSDU (sveti de-
lavcev, delavski zaupniki), ki jim zakon daje
pravico do sodelovanja pri upravljanju na
tem podrocju, »prostovoljna« in odvisna
izkljuéno od organizacijske samoinicia-
tive delavcev (ta pa v praksi iz razumljivih
razlogov pogosto izostane, posebej Se, Ce
pri delodajalcu ni organiziranega sindikata),
in da jih zato seveda pri vseh delodajalcih

ni. A bi — glede na vse povedano o »eksis-
tenCnem« pomenu te problematike za de-
lavce — vsekakor morala biti.

Zato bi moral nujno Ze zakon zagotav-
ljati, da bodo ustrezna delavska predstav-
niStva za to podrocje tudi dejansko vzpo-
stavljena pri vseh delodajalcih (podietja,
zavodi, drZavni organiitd.), razen morda pri
najman;jsih. Vta namen bi bilo treba v zakon
izrecno zapisati, da je v primeru, ko delavci
na lastno iniciativo ne izvolijo sveta delav-
cev oziroma delavskega zaupnika po ZSDU,
delodajalec tisti, ki je dolZzan v doloCenem
predpisanem roku podati tozadevno inicia-
tivo delavcem in tudi formalno sklicati zbor
delavcev, na katerem ti predlagajo in izvo-
lijo — vsaj — posebnega »delavskega zaup-
nika za varnost in zdravije pri delu«, kate-
rega pristojnosti in pooblastila glede sode-
lovanija pri upravljanju so, kolikor se delavci
na zboru ne odlocijo za izvolitev sveta de-
lavcev, omejena izkljucno na vpraSanja
VZD.

lil. Priporocila

za ucinkovitejSe delovanje SD
v okvirih »veljavnega«
modela VZD

Ne glede na zgoraj pojasnjeno nujno
potrebo po temeljiti rekonstrukciji trenutne-
ga modela VZD, ki pa seveda ne bo mozna
¢ez noc, so v lll. poglavju podana nekatera
»sploSna« priporo€ila za ucinkovitejSe,
predvsem pa za ¢im bolj »proaktivno« de-
lovanje svetov delavcev Ze znotraj tega ob-
stojeCega modela. Ta so vsebovana v os-
mih tockah, ki jih na tem mestu zgolj na
kratko povzemamo (brez obSirnejSih dodat-
nih obrazloZitev, ki so sicer podane v omen-
jenem poglavju):

1) Na podrocju varnosti in zdravja pri
delu je iziemno pomembno predvsem tudi
proaktivno oziroma samoiniciativno delo-
vanje sveta delavcev, ki lahko v skladu z
dolocbo druge alineje 87. ¢lena ZSDU in
prvega odstavka 48. ¢len ZVZD-1 na lastno
iniciativo predlaga oziroma zahteva od de-
lodajalca sprejem dolocenih ukrepov, ki So
v interesu delavcev.

2) Svet delavcev mora obvezno zah-
tevati ustrezno dopolnitev pisne ocene tve-
ganja v vsakem primeru, ko pride do spre-
memb glede varnosti in zdravja na posa-
meznem delovnem mestu. Ta pa je lahko
sprejeta Sele po izvedenem predhodnem
posvetovanju z njim. Obvezno preveritev
obstojece, po potrebi pa tudi izdelavo nove
ocene tveganja mora zahtevati tudi ob vsa-
ki spremembi sistemizacije delovnih mest,

ki je po zakonu predmet skupnega posve-
tovanja.

3) Svet delavcev ne sme dovoliti »Sus-
penza« svojih participacijskih pristojnosti
na podroCju VZD s strani delodajalca v no-
benem primeru, niti v razmerah »izrednih
okolisCin«, kakrsne je med drugim pred-
Stavijala, denimo, epidemija covid-19, ali
podobnih.

4) Ce delodajalec ne sprejme vseh
predlaganih ukrepov, ki so po mnenju sve-
ta delavcev in zaposlenih nujni za njihovo
ucinkovito varstvo, ali jih ne izvaja v praksi,
naj svet delavcev nemudoma angazira Ins-
pektorat RS za delo in zahteva njegovo in-
tervencijo v okviru pooblastil po Zakonu o
inspekcijskem nadzoru (ZIN) in Zakonu o
inspekciji dela (ZID-1).

5) Svet delavcev mora prevzeti nase
tudi breme ucinkovitega uveljavijanja in
varstva pravic in interesov delavcev kot po-
sameznikov, ki se v zvezi z zagotavljanjem
VZD na svojih konkretnih delovnih mestih
kljub formalni zakonski podlagi, v realnosti
kot objektivno SibkejSa stranka v delovnem
razmerju Ze po logiki stvari sami tezko (oz.
z velikim tveganjem) individualno izpostav-
liajo nasproti delodajalcu.

6) Svet delavcev in sindikat v podjetju
naj v zvezi z zagotavljanjem varnosti in
Zzdravja pri delu vsestransko sodelujeta in
delujeta »z roko v roki.

7) Svet delavcev naj se po mozZnosti
dogovori z delodajalcem (in sicer prek
Sklenitve oziroma dopolnitve t. i. participa-
cijskega dogovora) za oblikovanje skupne-
ga delovnega telesa za sodelovanje pri ure-
janju podrocja varnosti in zdravja pri delu
(»skupni odbor za VVZD«), ki naj bo sestav-
lien dvopartitno, tj. iz predstavnikov sveta
delavcev in delodajalca, Ce je pri delodajal-
cu organiziran tudi reprezentativni sindikat,
pa tripartitno, tj. tudi iz predstavnikov sindi-
kata.

8) Sveti delavcev morajo poskrbeti za
ustrezno specialno strokovno izobraZeva-
nje in usposabljanje ter nenehno strokovno
izpopolnjevanje svojih ¢lanov, ki so znotraj
sveta delavcev (bodisi kot posamezniki bo-
disi kot Clani odborov za VZD) zadolzeni za
to podrocje.

IV. Nujna preusmeritev tudi
na podrocje psihosocialnih
tveganj in varstva duSevnega
zdravja zaposlenih

Psihosocialna tveganja — najvecji
izziv VZD sodobnega ¢asa

Pojem zdravje zajema tako fizicno kot
tudi duSevno zdravje, pojem varnost in

Ekonomska demokracija, St. 5, november 2022

21



zdravje pri delu oziroma varno in zdravo
delovno okolje pa tako »fiziéno varnost«
Zivljenj in zdravja delavcev kot tudi varnost
pred »psihosocialnimi tveganji za njihovo
duSevno zdravje«. A ko se danes razprav-
lja 0 VZD, ve€ina nehote pomisli predvsem
le na mnoZico najrazlicnejsih »tehnicnih«
predpisov 0 zaS€itni opremi in varnostnih
ukrepih zoper nesrece in poSkodbe pri delu
ter kemicne in druge Skodljive zunanije vpli-
ve nafizitno zdravje, skratka, zgolj na prob-
lematiko fiziEne varnosti. In tudi ve€ina de-
lodajalcev razmislja na ta nacin, tako da je
fizina varnost pri delu danes marsikje Ze
na dokaj visokem nivoju.

Ravno nasprotno pa Zal velja za psi-
hosocialno varnost, Ceprav v sodobnih de-
lovnih procesih ravno ta postaja izziv t. 1
na podro&ju VZD. Ze sama ozavescenost o
nevarnostih psihosocialnih tveganj za zdra-
vje delavcev je, kot kazejo raziskave, tako
pri delodajalcih kot pri delavcih in njihovih
predstavnikih izjemno slaba, temu primerna
pa je tudi — bistveno premajhna ali marsi-
kje celo niéelna — pozornost, ki se v praksi
namenja varstvu (tudi) duSevnega zdravja
delavcev. In to kljub dejstvu, da se danes v
celotni Evropi in tudi SirSe ugotavlja prava
»epidemija« psihicnih obolenj pri delavcih.

Temu primerna pa je tudi — bistveno
premajhna ali marsikje celo nifelna —
pozornost, ki se v praksi namenja varstvu
(tudi) dusevnega zdravja delavcev. V raz-
misljanjih 0 nekem zares »celovitem sis-
temu VZD« je torej nujno potreben resniéno
radikalen preobrat. Ta problematika mora
Cim prej dobiti v tem sistemu (najmanj)
povsem enako teZo in pozornost, kot jo ima
fizina varnost v oZjem pomenu te besede.

Kot med drugim ugotavlja tudi Evrop-
ska agencija za varnost in zdravije pri delu
(EU-OSHA — European Union information
agency for occupational safety and health),
S0 psihosocialna tveganja in stres, pove-
zana z delom, eden od najtezjih izzivov na
podro€ju varnostiin zdravja pri delu. Mocno
vplivajo na zdravie posameznikov, organi-
zacij in nacionalnih gospodarstev. Sveti de-
lavcev se bodo torej nujno morali im prej
zaceti precej bolj poglobljeno in sistema-
ticno ukvarjati tudi s tem vidikom VZD, ki
je zaenkrat v njihovem delovanju zal Se
mocno zapostavljen v primerjavi s prob-
lematiko t. i. fizi€ne varnosti, s katero se
pretezno ukvarjajo zdaj. Gre torej za bolj ali
man;j skoraj Se »nepopisan list« v delovanju
svetov delavcev na podrocju VZD, ki pa bo
vsekakor zahteval ogromno novih znanj ter
povsem inovativnih pristopov, kajti na tem

podro€ju je za zdaj Se zelo malo strokovno
preverjenih, predvsem pa tudi neposredno
zakonsko podprtih reSitev.

Kljuéni vzroki
psihosocialnih tveganj

Psihosocialna tveganja izhajajo iz sla-
bega nacrtovanja, organizacije in voden-
ja dela ter slabih socialnih okoli$cin dela
ter imajo lahko iziemno negativne psihicne,
fizine in socialne posledice za posamez-
nika in njegovo duSevno (in v koncni fazi
lahko tudi fizicno) zdravje, kot so stres,
povezan z delom, izgorelost, anksioznost
ali depresija. Negativni ucinki za organiza-
cijo pa vkljucujejo slabo splosno poslovno
uspesnost, poveCan absentizem (odsot-
nost z dela), prezentizem (delavci pridejo
na delo kljub bolezni, zaradi Cesar pri delu
niso ucinkoviti) ter visjo stopnje nesrec in
poskodb. Ocenjeni stroski za podijetja in
druzbo so visoki in na nacionalni ravni zna-
$ajo ze milijarde evrov.

Nekaj primerov delovnih razmer, ki
vodijo do tovrstnih psihosocialnih tve-
ganj:

e (Cezmerna delovna obremenitev;

e nasprotujoce si zahteve in nerazjasnjene
vioge;

e nesodelovanje pri sprejemanju odloCi-
tev, ki vplivajo na delavca, in pomanj-
kanje vpliva na nacin opravljanja dela;

e slabo vodene organizacijske spremem-
be, negotovost zaposlitve;

e neucinkovito komuniciranje, pomanjka-
nje podpore vodstva ali sodelavcey;

e psihi¢no in spolno nadlegovanie, nasilje
tretje osebe in podobno.

Bistvenega pomena je torej, da se za-
Cnejo psihosocialna tveganja obravnavati
kot »organizacijsko vprasanje« in ne kot
pomanjkljivost posameznika. Pod tem
pogojem so lahko enako obvladljiva kot
katero koli drugo tveganje za zdravje in var-
nost pri delu.

Kljucno, na kar je treba biti pozoren ob
obravnavi problematike psihosocialnih tve-
ganj, je predvsem to, da — upoStevaje zgo-
raj povedano — dejanski vzrok za psihoso-
cialna tveganja Se zdale€ niso samo razlic-
ne oblike t. i. nasilja na delovnem mestu,
tj. spolnega in drugega nadlegovanja ter
mobinga (kot »odkrite, neposredne in naj-
bolj ekstremne« ter zato tudi navzven pre-
poznavne oblike psihitnega nasilia nad
posamezniki in/ali skupinami zaposlenih).
Psihosocialna tveganja na splo3no so ne-
sporno bistveno SirSi pojem, pri Cemer v

zvezi s tem posebej opozarjamo na kljucni
poudarek iz zgoraj predstavljene opre-
delitve vsebine tega pojma, tj. da gre pri teh
tveganjih za »organizacijsko vpraSanje«.
Kar pomeni, da se globlji vzroki zanje v
glavnem skrivajo v samem notranjem us-
troju in delovanju organizacije, v katerega
S0 Ze »sistemsko« vgrajeni. Tovrstni dejav-
niki psihosocialnih tveganj so, kot receno,
lahko zelo raznovrstni, gre pa predvsem za
najrazlicnejSe t. i. »mehke« dejavnike or-
ganizacije in medcloveskih odnosov (se
pravi za »nefizicne« pogoje dela). Ti so iz
tega razloga obicajno Se toliko bolj kom-
pleksni, sinergijsko delujoCi in zato tudi te-
Zko ugotovljivi ter obvladljivi, kajti za razliko
od »fiziCnih« pogojev dela (ergonomija,
ureditev delovnih prostorov, varnostna
oprema ipd.) jih je prakticno nemogoCe
vseobsezno regulirati z raznimi delovnimi
navodili, normami in »tehni¢nimi« ukrepi.

Temeljne smernice
za delovanje svetov delavcev

Osnovna ugotovitev na osnovi vsega
povedanega je vsekakor ta, da je urejanje
podro€ja psihosocialnih tveganj Ze po na-
ravi stvari naceloma bistveno bolj zah-
tevno in kompleksno kot pa naCrtovanje in
sprejemanje ukrepov za zagotavljanje gole
»fiziCne« varnosti zaposlenih, kjer gre veci-
noma predvsem za razne »tehnicne« ukre-
pe in sredstva. V enem stavku bi lahko
njegovo bistvo opredelili kar kot »zagotav-
ljanje vsestransko organizacijsko in psi-
holo$ko spodbudnega delovnega okolja«,
ki je seveda eden temeljnih pogojev za do-
bro telesno in duSevno pocutje delavcev.

Skrajni ¢as je torej, da sveti delavcev
vendarle ugriznejo tudi v to jabolko in se
zacnejo intenzivno ukvarjati tudi s tovrst-
nimi »mehkimi« dejavniki organizacije dela
in produkcijskih odnosov, ki so, kot receno,
zaenkrat v njihovem delovaniju vecinoma Se
precej postranskega pomena. To vsekakor
pomeni precej radikalen preobrat v njiho-
vem delovanju na podroc¢ju zagotavljanja
celovite varnosti in zdravja pri delu, ki
kajpak ne bo mogoC Cez noC, ampak gre za
dolgoroc€nejSo vizijo. Ta pa nujno zahteva
tudi spremembo dosedanjih strategij de-
lovanja na podrocju celovitega zagotav-
ljanja — psihicno in fiziéno — varnega de-
lovnega okolja.

Pomembno pa je, da se tega éim prej
zavedo in zaéno tudi s konkretnimi pri-
zadevanji in aktivnostmi v to smer, pri Ce-
mer je, kot Ze receno, bistveno predvsem
najprej sploh uveljaviti pravilno razumeva-
nje vseh razseznosti pojma psihosocialnih
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tveganj v zgoraj navedenem smislu. Dokler
bo v praksi prevladovalo prepri¢anje, da so
psihosocialna tveganja vezana izkljucno le
na razne oblike »nasilja na delovnem me-
stu«, premikov na tem podroCju zagotovo
ni pricakovati. Sele ko bo prevladalo zgoraj
omenjeno »celovito« razumevanje tega
pojma, je mogocCe pricakovati, da se bodo
sveti delavcev zaceli ustrezno poglobljeno
in bolj nacrtno ukvarjati tudi z za zaposlene
vsekakor Zivljenjsko pomembnimi proble-
matikami, ki so lahko vzrok za njihovo ne-
zadovoljstvo in s tem za pojav psihosocial-
nih tveganj, kot so, na primer:

® razlicni — splosni in posebni — vidiki ob-
stojeCe »organizacijske kulture« pod-
jetja,

e optimalnost in predvsem tudi »huma-
nost« obstojeCe organizacije dela v po-
sameznih delih delovnega procesa,

e problematika »zaposlitvene varnosti« v
podijetju,

e kakovost »vodenja in vodstvenih odno-
SOV,

e ustreznost uveljavljenih »nacinov ob-
veSCanja in komuniciranja z zaposle-
nimi« kot interno javnostjo,

e medsebojni odnosi »med zaposlenimi«
na horizontalni ravni,

e problematika »preobremenjenosti« po-
sameznikov in razlicnih skupin zaposle-
nih,

e stopnja »avtonomije posameznikov pri
delu in t. i. individualne participacije,

e razvitost »timskega dela« kot povezo-
valnega faktorja med zaposlenimi,

e morebitne anomalije v »nagrajevanju
delovne uspesSnosti in placnem sistemu
na splosnox,

e nezadovoljiv sistem »nematerialnih na-
grad in priznanj« zaposlenim,

e teZave pri usklajevanju poklicnega in za-
sebnega Zivljenja zaposlenih,

e nezadovoljiva »stopnja vkljucenosti« v
organizacijo skozi razlicne oblike sodob-
ne delavske participacije (soupravljanje,
udelezba pri dobiCku, SirSe notranje last-
nistvo),

e nezadostne moznosti »kariernega raz-
voja in napredovanja,

e nezadovoljiva raven »standarda zapos-
lenih« (prehrana med delom, pocitniSke
zmogljivosti, sociala itd.),

® neustrezno reSevanje problematike in-
validov, Zensk, starejSih in mladih delav-
cev ter drugih posebnih skupin delavcev
itd.

Vsako ugotovljeno slabo delovno
vzduSje in nezadovoljstvo zaposlenih —
bodisi posameznikov bodisi skupin ali
kolektiva kot celote — je pravzaprav lahko in
bi tudi moral biti za svete delavcev alarm,
da obstaja moznost tovrstnih tveganj, in da
je treba v podjetju Cim prej raziskati in
odpraviti dejanske vzroke takSnega vzdusja
in nezadovoljstva.

Vse to, kar je navedeno zgoraj, So sicer
problematike, kitudina sploSno sodijovt. .
proaktivno podrocje delovanja svetov de-
lavcev. A veCina svetov delavcev se danes
z njimi ukvarja bolj kot ne le ob¢asno in
»nakljucno«, ¢eprav so vse po vrsti takSne
narave (zlasti v medsebojni kombinaciji),
da lahko, Ce niso ustrezno nacrtno in per-
manentno reSevane, vzrok za strese, anksi-
ozne motnje, izgorelost in depresijo zapo-
slenih kot tipicne posledice tovrstnih tve-
ganj. Ali povedano drugacne, prakticno no-
ben svet delavcev se s temi problematikami
ne ukvarja povsem naértno tudi z vidika
varnosti in zdravja pri delu. Ce bi sveti
delavcev nacrtno delali na tem podrociju, bi
jimto v zvezi s pravno ureditvijo v zakonu o
varnosti in zdravja pri delu dalo povsem
novo dimenzijo. Ta zakon namre¢ svetom
delavcev v primerjavi z ZSDU nudi bistveno
mocnejSe, a Zal, kot Ze pojasnjeno, bistve-
no premalo izkorisCene pravne podlage za
njihovo uéinkovito delovanje.

Ce namre¢ vse te problematike preso-
jamo (tudi) skozi prizmo zagotavljanja var-
nosti in zdravja zaposlenih (predvsem »du-
Sevnegac, ki je brez dvoma zelo tesno po-
vezan tudi z njihovim telesnim zdravjem,
kar pomeni, da bi moral biti torej celovit
pojem zdravja v resnici razumljen kot »psi-
hofizitno zdravje«), potem je njihovo ucin-
kovito in sprotno reSevanje ne zgolj stvar
»dobre volje« vsakega delodajalca, tem-
veC njihova »zakonska dolznost«. To pa je
bistvena razlika, svetu delavcev pa daje vr-
sto najrazlicnejSih zakonskih pravic in pri-
stojnosti (obenem pa tudi dolznosti do za-
poslenih, ki so jih izvolili za zakonite zastop-
nike svojih avtentiCnih interesov v podjetju),
katerih se danes ve¢inoma niti ne zavedajo.
Izpostaviti pa v obravnavanem smislu velja
zlasti Stiri, ki imajo potemtakem svojo ne-
posredno podlago tudi v Zakonu o varnosti
in zdravju pri delu (ZVZD-1), in sicer:

1. pravica do izvajanja rednih anket-
nih ali drugih strokovno podprtih raziskav
»organizacijske klime« v podjetju in »delov-
nega zadovoljstva« zaposlenih s posamez-
nimi vidiki »kakovosti njihovega delovnega
Zivlienja« zaradi prepoznavanja kljucnih

psihosocialnih tveganj in naCrtovanja ukre-
pov za njihovo zmanjSevanje oziroma od-
pravo;

2. pravica do izvedbe dodatnih sepa-
ratnih raziskav posameznih vidikov oziro-
ma podroCij, ki so se v »splosni« raziskavi
delovnega zadovoljstva zaposlenih z vidika
psihosocialnih tveganj izkazala kot potenci-
alno »problematicnax;

3. pravico zahtevati izdelavo posebne
ocene tveganja za vsako od omenjenih po-
droCij ugotovljenega »prenizkega« zado-
voljstva zaposlenih ter opredelitev ustrez-
nih ukrepov za zmanjSevanje ugotovljenih
tveganj v izjavi o varnosti;

4. pravico nadzora nad izvajanjem tako
sprejetih ukrepov v povezavi z organi ins-
pekcijskega nadzora s podrocja VZD.

Na ta nacin razumljeno bistvo proble-
matike psihosocialnih tvegan;j in vioge sve-
tov delavcev pri njenem razreSevanju brez
dvoma lahko prinese bistveno novo kako-
vost glede ucinkovitosti delovanja svetov
delavcev tako na oZjem podro€ju VZD kot
posredno tudi glede ucinkovitosti zastopa-
nja interesov zaposlenih v podjetjin na splo-
$no. Gre pa vsekakor za logiCne povezave
varnostnih interesov delavcev tudi z njiho-
vimi drugimi interesi v zvezi z delom. Var-
nostni vidik dela, e ponovimo $e enkrat, je
in tudi mora biti namre¢ vedno na prvem
mestu. Sele ko je ta zagotovljen, lahko
pridejo na vrsto tudi vsi drugi, tako mate-
rialni kot tudi osebnostni in societalni inte-
resi ljudi v zvezi z delom.

Vsak svet delavcev bi si torej moral
skladno z zapisanim ¢im prej izdelati jasno
strategijo postopne »preusmeritve« svo-
jega delovanja na podroéju VZD, v kateri
bo »izenaCil« pomen svojega enako inten-
zivnega proaktivnega ukvarjanja tako s pod-
ro¢jem »fiziCne« kot tudi »psihiCne« var-
nosti zaposlenih. Na tej podlagi pa pripraviti
dolgoroCne in kratkorocne programe kon-
kretnih aktivnosti, ki jih bo SD izvajal na
tem podrocju.

Dodatna priporocila
za vzpostavitev uéinkovitega
sistema »antimohinga« v podjetjih
Specificno oZje podrocje obvladovanja
psihosocialnih tveganj, ki je tudi zakonsko
posebej regulirano, pa je, kot Ze receno,
podroCje prepreéevanja in odpravljanja
posledic mobinga in drugih oblik nasilja
na delovnem mestu. Za to podroCje so v
tem programskem dokumentu oblikovana
posebna priporocila, vkljuéno z vzorci
ustreznih sploSnih aktov.
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V. Vzpostavitev
specializiranega sistema
usposabljanja delavskih
predstavnikov za VZD

Ze med splo$nimi priporo¢ili za delova-
nje svetov delavcev v okviru lll. poglavja
tega programskega dokumenta je bil pose-
bej izpostavljen velik pomen usposablja-
nja delavskih predstavnikov za ucinkovito
opravljanje soupravljalskih funkcij na pod-
rocju VZD, ki ga posebej in izrecno podpira
tudi ZVZD-1 z doloCbo 5. odstavka 48. Cle-
na, ki se glasi: »(5) Delodajalec mora za
izvajanje nalog Clanov sveta delavcev ozi-
roma delavskega zaupnika za varnost in
Zzdravje pri delu zagotavijati ustrezne oblike
usposabljanja.«). Dejstvo pa je, da se v
praksi, kot vemo, ta dolocha zaenkrat iz-
jemno slabo uresnicuje. Eden od po-
membnih razlogov za to je med drugim
zagotovo tudi v pomanjkanju ustreznih
izobrazevalnih programov, ki bi bili pose-
bej prilagojeni potrebam te strukture udele-
Zencev. Vsebina programov njihovega us-
posabljanja — Ceprav brez dvoma potre-
bujejo precej Siroka znanja s tega podro€ja
— namre¢ kljub vsemu ne more biti eno-
stavno enaka, predvsem ne enako detajlna
in strokovno zahtevna, kot vsebina pro-
gramov usposabljanja strokovnih delavcev
— specialistov za VZD.

Zato se v praksi kaze izrazita potreba po
tem, da se v okviru ZSDS razvije tudi nek
»specializiran sistem strokovnega izo-
braZevanja/usposabljanja« posebej za
delavske predstavnike za VZD, ki bo —
podobno kot to velja za »temeljni teCaj za
Clane svetov delavcev, ki je podlaga za
pridobitev certifikata ZSDS — obsegal us-
trezno osmisljen in sistematicno zaokrozen
program potrebnih osnovnih znanj za po-
trebe ucCinkovitega opravljanja te njihove
funkcije, v nadaljevanju pa Se za njihovo

ustrezno dopolnjevanje in nadgrajevanje. V
tem smislu bi vsekakor veljalo zelo resno
razmisliti tudi o uvedbi posebnega »cer-
tifikata ZSDS za delavske predstavnike za
VZD«.

VI. Ustanovitev posehne
oblike dela (sekcije) za VZD
v okviru ZSDS

Za uspesno realizacijo zgoraj navede-
nih programskih ciljev na obravnavanem
podrocju bo, kot Ze receno, nujna tudi
vzpostavitev ustrezne posebne oblike orga-
niziranosti svetov delavceyv, to je Sekcije za
varnost in zdravje pri delu, ki bo delovalav
okviru ZSDS. Okvirna zamisel organizira-
nosti in delovanija te sekcije, ki jo bo sicer
podrobneje opredelilo Predsedstvo ZSDS s
posebnim sklepom, pa je naslednja:

1.

Formalno naj bi bili ¢lani sekcije vsi
Clani zdruzenja, aktivno pa naj bi bili v nje-
nem delovanju udeleZeni prvenstveno pred-
vsem Clani odborov svetov delavcev za VZD
in »poverjeniki« svetov delavcev za VZD (tj.
tisti Clani SD, ki so kot posamezniki interno
zadolZeni za pokrivanje tega podrocja, ¢e v
ta namen ni ustanovljen poseben odbor). K
aktivnemu sodelovanju v delu sekcije naj bi
se poskusalo pritegniti tudi ¢im veC stro-
kovnih delavcev podietij, ki so pri posa-
meznih delodajalcih zadolzeni za to podroc-
je, prav tako pa tudi drugih strokovnjakov s
tega podrocja, ki bi bili zainteresirani za
takSno sodelovanie.

2.

Osnovni obliki delovanja sekcije naj bi
bili:

e dvopartitno sestavljen Odbor sekcije,
katerega Clani bi bili ¢lani odborov in
»poverjeniki« svetov delavcev — kolek-
tivnih ¢lanov zdruzenja za VZD ter zgoraj

navedeni  strokovni  delavci  (in
eventualno tudi) drugi strokovnjaki za to
podrocije;

o redni skupni strokovni posveti ¢lanov,
ki se praviloma organizirajo najman;j
dvakrat letno.

V' strokovnem smislu pa naj bi delo-
vanje sekcije organiziral, usmerjal in vodil
strokovni sekretar sekcije, ki ga imenuje
Predsedstvo ZSDS.

3.

Kljuéne naloge in naéin dela sekcije
naj bi bili:

e nacrtno spodbujanje in usmerjanje ak-
tivnosti svetov delavcev na tem pod-
rocju, in sicer predvsem v obliki priprave
in sprejemanja (na skupnih strokovnih
posvetih Clanov) konkretnih smernic in
priporoCil za delovanje na posameznih
ozjin podrocjin oz. segmentih znotraj
celovitega sistema VZD;

e izvajanje lastnih aktivnosti zdruzenja iz
tega programskega dokumenta, zlasti v
smislu prizadevanj za normativno rekon-
strukcijo veljavnega modela VZD in
krepitev sistemskega poloZaja in pravic
delavskih predstavnikov na tem pod-
rocju na splosno;

e priprava, sprejem in izvajanje speciali-
ziranega sistema izobrazevanja in uspo-
sabljanja delavskih predstavnikov za
VZD;

e uveljavitev posebnega »Certifikata za
delavske predstavnike za VZD« po vzoru
na sedanji »sploSni« certifikat za Clane
svetov delavcey;

e zagotavljanje strokovne pomoci ¢lanom
ter medsebojnega komuniciranja in iz-
menjave izkuSenj v okviru danih mo-
Znosti;

e druge aktivnosti, potrebne za realizacijo
tega programskega dokumenta.

Ve

AN

Jedro problema »pristojnosti« za odlo¢anje o vprasanjih VZD

Jedro problema, na katerega opozarjamo, se torej skriva predvsem v razumevanju pojma odgovornost za zagotavljanje varnega in
zdravega delovnega okolja, iz katerega potem izhaja tudi razumevanje odlocevalskih pristojnosti na tem podrocju. Ta pojem namrec obsega
najmanj Stiri razlicne sklope pravic in dolznosti z razlicnimi nosilci, in sicer:
pravico in dolZznost ocenjevanja tvegan; ter kreiranja in sprejemanja potrebnih varnostnih ukrepov na tej osnovi,
dolZznost financiranja in organizacije izvedbe teh ukrepov,
dolznost doslednega uresniCevanja ukrepov ter
— pravico in dolZnost izvajanja ustreznega — internega in eksternega — nadzora.

0Od tega je seveda lahko le financiranje in organizacija izvedbe sprejetih varnostnih ukrepov samoumevna »izkljuéna« odgovornost
delodajalca. Ta namreC logicno izhaja iz dejstva, da je izklju¢no on sam sicer tudi upravicenec do celotnega poslovnega rezultata svojega
»podjetja«. Pri vsem ostalem pa bi — ¢e pustimo ob strani viogo drZzave — morali biti enakopravno soudeleZeni tudi delavci, za katerih varnost gre.
Pritezi, da so delodajalci kot financerji tudi edini upraviceni dolocati potrebne varnostne ukrepe. gre za hudo poenostavitev in pretirano vulgarno
interpretacijo uvodoma navedenega nacela njihove odgovornosti za zagotavljanje varnega in zdravega delovnega okolja.

Citat iz obravnavanih »smernic in priporoCil« ZSDS, str. 32.
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Predlog za ureditev
pristojnosti svetov delavcev
na podrocju VZD

v participacijskih dogovorih

Kot je bilo omenjeno Ze v prefSnjem prispevku, edino moznost, da se pravica do »soodlocanja«
svetov delavcev (namesto sedanje zakonske pravice zgolj do »Sskupnega posvetovanja«) o izjavi o
varnosti z oceno tveganja in o drugih pomembnejsih vprasanjih VZD pri delodajalcu v praksi reali-
Zira Ze pred morebitno tovrstno spremembo zakonodaje zaenkrat odpirajo t. i. participacijski do-
govori med svetom delavcev in delodajalcem po 5. ¢lenu ZSDU, ki v svojem drugem odstavku
dopusca moznost, da se s tem dogovorom dolocCi »veC soupravljalskih pravic, kot jih doloca

Pise:

\\ Mitja Gostisa /

zakon«.

V zvezi s tem Zelimo opozoriti, da je
okvirni predlog tozadevnih doloch, s kate-
rimi bi veljalo v tem smislu dopolniti obsto-

*
Soodloc¢anje o vprasanjih varnosti in zdravja pri delu

... Glen

(1) Po opravljenem predhodnem skupnem posvetovanju in
uskladitvi stalis¢ v skladu z doloCili 91. in 92. ¢lena ZSDU mora de-
lodajalec pred sprejetjem predloziti svetu delavcev v predhodno so-
glasje tudi koncni predlog izjave o varnosti z oceno tveganja ali nje-
nih sprememb in dopolnitev ter predloge drugih odlocitev s podrocja
varnosti in zdravja pri delu, Ce gre za odloCitve, ki niso predpisane z
zakonom ali drugimi predpisi. Zapisnik o posvetovanju s svetom
delavcev in pisno soglasje sveta delavcev je obvezna priloga izjave 0
varnosti z oceno tveganja kot splosnega akta.

(3) Delodajalec se mora Ze v fazi strokovne priprave predloga
izjave o varnosti z oceno tveganija, ki bo predmet skupnega posve-
tovanja in soodloCanja sveta delavcev v skladu s prejSnjim odstav-
kom tega clena, predhodno individualno posvetovati tudi z vsakim
delavcem glede ugotovljenih tveganj in predlaganih varnostnih ukre-
pov na njegovem delovnem mestu oziroma pri njegovem delu in se
opredeliti do njegovih pripomb in predlogov.

(4) Delodajalec mora predloziti v predhodno soglasje svetu de-
lavcev tudi druge pomembnejSe odlocitve s podrocja varnosti in
zdravja pri delu.

(2) Svet delavcev ima pravico tudi na lastno iniciativo predlagati
odlocCitve o vpraSanijih iz prvega odstavka. Delodajalec se mora do
njegovih predlogov opredeliti v roku 15 dni, v nasprotnem pa ima
svet delavcev pravico zahtevati, da o njegovih predlogih odlo€i ar-
bitraza v interesnem sporu.

jeCe participacijske dogovore, Ze vsebovan
tudi v »vzorcu« tega dogovora, ki ga je
pripravilo ZdruZenije svetov delavcev Slove-

nije kot pripomocek svojim ¢lanom pri nji-
hovem sklepanju. Te doloCbe predstavlja-
mo v nadaljevanju.

*

... Clen

(1) Delodajalec mora svetu delavcev omogociti ucinkovito iz-
vajanje notranjega nadzora nad stanjem na podroCju varnosti in
zdravja pri delu v imenu delavcev in ga pri tem ne sme kakorkoli
ovirati.

(2) Svet delavcev lahko od delodajalca zahteva sprejetje ustrez-
nih ukrepov ter pripravi predloge za odpravo in zmanj$anje tveganj
za varnost in zdravije pri delu. V zvezi s tem ima pravico z obrazlo-
Zenim sklepom zahtevati od delodajalca tudi predhodno pridobitev
neodvisnih izvedenskih mnenj in analiz, zlasti pa analize dopustnosti
psihofizi€nih obremenitev delavcev v obstojeCih delovnih procesih
in ergonomske analize posameznih delovnih mest z vidika smernic
in priporo€il medicinske stroke.

(3) Delodajalec se je dolZzan do zahteve sveta delavcev iz prej-
Snjega odstavka opredeliti v roku 15 dni in, Ce je strokovno utemel-
jena z vidika smernic in priporocil stroke, v najkrajsem moznem ra-
zumnem roku ustrezno popraviti in dopolniti oziroma izpopolniti iz-
javo o varnosti z oceno tveganja.

(4) Predstavnik sveta delavcev ima pravico: prisostvovati in-
Spekcijskemu nadzoru, kadar ta opravlja nadzor nad zagotavljanjem
varnosti in zdravja pri delu, ter izraziti svoja opazanja ter predlagati
in3pektorju, da delodajalcu na podlagi predhodno pridobljenega iz-
vedenskega mnenja odredi popravo in dopolnitev ocene tveganja ter
dolocitev dodatnih varnostnih ukrepov za odpravo nesprejemljivega
tveganja v izjavi o varnosti.
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(5) Vsak delavec se lahko obrne na svet delavcev s svojimi opo-
zorili, predlogi in zahtevami za izboljSanje varnostiin zdravja pri delu,
ta pa je dolzan njihove iniciative posredovati delodajalcu.

... Clen

(1) Ce delodajalec nima veljavno sprejete izjave o vamnosti z
oceno tveganja ali je ta nepopolna, ali ¢e krsi sprejeto izjavo o var-
nosti z oceno tveganja, in bi ta njegova ravnanja oziroma opustitve
lahko predstavljale neposredno nevarnost za zivljenja ali resno gro-
Znjo za okvare zdravja delavcev, delodajalec pa teh pomanjkljivosti
na njihovo zahtevo ne odpravi v razumnem roku, ima svet delavcev
pravico z obrazloZenim pisnim sklepom zacasno prepovedati oprav-
ljanje dela delavcev ali delovnega procesa oziroma uporabo sred-
stev za delo ter isto¢asno zahtevati takojSen inSpekcijski nadzor.

(2) Prepovedni sklep sveta delavcev iz prejSnjega odstavka
stopi v veljavo s trenutkom njegove vrocCitve delodajalcu in pristoj-
nemu inSpektoratu, delodajalec pa ga je dolzan spoStovati do spre-
jetja dokoncne odlocitve pristojnega inSpektorja.

(3) Ce in$pektor za delo ne odredi delodajalcu sprejetja varnost-
nih ukrepov, ki jih predlaga izvoljeni delavski predstavnik, ima ta
pravico zahtevati, da o tem odloCi arbitraza po zakonu o sodelovanju
delavcev pri upravljanju.

... Clen

Za potrebe ucinkovitega vsestranskega sodelovanja na pod-
rocju urejanja problematike varnosti in zdravja pri delu se ustanovi
skupno delovno telo (skupni odbor) za varnost in zdravje pri delu, ki
ga sestavljajo predstavniki delodajalca, sveta delavcev in reprezen-
tativnega sindikata.

Pise:

\\ mag. Rajko Bakovnik /

Priporocila svetom delavcev
Za vzpostavitev sistema
nantimobinga« v podjetjih -
kako v akcijo?

Na nedavnem posvetu ¢lanov ZdruZenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS) — Ankaran, 10. in 11.
oktober 2022 — smo med drugimi dokumenti sprejeli tudi »Smernice in priporoCila za delovanje
svetov delavcev in ZSDS na podroCju varnosti in zdravja pri delu (VZD)«, kot enih izmed najpo-
membnejsih in najbolj elementarnih delavskopredstavniskih funkcij v podjetjih po Zakonu o
sodelovanju delavcev pri upravijanju (ZSDU). Ker celovit sistem VZD vkljucuje tudi psihosocialno
varnost (poleg fizicne), med katero sodi tudi podroCje »preprecevanja in odpravljanja posledic
mobinga in drugih oblik nasilia na delovnem mestu«, v tem prispevku na kratko predstavljamo
osnovna priporocila svetom delavcev in potrebne »korake« za vzpostavitev ucinkovitega sistema

»antimobinga« v posameznem poajetju.

Uvodni poudarki

Ko govorimo o problematiki mobinga
— imamo vedno v mislih mobing v najSir-
Sem pomenu besede — ta zajema tako dis-
kriminacijo, kot tudi spolno in drugo nadle-
govanie ter trpinCenje (mobing v 0Zjem po-
menu besede) na delovnem mestu.

Zakonodaja s podrocja preprecevanja
in odpravljanja psihosocialnih tveganj —
poseben poudarek namenja problematiki
psihiénega nasilja na delovnem mestu —
pri ¢emer mislimo na Zakon o delovnih
razmerjih (ZDR-1; Ur. I. RS, §t. 21/2013) in
Zakon o varnosti in zdravju pri delu
(ZVZD-1; Ur. L. RS, §t. 43/2011).

ZVZD-1:

ZDR-1 (1. odstavek 45. ¢lena):

45. ¢len

(varovanje dostojanstva delavca pri delu)

(1) Delodajalec je dolZzan zagotavijati takSno delovno okolje, v katerem noben de-
lavec ne bo izpostavijen spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpincenju s Strani delo-
Oajalca, predpostavijenih ali sodelavcev. V ta namen mora delodajalec sprejeti ustrezne
ukrepe za zaScito delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpincenjem
na delovnem mestu.

24. ¢len

(nasilje, trpincenje, nadlegovanje, psihosocialno tveganje)
Delodajalec mora sprejeti ukrepe za preprecevanje, odpravijanje in obvladovanje
primerov nasilja, trpin¢enja, nadlegovanja in drugih oblik psihosocialnega tveganja na
delovnih mestih, ki lahko ogrozijo zdravje delavcev.
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Ceprav zakonodaja doloca preprece-
vanje mobinga kot dolZnost delodajalca,
pa je proaktivno angaziranje svetov delav-
cev v funkciji varstva interesov zaposlenih
na tem podro€ju nujno.

OPOMBA: V celovitem sistemu varnosti in
zdravja pri delu (tako »fizicne« kot »psihiCne«
varnosti), kamor nedvomno spada tudi prepre-
¢evanje mobinga, je vlioga delavcev in/ali njiho-
vih zastopnikov, za katere zdravje in Zivljenja gre,
klju¢na. Njinova enakopravna vkljuc¢enost v ure-
janje te problematike je v vsakem urejenem prav-
nem sistemu Ze samoumevna in na tem pod-
rocju nikakor ne morejo biti podvrzeni enostran-
ski direktivi delodajalcev. O tem govori tudi Ev-
ropska direktiva o varnostiin zdravju pri delu (Di-
rektiva 89/391/EGS), ki Ze v svojem uvodu zah-
teva, da je »freba z ustreznimi postopki in ins-
trumenti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali
prakso razvijati obvescanje, dialog in uravnote-
zeno sodelovanje med delodajalci in delavei
in/ali njihovimi zastopniki na podrocju varnostiin
zdravja pri delu«.

V tem okviru je potrebno vztrajati, da
delavska predstavnistva (tako SD kot sin-
dikati) postanejo nujen integralni del ce-
lotnega »sistema antimobinga« v podiet-
jihin tako tudi nepogresljiv ter enakopraven
partner pri nacrtovanju in izvajanju vseh
preventivnih ukrepov na tem podrocju.

OPOMBA: Ni naloga svetov delavcev ne-
posredno reSevanje posamicnih konkretnih
primerov mobinga, temvec prizadevanje (v so-
delovanju z delodajalcem) za vzpostavitev ucin-
kovitega »sistema antimobinga« v podjetju.

Avtonomno oblikovanje
pravnih okvirov »sistema
antimobinga«

V priporocilih se zavzemamo, da bi mo-
rala pravne okvire »sistema antimobinga« v
podjetju (poleg zakonskih) predstavljati dva
temeljna avtonomna pravna akta':

1. ,,Dogovor o antimobingu® (med
delodajalcem in SD) o prepre¢evaniju in od-
pravljanju posledic mobinga ter

2. ,,Pravilnik o varstvu delavcev pred
mobingom in o nacinu resSevanja prime-
rov mobinga* (morata biti vsebinsko kom-
plementarna!!)

ZAKAJ: Sam dogovor, ki po svoji pravni na-
ravi ni splo$ni akt in zato ne more urediti prav-
nega sankcioniranja morebitnih krsitev, ne za-
doSca! Po drugi strani pa pravilnik, kot eno-
stranski pravni akt delodajalca, ne more zave-
zovati SD in sindikata k aktivni udelezbi, brez

mobilizacije katerih pa sistem ne bo celovit in
ne uéinkovit!

Glavni predmet »okvirnega

dogovora o antimobingu«

v podjetju

e opredelitev pojma mobing (tudi diskri-
minacije in spolnega ter drugega nadle-
govanja);

e doloCitev sploSnih smernic za izvajanje
politike podjetja na tem podrociju;

e konkretne dolznosti in zaveze obeh ude-
lezencev pri izvajaniju te politike;

e preventivni ukrepi in sodelovanje udele-
Zencev pri njihovem oblikovanju in izva-
janju;

e dolocCitev sploSnih institucionalnih okvi-
rov »sistema antimobinga« (predvsem
oblikovanje »skupnega odbora za anti-
mobing« ter imenovanje »pooblaséen-
ca za mobing«);

e nacela za reSevanje ugotovljenih prime-
rov mobinga;

e doloCitev obveznosti delodajalca, da
sprejme tudi poseben pravilnik o varstvu
pred raznimi oblikami mobinga na pod-
lagi okvirnih usmeritev iz tega dogovora.

Glavni predmet »pravilnika o varstvu
delavcev pred mobingom in o nacinu
resevanja primerov mobinga« v podjetju

e sploSna prepoved kakr3nih koli oblik di-
skriminacije, spolnega in drugega nad-
legovanja in trpincenja na delovnem
mestu;

e opredelitev nedopustnih ravnanj;

e ravnanje z Zrtvami mobinga in njihove
pravice;

e postopek za obravnavo zaznanih krsitev;

e pravne in druge mozne sankcije zoper
krsitelje.

Institucionalni okviri
reSevanja problematike
mobinga

Klju¢no vlogo znotraj sistema »antimo-
binga« v podijetju naj biimeli predvsem dve
instituciji, ki bi ju bilo priporocljivo vzpo-
staviti v vsakem podietju, njune naloge in
pristojnosti pa urediti v PREJ obravnavanih
avtonomnih pravnih aktih, in sicer sta to:

1. Skupni odbor za reSevanje proble-
matike mobinga (»skupni odbor za anti-
mobing«),

2. Pooblascenec za mobing.

1 Vzorca obeh dokumentov smo skupaj z ob3irnejSimi priporoCili predloZili vsem udelezencem
nedavnega posveta ZSDS, hkrati pa je celotno gradivo dosegljivo tudi na naSem spletu.

Priporoéljive naloge
in pristojnosti obeh institucij
v posameznem podjetju:

SKUPNI ODBOR ZA MOBING

e Sestava: praviloma ¢lan oz. pooblasce-
ni predstavnik poslovodstva, predstav-
nik kadrovske sluzbe, predstavnik sveta
delavcev in predstavnik reprezentativnih
sindikatov;

e Pri delu odbora naj bi sodeloval: ,,po-
oblas¢enec za mobing”“, ki ga odbor
imenuje izmed svojih ¢lanov ali drugih
o0seb v organizaciji oziroma izven nje;

o Temeljna funkcija odbora: naCrtovanje
in izvajanje politike podjetja na tem po-
droGju, zlasti pa preventivnih ukrepov za
preprecevanje mobinga.

Pristojen naj bi bil tudi za obravnavo
posameznih primerov mobinga in predla-
ganje s tem povezanih ukrepov, vkljucno s
sankcijami zoper konkretne krSitelje.

POOBLASCENEC ZA MOBING

o Kvalificirani strokovnjak: ustrezno
strokovno usposobljena oseba za ob-
ravnavo konkretnih krsitev s tega pod-
roGfa; (Po moZnosti oseba, ki uZiva
veliko zaupanje med zaposlenimi in ima
tudi moc ter vpliv na vodstvo.)

e Njegova pooblastila: za sprejemanje
prijav ter za strokovno izvedbo postop-
ka, predvidenega s pravilnikom;

e Porocila in predlogi:

- orezultatih postopka pripravi poroci-
lo s predlogom ukrepov, ki ga pred-
loZi odboru za mobing;

- odbor v zvezi s tem sprejme zavezu-
joCe skiepe, ki jih je delodajalec na-
¢eloma dolzan tudi izvrSiti.

(Razen glede predlaganih sankcij, pri
cemer delodajalec ne more biti vezan na
sklepe odbora, kar pa ne velja za ostale zah-
tevane ukrepe, ki jih je dolzan izvesti sklad-
no z zavezo, sprejeto v »okvirnem dogovo-
ru o antimobingu®.)

Torej, priloZnost je tu — »Cas je za pro-
aktivno angaziranje svetov delavcev pri
preprecevanju in odpravljanju posledic
mobinga in drugih oblik nasilja na de-
lovnem mestu« — ali bomo pri tem zraven
ali ne? Odlocitev je tudi nasa — na strani
svetov delavcev!
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AKTUALNE INFORMACIJE

Izvoljena nova generalna sekretarka
Zdruzenja svetov delavcev Slovenije

Ker se je dosedanji generalni sekretar Zdruzenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS) dr. Mato Gos-
tisa zaradi delne upokojitve umaknil s te funkcije, pri Cemer pa Se veadno ostaja strokovni sodelavec
zdruZenja in do nadaljnjega tudi odgovorni urednik revije Ekonomska demokracifa, je SkupScina
ZSDS na svojem zasedanju 11. oktobra 2022 v Ankaranu na predlog predsedstva za novo gene-
ralno sekretarko zdruZenja izvolila dr. ELIZABETO ZIRNSTEIN.

dr. Elizabeta Zirnstein

Izredna profesorica dr. Elizabeta Zirn-
stein je diplomirana pravnica — doktorica

pravnih znanosti (Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani). Studirala je tudi na Univerzi v
Cambridgu, kjer je opravila specializacijo iz
evropskega prava. Zaposlena je na Univerzi
na Primorskem, Fakulteti za management,
kotizredna profesoricazapodroCje prava.

Raziskovalno je aktivna na podroCju
delovnega prava, gospodarskega status-
nega prava in prava intelektualne lastnine.
Poleg kontinuiranega raziskovainega dela
na omenjenih podrocjih, katerega rezultati
S0 razvidni v Stevilnih znanstvenih ter stro-
kovnih Clankih ter Stirih monografijah (za
veC glej: https:/bib.cobiss.net/biblioweb-
/eval/si/slv/evalrsr/21918), je kot pravna

strokovnjakinja pogosto vabljena v podietja
indruge organizacije.

S podrocjem ekonomske demokracije
se ukvarja tako teoreticno kot tudi prakticno.
S Studijskim centrom za industrijsko demo-
kracijo in ZdruZenjem svetov delavcev Slo-
venije sodeluje Ze vrsto let, tako s pripravo
specializiranih izobrazevanj kot tudi s svojo
publicisticno dejavnostjo. Skup$€ina ZSDS
jojezanovo generalno sekretarko zdruzenja
izvolilasoglasno.

Viadimir Sega

VPRASANJA - ODGOVORI

Vodilni delavci
v sistematizaciji

Vprasanje:

V druzbi se spreminja sistemizacijo, v
katero dodajajo organizacijske enote in
vodilna delovna mesta, in sicer brez
predhodnega skupnega posvetovanja s
svetom delavcev. Na nase opozorilo nam
je bilo odgovorjeno, da ce gre za delavce
na vodilnih delovnih mestih, ki imajo indi-
vidualne pogodbe, skupno posvetovanje
ni potrebno. Ali to drzi?

Odgovor:

Predmet obveznega skupnega posve-
tovanja je sistemizacija kot celota, in Ce je
delovno mesto predmet sistemizacije, je
vsekakor tudi predmet skupnega posveto-
vanja.

Po veljavni sodni praksi, ki se nanaSa
na vprasanje, koga Steti kot »vodilno oseb-

je« po 12. ¢lenu ZSDU (tj. delavci, ki imajo
pogodbo o zaposlitvi po bivsem 72., zdaj
pa 73. ¢lenu ZDR-1) in ki nimajo volilne pra-
vice za svet delavcev, naj bi bili to poleg
prokuristov le Se »Clani (0zjega) poslovod-
stva po 10. ¢lenu ZGD-1«, ne pa tudi drugi
vodilni delavci (po sedanjem 74. Clenu
ZDR-1), pri Cemer je povsem nepomemb-
no, ali imajo t. i. individualno pogodbo ali
ne. Samo €lani omenjenih oZjih poslovod-
stev (tj. Clani uprav in izvrdni direktorii
upravnih odborov v d.d., poslovodje v
d.o.o. itd.) so torej naCeloma izven vseh
»sistemizacij«. Ker njihove naloge in pri-
stojnosti doloca neposredno zakon ali sta-
tut oziroma ustanovitveni akt druzbe. In
sicer zato, ker gre za t. i. poslovodne funk-
cije in ne za »delovna mesta.

Individualna pogodba sama po sebi
torej v tem pogledu ne pomeni Se nicesar.
Vazno je ali gre pri individualni pogodbi za
»poslovodno osebo« v smislu 73. ¢lena
ZDR-1, ali pa se individualno pogodbo

sklepa za (druge) »vodilne delavce« v smi-
slu 74. ¢lena ZDR-1. Samo prvi so, kot re-
¢eno, naceloma lahko izven sistemizacije
delovnih mest.

Moznost izpodhijanja
podjetniSke kolektivne
pogodbe s strani sveta
delavcev

Vprasanje:

Zanima nas, kako lahko svet delavcev
ukrepa v primeru, da predsednik sindi-
kata podpiSe aneks k podjetniski kolektiv-
ni pogodbi z novo tarifno lestvico brez
razprave z ostalimi ¢lani sindikata in brez
posvetovanja z svetom delavcev, pri ¢e-
mer je pomembno izpostaviti, da je v sin-
dikatu le okoli 10 élanov, vseh zaposlenih
v nasi druzbi pa je okoli 120? Veéina de-
lavcev v proizvodnji se namre¢ s to novo
tarifno lestvico ne strinja. Ali jo lahko svet
delavcev izpodbija?
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Odgovor:

Sklepanje kolektivnih pogodb, tudi pod-
jetniskih (PKP), je po Zakonu o kolektivnih
pogodbah izklju¢na pristojnost sindikata,
svet delavcev paimav zvezi s tem zgolj eno
(zelo omejeno) pristojnost. In sicer skladno
z dolocbo 1. odstavka 95. Clena Zakona o
sodelovanju delavcev pri  upravljanju
(ZSDU) daje soglasje le k tistim odloCitvam
oziroma dolo¢bam pravnih aktov pri delo-
dajalcu, ki se nanaSajo na ureditev:

e meril za ocenjevanje delovne uspesnosti
delavcey,

o kriterijev za napredovanje delavcey,

e kriterijev za nagrajevanije inovacijske de-
javnosti v druzbi,

kolikor je seveda ta materija urejena v PKP.

A pri vas je oCitno sporna tarifna lest-
vica, ne pa zgoraj omenjena materija. Pri
tem je treba poudariti, da je funkcija sveta
delavcev v zvezi s kolektivnimi pogodbami
primarno »skrb za dosledno izvajanje ko-
lektivnih pogodb« (prva alineja 87. €lena
ZSDU), kar pomeni, da so — ker gre v da-
nem primeru za napake pri sklepanju, ne za
napake pri izvajanju PKP — mozZnosti za
morebitno »formalno« ukrepanje sveta de-
lavcev mocno omejene.

Svet delavcev lahko torej naceloma le
opozori delodajalca, da je predsednik sin-
dikata podpisal to PKP oziroma aneks k njgj
brez pooblastila izvrSnega odbora sindika-
ta, kar je verjetno v nasprotju s pravili sin-
dikata, in da je zato v tem delu neveljavna,
ter zahteva, da se iz tega razloga konkretni
aneks (dokler ga ne potrdi pristojni organ
sindikata) v praksi ne sme zaceti uporab-
ljati. Clani izvrsnega odbora oziroma celot-
no clanstvo sindikata pa bi se morali tak-
Snemu nacinu delovanja predsednika v nji-
hovem imenu, vendar v nasprotju z njiho-
vimi interesi, kolektivno »upreti«. Na primer
na ta nacin, da podpiSejo posebne izjave,
da jim predsednik sindikata te pogodbe
pred popisom ni podal v potrditev in da ta
pogodba zato ne more veljati.

Sele &e se poslovodstvo na to ne bo
odzvalo s »preklicem« uporabe tega anek-
sa k veljavni PKP, bi lahko svet delavcev
eventualno sproZzil kolektivni spor pred de-
lovnim sodiSCem za njeno razveljavitev, in
sicer iz dveh razlogov:

® prvi¢ zato, ker s strani sindikata ni bila
podpisana na podlagi sklepa pristojnega
organa, ampak jo je predsednik podpisal
samovoljno in v nasprotju s pravili sindi-
kata,

e drugi¢ pa zato, ker ni bilo pridobljeno
predhodno soglasje sveta delavcev k
njenim prej omenjenim doloCilom, za
katera bi moral delodajalec pred uvelja-
vitvijo pridobiti soglasje sveta delavcev,

kar pomeni krSitev veljavnih predpisov, s
tem pa tudi podlago za ukrepanije sveta de-
lavcev v smislu zgoraj omenjene prve ali-
neje 87. ¢lena ZSDU.

Predhodno skupno
posvetovanje v primerih
»histvene spremembe
lastniStva«

Vprasanje:

Nasa druzba (d.o.0.) je odvisna dru-
Zba na dnu lastniSke piramide znotraj ve-
¢je in lastnisko mocno razvejane kon-
cernsko organizirane multinacionalke, pri
¢emer je naSa obvladujoéa druzba (dru-
zba mati) tudi sama héerinska druzbha v
vecinki lasti druge druzbe znotraj istega
koncerna. Druzba, ki je na vrhu lastniSke
piramide v koncernu, nas je posredno
(prek prodaje svojega vecinskega last-
niSkega deleza v druzbi materi, lastnici
nasSe druzbe) prodala zunanjemu pre-
vzemniku, ki menda namerava ob pred-
videnem prestrukturiranju naso proizvod-
njo preseliti v tujino. Ker kljub dejstvu, da
gre za »histveno spremembo lastniStva
druZbe« ni bilo izvedeno predhodno skup-
no posvetovanje s svetom delavcev po
doloéilih ZSDU, nas zanima, ali lahko svet
delavcev ukrepa z zadrZzanjem odlogitve
delodajalca in sprozitvijo arbitraznega
spora v smislu 98. ¢lena ZSDU?

Odgovor:

Po strogo gramatikalni (jezikovni) raz-
lagi zakona bi v danem primeru vsekakor
delodajalec res moral izpeljati skupno po-
svetovanje po dolocilih 91. in 92. ¢lena Za-
kona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
(ZSDU). Vendar pa bi bila takSna razlaga
lahko povsem nesmiselna, tako da je po
mojem mnenju za ta primer treba uporabiti
logi¢no in namensko (teleoloSko) razlago.

Bistvo celotnega sistema sodelovanja
delavcev pri upravljanju in s tem povezanih
pristojnosti svetov delavcev po ZSDU naj bi
bilo v tem, da se delavcem kot eni kljucnih
skupin t. i. notranjih deleZnikov podijetja, od
katerih je odvisna njegova poslovna uspes-
nost, na ta nacin omogoci dolocen vpliv na
vsebino pomembnejSih konkretnih poslov-
nih odlocitev delodajalca, da bi le-te lahko v
ustrezni meri upoStevale in odrazale tudi

njihove interese. Ce delodajalec na doloce-
no odloCitev niti sam nima nobenega vpliva,
pa je seveda iluzorno pricakovati, da bi ga
lahko skozi skupno posvetovanje z njim
uresnicil svet delavcev. Skupno posveto-
vanje v tem primeru ne bi imelo nobene
smiselne »vsebine« in bi bilo pa¢ zgolj sa-
mo sebi namen, kar pa zagotovo ni smisel
in namen dolocil 91. do 94. ¢lena ZSDU o
skupnem posvetovanju. Zakon namre¢ ne
predpisuje nekoristnega (lex non praecipit
inutilia).

Dolocila ZSDU, ki govorijo 0 obveznem
predhodnem skupnem posvetovanju med
svetom delavcev in delodajalcem o status-
nih in kadrovskih vpraSanijih ter o vpraSanjih
varnosti in zdravja pri delu (pa tudi druga
dolocila o »participcisjkih pristojnostih«
sveta delavcev na splosno, tj. tudi doloCila
0 njegovi pravici do predhodne obveSce-
nosti in pravici do soodloCanja s soglas-
jem) se torej po logiki stvari lahko uporab-
ljajo le za poslovne odloCitve, katerih spre-
jetje je v pristojnosti poslovodstva in drugih
organov delodajalca. Ne nazadnje dolocba
prvega odstavka 91. ¢lena ZSDU tudi izrec-
no govori o tem, da mora delodajalec zah-
tevati skupno posvetovanje »pred spreje-
momc« (odloCitve), pri Cemer je logicno, da
to lahko velja le za njegove lastne, ne za tuje
odlogitve. Smisel skupnega posvetovanja
naj bi bil namre¢ po doloc¢bhi 92. ¢lena ZSDU
»prizadevanje za uskladitev staliS¢ o pred-
videnih odlocitvah« med njim in svetom de-
lavcev. O odlocitvah, ki sploh niso v pristoj-
nosti delodajalca, pa taksno usklajevanje
seveda ni niti mozno niti smiselno. Pred-
vsem pa v teh primerih Ze po logiki stvari ne
pride v poStev morebitna uporaba pravnih
sredstev, kot je denimo zadrzanije odlocitve
delodajalca in sproZitev arbitraznega spora
po 98. ¢lenu ZSDU, kajti odloCitev nekoga
tretiega svet delavcev seveda ne more za-
drzati.

Delodajalec je v danem primeru druzba,
njegov zakoniti zastopnik pa je poslovod-
stvo druzbe. Odlocitev o prodaji (delnic ozi-
roma delezev) druzbe pa ni odloCitev dru-
Zbe same oziroma njenega poslovodstva,
ampak je vedno individualna odloCitev in
izkljucna pristojnost lastnikov teh delnic (pri
d.d.) ali kapitalskih delezev (pri d.0.0. in
drugih oblikah kapitalskih druzb), pri cemer
poslovodstvo druzbe na to njihovo odlo-
Citev naceloma nima — vsaj formalno, mar-
sikdaj pa tudi ne neformalno — nobenega
neposrednega vpliva, iz cesar logicno sledi,
da o tej odloCitvi tudi ne more »kvalifici-
rano« organizirati skupnega posvetovanja s
svetom delavcev. Povedano drugace, ku-
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poprodaja delnic oziroma deleZev druzbe je
izkljucno transakcija med njihovimi prej-
Snjimi in novimi lastniki, v kateri druzba s
Svojimi organi — razen pri . i. prijateljskih
(prijaznih) prevzemih — naceloma ne sode-
luje. Ce zaradi boljsega razumevanja za-
vestno malce pravno poenostavimo: dru-
Zba je v teh primerih »objekt« (predmet), ne
»Subjeki« kupoprodaje (prodajalec).

Med lastniSke spremembe, o katerih je
skladno s 93. ¢lenom ZSDU predpisano
predhodno skupno posvetovanje, Stejemo
»prodajo« (vseh delnic ali delezev) druzbe
in (druge) »bistvene spremembe lastnis-
tva«. Slednjih zakon ne definira posebej,
vendar pa po logiki stvari lahko pod ta po-
jem uverS¢amo predvsem t. i prevzeme
druzb, in sicer ne samo delniSkih druzb,
temvec tudi d.0.0.-jev in drugih oblik kapi-
talskih druzb. Prevzeme druzb v najSirSem
smislu lahko na splo3no definiramo kot
»pridobitev tolikSnega kapitalskega deleZa
doloCene druzbe (prevzete druzbe), ki pri-
dobitelju (prevzemniku) zagotavlja zado-
sten delez glasovalnih pravic (kontrolni de-
lez), da lahko z uresni¢evanjem upravljal-
skih upravicen;j iz kontrolnega deleza vpliva
na poslovanje druzbe in sprejemanje od-
loCitev na skupSCini delniCarjev oziroma
druzbenikov." Popolnoma jasno pa je seve-
da, da lahko tak$ne lastniske spremembe
posledicno v Stevilnih pogledih bistveno
vplivajo tudi na spremembe v poslovanju in
s tem na spremembe dotedanjega poloZaja
in pravic zaposlenih, pogosto pa tudi na
(povecan ali zmanjSan) obsega zaposle-
nosti, kar so sicer vitalni interesi delavcev
kot klju€ne skupine deleznikov druzbe.

Odgovor na vpraSanije, ali je v primeru,
da imamo opravka s prevzemom druzbe
(sem seveda, kot receno, uvrs¢amo tudi
»prodajo druzbe« kot popoln prevzem,
medtem ko gre pri »prodaiji bistvenega dela
druzbe« iz prve alineje 93. lena le za pro-
dajo dela sredstev oz. premoZenja druzbe,
kar pa je nekaj popolnoma drugega), smi-
selno in potrebno skupno posvetovanje, je
torej v celoti odvisen od tega, za kaksno
»Vrsto« prevzema z vidika odnosa med
prevzemno in cilino druzbo konkretno gre,
torej ali gre za:

e . i. prijateljski (prijazni) prevzem, ali
e . i. sovrazni prevzem.

1.

0 prijateljskem (prijaznem) prevzemu
govorimo, Ce vodstvo prevzemne druzbe
preprica vodstvo ciljne druzbe za izvedbo
tega posla. Poslovodstvi prevzemne in cilj-

ne druzbe se dogovorita 0 pogojih in nacinu
izvedbe prevzema v pricakovanju ugodne
sinergije povezovanja ter k prodaji delnic
oziroma delezev ali pa k drugim oblikam
prevzema (npr. zdruZitev, tj. spojitev ali pri-
pojitev druzb) skupaj nagovorita tudi last-
nike. V teh primerih je seveda popolnoma
jasno, da je poslovodstvo ciline druzbe v
celoti zavezano tudi k pravocasni izvedbi
skupnega posvetovanja s svetom delavcev
po ZSDU. (Opomba: To seveda v celoti vel-
ja tudi pri t. i. menedzerskih prevzemih
druzb.)

2.

Ce pa prevzemno podijetie pridobiva
kontrolni lastniSki deleZ cilinega podijetja
neodvisno od volje in interesov poslovod-
stva tega podietja ali celo v nasprotju z nji-
mi, pa govorimo o sovraznem prevzemu. V
teh primerih dolocil ZSDU o skupnem po-
svetovanju glede na povedano seveda ni
mozZno smiselno realizirati, ampak je mogo-
¢e od poslovodstva ciljne druzbe zahtevati
le tekoCe informiranje sveta delavcev o do-
gajanjih v zvezi s prevzemno namero (Se-
veda le v okvirih, v katerih poslovodstvo
pac tudi samo sploh razpolaga z ustreznimi
informacijami). V teh primerih prevzemov
torej poslovodstva ne zavezujejo dolocila
91. do 94. ¢lena ZSDU o0 skupnem posve-
tovaniju, temve¢ doloCila 89. ¢lena o obves-
¢anju v povezavi z 90. ¢lenom ZSDU o
predhodnem obveSCanju sveta delavcev (z
moznostjo podajanja mnenj). Gre namrec
za vpraSanja, ki se lahko zelo konkretno na-
nasajo na bodoce razvojne cilje druzbe po
drugi alineji prvega odstavka 89. Clena
ZSDU in na moZne spremembe dejavnosti,
organizacije proizvodnje, tehnologije in ob-
sega gospodarske dejavnosti iz pete do de-
vete alineje prvega odstavka 89. Clena
ZSDU.

Formalna moznost vkljuCevanja sveta
delavcev v prevzemne postopke v primeru
sovraznih prevzemov s svojimi mnen;ji (kar
seveda ni isto kot moZnost skupnega po-
svetovanja in »usklajevanja staliSC«, ki je
vekakor »mocnejSa« oblika participacije!)
je odvisna predvsem od tega, ali je druzba
organizirana kot delniska druzba, za katero
se uporablja Zakon o prevzemih (ZPre-1) ali
kot d.0.0. oziroma druga kapitalska druzba,
za katero ta zakon ne velja.

3)

ZPre-1 se uporablja le za delniske dru-
Zbe, in sicer za:

e javne delniSke druzbe, z delnicami z gla-
sovalno pravico katerih se trguje na or-
ganiziranem trgu;

e nejavne delniske druzbe pa le, Ce izpol-
njujejo pogoje iz drugega odstavka 4.
Clena tega zakona (tj. najmanj 250 del-
nicarjev ali ve€ kot 4 milijone eurov ce-
lotnega kapitala).

Kar zadeva vlogo svetov delavcev v to-
vrstnih prevzemnih postopkih, ZPre-1 v
celoti izhaja iz zgoraj pojasnjene logike, da
gre pri prevzemih v konéni fazi za »tran-
sakcijo med lastniki (delnic oziroma dele-
Zev)«, ki je zato odloCitev v njihovi izkljucni
pristojnosti, medtem ko je skupno posveto-
vanje s poslovodstvom ciljne druzbe smi-
selno le, kadar gre za sprejemanije odlocitev
iz njegove pristojnosti. V odnosu do pre-
vzemnika oziroma poslovodstva prevzem-
ne druzbe tako svet delavcev po tem zako-
nu nima nobenih drugih »participacijskih
pravic«, razen pravice do predhodne ob-
veScenosti in podajanja svojih (nezavezu-
jo€ih) »mnenj« v zvezi s prejetimi informa-
cijami o prevzemni nameri in prevzemni
ponudbi. V zvezi s tem zakon dolo¢a na-
slednje pravice sveta delavcev, ki po drugi
strani pomenijo dolznost prevzemnika in
poslovodstva ciljne druzbe:

1. Poslovodstvo ciline druzbe in pre-
vzemnik morata o prevzemni nameri takoj
obvestiti predstavnike delavcev, ¢e teh ni,
pa delavce. (2. odstavek 24. Clena);

2. Poslovodstvo ciljne druzbe in pre-
vzemnik morata predstavnikom delavcev,
Ce teh ni, pa delavcem takoj in brezplacno
izroCiti izvod prospekta. (3. odstavek 33.
Clena);

3. Poslovodstvo ciljne druzbe mora
mnenje o prevzemni ponudbi hkrati z nje-
govo objavo posredovati predstavnikom
delavceyv, Ce teh ni, pa delavcem. (3. odsta-
vek 34. Clena);

4. Ce poslovodstvo ciline druzbe do
dneva objave prejme loceno mnenje pred-
stavnikov delavcev o ucinkih prevzemne
ponudbe na zaposlovanje, mora to mnenje
priloZiti mnenju o prevzemni ponudbi. V
drugih primerih ga mora objavi takoj po pre-
jemu. (4. odstavek 34. Clena).

Se pravi, svet delavcev mora biti 0 na-
meravanem prevzemu obveSCen Sele z
dnem, ko je prevzemna namera tudi sicer
javno objavljena. s svojim mnenjem, ki je
tudi javno objavljeno (bodisi hkrati z mne-
njem poslovodstva ciljne druzbe bodisi sa-
mostojno naknadno), pa se lahko vkljuci
Sele po objavi prevzemne ponudbe s po-
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nudbenim dokumentom (prospektom), fj.
po doloCbi prvega odstavka 28. Clena
ZPre-1 od 10 d0 30 dni po objavi prevzem-
ne namere.

Pri tem velja morda posebej pripomniti,
da ta zakon ne predvideva obvezne vklju-
Citve sveta delavcev prek skupnega posve-
tovanja postopek sprejemanja same odlo-
Citve 0 prevzemu niti v primerih t. i. prija-
teljskega prevzema. Po drugem odstavku
34. ¢lena ZPre-1 je namreC poslovodstvo
ciline druzbe je dolzno razkriti vsebino mo-
rebitnega dogovora s prevzemnikom glede
prevzemne ponudbe ali podati izjavo, da
takega dogovora ni, Sele v mnenju o pre-
vzemni ponudbi (v 10 dneh po njeni objavi).
Kar pomeni, da ta zakon skupnega posve-
tovanja med svetom delavcev in poslo-
vodstvom ciline druzbe ne predvideva (in
ga zato tudi ¢asovno sploh niti ne umesca
posebej v prevzemni postopek) niti v pri-
meru, da gre za prijateljski prevzem.

b)

S kapitalskimi delezi druzb z omejeno
odgovornostjo se ne trguje na organiziranih
trgih vrednostnih papirjev, ampak se v teh
primerih prevzemi kot bistvene spremembe
lastniStva izvajajo v obliki neposrednih
kupoprodaj teh deleZev, opravljenih med
njihovimi lastniki in prevzemnimi druzbami.
Tu torej naCeloma ni mogocCe govoriti 0
moznih sovraznih prevzemih, temveC gre
vedno za ustrezen pogodbeni dogovor na
omenjeni relaciji. Zato je tudi odgovor na
vpraSanje o dolZnosti poslovodstva ciljne
druzbe glede pravoCasne obvestitve sveta
delavcev 0 nameravanem prevzemu ter iz-
vedbe predhodnega skupnega posvetovan-
ja 0 pogojih in nacinu izvedbe tega pre-
vzema v celoti odvisen izklju¢no od kon-
kretnega pristopa lastnikov kapitala k vklju-
Cevanju poslovodstva druzbe v pogajanja s
potencialnim prevzemnikom. Visja ko je
stopnja vkljuCenosti poslovodstev v ta po-

gajanja, visjo stopnjo vkljucenosti tudi sve-
ta delavcev je naceloma mogoce pricako-
vati in zahtevati.

Zakonodaja namreC glede tega lastni-
kov v niCemer ne zavezuije, tako da se tudi v
praksi pojavljajo zelo razlicni pristopi. Zato
seveda tudi doloGil ZSDU o obveznosti
skupnega posvetovanja v tem pogledu ni
mogoce tolmaciti »mehanicno«, Ce ne Ze-
limo imeti skupnih posvetovanj, ki bi bila
brezpredmetna in zgolj sama sebi namen.

Glede tega torej v praksi obstaja cela
paleta moznih situacij, ki se razteza med
dvema skrajnostima, in sicer:

e Na eni strani imamo, denimo, pogosto
situacijo, ko so lastniki delezev hkrati tu-
di poslovodie (direktorji) druzbe, kar po-
meni, da isto¢asno nastopajo v obeh
vlogah. V teh primerih kajpak ni videti
prav nobenega razloga, zaradi katerega
jih ne bi v celoti zavezovala tudi doloCila
ZSDU o skupnem posvetovanju s pred-
stavniki delavcev glede vseh moznih
posledic predvidenega prevzema za nji-
hov poloZaj in pravice ter zaposlenost.

e Na drugi strani pa imamo, denimo, situ-
acije, ko ima ciljna druzba z omejeno
odgovornostjo status odvisne druzbe v
daljSi ali krajsi hierarhiCni verigi »hCerin-
skih« druzb znotraj dolo¢enega koncer-
na, tako da se v takih primerih
prevzemniki v bistvu niti ne pogajajo o
nakupu delezev z njenimi neposrednimi
lastniki, temve€ z »lastniki njenih last-
nikov«, kar pomeni, da so prodane sku-
paj s svojimi neposrednimi lastniki. V
teh primerih se s poslovodstvi ciljnih
druzb na dnu takSne lastniSke verige
druzb obicajno prav veliko ne posvetuje
nihce, tako da na sama prevzemna do-
gajanja nimajo popolnoma nobenega
vpliva, ampak celo informacije o teh do-
gajanjih dobivajo zgolj post festum, po-
dobno kot tudi delavci teh druzb.

Skupno posvetovanje med formalno
povsem »nemocnimi« subjekti pa seve-
da, kot Ze receno, ne bi imelo popol-
noma nobenega smisla.

* * %

Skratka, odgovor na postavljeno vpra-
Sanje nikakor ne more biti enoznacen, am-
pak je odvisen od presoje konkretnih oko-
li5Cin vsakega konkretnega primera pre-
vzema, Ki kot tak pomeni bistveno spre-
membo lastniStva. V danem primeru je od-
loCitev 0 prodaji svojega vecinskega last-
niSkega deleza sprejela druzba, ki je »last-
nica vase lastnice« (ne druzba, ki je vas
»delodajalec«), njene odloCitve pa so za-
konsko povsem izved domene tako vaSega
sveta delavcev kot tudi vaSega poslovod-
stva, tako da v danem primeru formalno
gledano ne gre za krSitev dologil ZSDU o
skupnem posvetovaniju, ki bi utemeljevala
morebitno uporabo njegovega 98. ¢lena o
zadrzanju odlocitve delodajalca.

Vendar pa je ob vsem povedanem treba
jasno lociti med skupnim posvetovanjem o
»bistveni spremembi lastniStva« (tj. o pro-
daji vsaj kontrolnega kapitalskega deleza v
druzbi) sami kot taki, katerega namen je
uresniciti takSen ali drugaCen vpliv sveta
delavcev na vsebino te odloCitve, in skup-
nim posvetovanjem o ukrepih za preprece-
vanije ali vsaj omilitev morebitnih negativnih
posledic te odloCitve za poloZaj in pravice
zaposlenih (npr. pravoCasen zacetek pri-
prav na predvideno prestrukturiranje proiz-
vodnje in s tem povezano potrebo po reSe-
vanju preseznih delavcev ipd.). To slednje
je vsekakor smiselno in potrebno v vsakem
primeru, torej tudi v primeru, ko poslo-
vodstvo in svet delavcev druzbe na samo
spremembo lastniStva objektivno nista
imela oziroma mogla uveljaviti nobenega
vpliva.
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Strokovni posvet Zdruzenja svetov delavcev Slovenije

Aktualne razvojne smernice
za delovanje svetov delavcev in ZSDS

Letosniji tradicionalni dvodnevni »oktobrski posvet« ZSDS z gornjim naslovom je potekal 10. in 11. oktobra v
Ankaranu, na njem pa se je zbralo ve¢ kot 100 ¢lanov svetov delavcev in drugih delavskih predstavnikov iz
vse Slovenije.
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