dr. Mato GostiSa

Se morda skozi sporno sodno prakso obravnave opozoril po 85.
Clenu ZDR-1 delavcem dogaja tudi mnozi¢na KkrSitev njihovih
temeljnih ¢lovekovih pravic?

Bojim se, da je zZal temu res tako. In da bo zato nujno treba v zvezi s tem
nemudoma tudi ustrezno »sistemsko« ukrepati. Predvsem seveda v obliki
takojsnjih sprememb in dopolnitev ZDR-1, katerih predlog je trenutno sicer ze v
usklajevanju socialnih partnerjev, a tozadevnih nujnih korektur — kijub Ze
podani tovrstni pobudi Zdruzenja svetov delavcev Slovenije — na zZalost /Se/ ne
predvideva. To, kar se v zvezi z masovno zlo(upo)rabo tega delovnopravnega
instituta po 85. clenu ZDR-1, ki jo sicer omogoca, ce ne Ze kar dobesedno
spodbuja aktualna sodna praksa delovnih sodisc¢, v Sloveniji dogaja zdaj,
namre¢ ni ve¢ podobno nicemur, Se najmanj pa vsaj elementarni ypravni
drzavi«. Je, nasprotno, ... Cista katastrofa za pravno drzavo. Ta »ustaljena«
sodna praksa namrec nasprotuje vsem temeljnim nacelom prava, obenem pa
pomeni tudi zelo ocitno krsitev ustavne pravice delavcev do ucinkovitega
sodnega varstva pred (kakrsnimikoli Ze!) »obtozbami« proti njim po 23. clenu
Ustave RS' kot ene temeljnih clovekovih pravic. Kar — glede na to, da je v
vsakdanjosti permanentno aktualnih na tisoce tovrstnih opozoril z vsebovanimi
najrazlicnejsimi mogocimi in nemogocimi »obtozbami« delodajalcev na racun
delavcev (predvsem pa tudi delavskih predstavnikov!), zoper katere pa omenjena
sporna sodna praksa le-tem hkrati a priori odreka pravico do (samostojnega)
pravnega varstva — vsekakor predstavija teZjo obliko protiustavnega stanja, ki
ga slovenski pravni sistem zato ne bi smel vec tolerirati niti trenutka.

Mnozi¢no zlorabljan delovnopravni institut opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1

Institut pisnega opozorila pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga po
prvem odstavku 85. ¢lena ZDR-1 (v nadaljevanju tudi zgolj: opozoril ali opozoril po 85. ¢lenu
ZDR-1) je brez dvoma eden v praksi najbolj grobo in mnoZi¢no zlorabljanih
delovnopravnih institutov za nedopustne namene. To je za namene, ki z njegovim
dejanskim zakonskim smislom in namenom nimajo popolnoma nobene zveze, pomenijo pa
nesporno protipraven poseg v ustavno varovane osebnostne in druge zakonske pravice
delavcev in — kar je Se posebej problemati¢no — tudi delavskih predstavnikov, tako voljenih
kot tudi sindikalnih, ki naj bi sicer po zakonu uzivali t. i. delovnopravno imuniteto zoper
vsako ravnanje delodajalcev, s katerim so pri opravljanju svojih delavskopredstavniskih
funkcij objektivno postavljeni v manj ugoden ali podrejen polozaj. Kajti zaradi zgoraj
navedenega staliS¢a delovnosodne prakse o nedovoljenosti samostojnega pravnega varstva
zoper v njih zapisane »obtoZbe«, se ta opozorila kot taka lahko (in v praksi tudi dejansko se!)
na veliko zlorabljajo tudi za »S$ikaniranje« (tj. poniZzevanje in zastrasevanje) delavcev, zlasti

' »wVsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolinostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega
odlasanja odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovijeno sodisce.« (Prvi odstavek 23. ¢lena URS)
Ta dolocba sicer sodi v okvir poglavja URS o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah.



pa tudi — in v tem pogledu Se posebej ulinkovito — za »discipliniranje« delavskih
predstavnikov.? Kar se zdi nekaj pravno popolnoma nezasli$anega.

Dejanski zakonski namen opozoril po 85. ¢lenu ZDR-1

Prvi odstavek 85. ¢lena ZDR-1 sicer doloca tole: »(1) Pred redno odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi iz krivdnega razloga mora delodajalec najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krsitve
in najkasneje v Sestih mesecih od nastanka krsitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje
obveznosti in moznost odpovedi, ¢e bo delavec ponovno krsil pogodbene in druge obveznosti
iz delovnega razmerja v enem letu od prejema pisnega opozorila, razen ce ni s kolektivno
pogodbo na ravni dejavnosti drugace doloceno, vendar ne dalj kot v dveh letih. Pisno
opozorilo se lahko poslje tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga
zagotavlja in uporabo nalaga delodajalec.«

Zakonski smisel in namen opozorila po tej dolocbi pa je zelo jasno in povsem nedvoumno
opredelilo Vrhovno sodis¢e v svojem Sklepu opr. §t. VIII Ips 227/2005 z dne 8. 11. 2005
(kateremu je kasneje v celoti pritrdilo tudi Ustavno sodis¢e z odlocbo opr. §t. U-1-45/2007 in
Up-249/06 z dne 7. 2. 2007), in sicer VSRS v zvezi s tem pravi naslednje: »Upostevaje
odvisnost polozaja delavca, ki izhaja iz definicije delovnega razmerja, gre v bistvu za
preventivno ravnanje, da se lahko delavec izogne utemeljenim krivdnim odpovednim
razlogom. Zakon ne opredeljuje nobenih drugih in nobenih samostojnih pravnih posledic.
Zato pisno opozorilo samo na sebi ne pomeni posega v pravice delavca in vsebinsko ni
obtozba, zoper katero bi bilo dovoljeno sodno varstvo. Opozorilo samo na sebi tudi ne
pomeni, da zaradi njega delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja, oziroma
da delodajalec krsi katero od pravic delavca iz delovnega razmerja. Zato delavec po prejemu
pisnega opozorila nima pravice do samostojnega sodnega varstva niti glede na dolocbe 274.
Clena ZPP in niti glede na dolocbe 204. ¢lena ZDR.«

Kar seveda pomeni, da naj bi opozorilo po 85. ¢lenu ZDR-1 predstavljalo zgolj nek pravno
povsem »benigen« preventivni ukrep »v Korist delavca«, nikakor pa ne tudi neko posredno
obliko delovnopravne sankcije zoper delavca zaradi o€itanih mu krsitev delovnih obveznosti.

Kdaj je podano opozorilo pravno gledano nesporno tudi (in predvsem)
»obtoZzba«

Da je takSno opozorilo res lahko tudi realno povsem »pravno benigno« in sluzece izkljucno le
svojemu zgoraj navedenemu zakonskemu namenu, pa mora tozadevno pisanje, vroceno
delavcu pod tem naslovom, po svoji vsebini kajpak tudi dejansko predstavljati zgolj pisno
opozorilo »samo na sebi«, kakor ga opredeljuje citirana dolocba 85. Clena ZDR-1, tj.
opozorilo delavcu na izpolnjevanje obveznosti + opozorilo na moznost odpovedi (in ¢isto ni¢
drugega!) in o kakrSnem sicer v svojem navedenem sklepu — zelo striktno in povsem
decidirano — govori tudi Vrhovno sodi$¢e®. V tem pisnem opozorilu torej v resnici ni mesta za

2V tem primeru pa seveda samodejno dobijo tudi vse zakonske znake kaznivega dejanja po 197. €lenu KZ-1.

3 Sintagmo »pisno opozorilo samo na sebi« konkretna odlocba VSRS v zgoraj citiranem delu obrazloZitve
izrecno in striktno uporabi kar dvakrat, ¢esar seveda pri njeni interpretaciji in konkretni uporabi v sodi praksi
delovnih sodi$¢ nikakor ni dopustno enostavno kar ignorirati. Vrhovno sodisce torej s to odlocbo zagotovo ni
imelo v mislih delodajalskih pisanj, ki so po svoji vsebini v resnici prvenstveno »obtozbe« in Sele nato — hkrati
tudi ze kar —

»opozorila«, kar je seveda neka popolnoma druga vsebina teh pisanj v primerjavi s tisto, ki jo dejansko doloca
prvi odstavek 85. ¢lena ZDR-1.



nikakr$ne »obtoZbe/obdolZitve/o¢itke«* delavcu o njegovih domnevno storjenih krsitvah
delovnih obveznosti, kajti v tem primeru potem pac¢ nikakor ne gre ve¢ le za »opozorilo samo
na sebi«, ampak za tipicno »obtozbo z (zgolj dodanim S$e) opozorilom«, zoper katero pa
delavcu Ze neposredno Ustava RS v svojem 23. ¢lenu jam¢i pravico do ucinkovitega
sodnega varstva. Kaj o tej pravici izrecno pravi ali pa ne pravi ZDR-1 je zato seveda ze v
osnovi pravno popolnoma irelevantno, kajti temeljne ¢lovekove pravice se uresniCujejo
neposredno na podlagi ustave’.

Opozorilo »samo na sebi« se torej lahko na neko delavcevo krSitev zgolj sklicuje, in sicer, kot
na »storjeno« (in v tem smislu tudi ze »ugotovljeno/dokazano« - in sicer vsaj do stopnje
prepri¢anja kot dokaznega standarda v civilnih postopkih - v predhodno izvedenem
kontradiktornem postopku njene obravnave skladno s 13. ¢lenom ZDR-1°), nikakor pa seveda
ne kot na Sele »ocitano« oziroma »domnevno«, kar je ogromna vsebinska razlika! Kajti v
nasprotnem se pravna narava takSnega pisanja/akta z naslovom »opozorilo« samodejno ze v
temelju popolnoma spremeni, tako da ga je v tem primeru treba potem pa¢ tudi pravno
vsekakor obravnavati prvenstveno kot »obtozbo« po 23. ¢lenu URS in ne kot opozorilo po 85.
¢lenu ZDR-1. Oziroma pravilneje: obe njegovi pravni vsebini — obtozbeno in opozorilno — je
treba strogo locevati med seboj in ju vsako zase temu primerno tudi pravno obravnavati.

Kar pomeni, da je obtoZzbeni del tovrstnih pravnih pisanj/aktov, ki imajo torej Ze v osnovi
izrazito »dvojno« vsebino, s tem pa tudi dvejno pravno naravo (tj. istoasno pisna obtozba
po 23. ¢lenu URS + pisno opozorilo po 85. ¢lenu ZDR-1), ze neposredno na podlagi ustave
vedno mogoce tudi samostojno sodno izpodbijati oziroma zahtevati njihovo »odpravo«
(zaradi absolutno bistvene krSitve pravil postopka obravnave ocitane krSitve). Za njihov
opozorilni del pa istoasno uveljavljati »nicnost«, kajti, kot bo pojasnjeno Se v nadaljevanju,
gola obtozba sama po sebi, dokler ni ustrezno obravnavana in dokazana po omenjenem
kontradiktornem postopku, nikoli in pod nobenim pogojem Se ne more predstavljati zakonite
pravne podlage za prav noben delovnopravni ukrep, vkljuéno ne za opozorilo, ki je v tem
primeru pac ze a priori pravno povsem brezpredmetno.

4 Ti trije pojmi so v tem prispevku uporabljani kot sopomenke/sinonimi, pri ¢emer je seveda jasno, da pojem
»obtozba« v danem kontekstu ni misljen v strogo kazensko pravnem smislu. Vendar pa po drugi strani ni
mogoce zanikati, da neizogibno vsekakor ima tudi nekaj teh elementov, kajti dejstvo je, da tudi sama odpoved
pogodbe o zaposlitvi iz »krivdnega razloga« nima zgolj elementov civilnopravnega instituta odstopa od pogodbe
in je zato ni mogoce obravnavati izklju¢no le po pravilih civilnega prava (ta se lahko po 13. in 14. ¢lenu ZDR-1
uporabljajo zgolj smiselno), ampak je v tem elementu (tj. nujen obstoj subjektivne/krivdne odgovornosti delavca
za oCitano ravnanje, ki pomeni krsitev pogodbenih obveznosti) povsem specificen institut delovnega prava.
Pojem obtozba, uporabljan v tej razpravi je torej razumljen v najSirSem pomenu te besede, se pravi tako, kot ga
opredeljuje tudi Ustava RS v zgoraj Ze citiranem prvem odstavku 23. ¢lena URS. Da s tem ustavnim pojmom
niso misljene zgolj »kazenske obtozbe« v ozjem smislu, temve¢ vse vrste obtozb/obdolzitev/ocitkov o
domnevnem krSenju predpisov in drugih pravnih aktov v vseh vrstah — kazenskih in nekazenskih — pravnih
postopkov, pa je jasno Ze iz razlik med dikcijo citiranega ¢lena URS in dikcijo 6. ¢lena Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah, ki pa res govori izklju¢no le o kazenskih obtozbah. Sodno varstvo po URS obsega varstvo
katerihkoli pravic, dolznosti ali pravnih interesov (ve¢ o tem v: Tratar, B., 2010: 18-24, Sodno varstvo, sodstvo
in pravosodnih sistem. Fakulteta za drzavne in evropske $tudije). URS namre¢ ne izhaja iz tega ¢lena EKCP,
ampak iz v nadaljevanju te pritozbe prav tako citiranega 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah, ki pravico do
sodnega varstva opredeljuje bistveno SirSe (vec o tem v: Prirocnik o evropski zakonodaji v zvezi z dostopom do
pravnega varstva. Agencija Evropske unije za temeljne pravice in Svet Evrope, 2016, str. 73 do 75.)

5 wClovekove pravice in temeljne svoboscine se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave.« (Prvi odstavek 15.
¢lena URS)

6 »(1) Glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprasanj pogodbe o zaposlitvi se smiselno uporabljajo

splosna pravila civilnega prava, ¢e ni s tem ali z drugim zakonom drugace doloceno.« (Prvi odstavek 13. ¢lena
ZDR-1)



Zavrnitev ali zavrZenje »tozb zoper obtoZzbo«?

Za pravno presojo kateregakoli pravnega pisanja/akta torej ni in ne more biti relevanten zgolj
njegov formalni naslov, ampak njegova dejanska vsebina. Pravno sklepanje mora namre¢
nadeloma izhajati iz ugotovljenih realnih dejstev, ne iz »pravnih fikeij«’, ki bi jih za potrebe
odlo¢anja o doloc¢enih konkretnih pravnih razmerjih lahko poljubno ustvarjalo sodis¢e samo.
Kadar je torej obtozba v opozorilu de facto zapisana, pa¢ v nobenem primeru ni mogoce
enostavno pravno-fiktivno Steti, da »opozorilo ni obtozba« in da zato (tudi) zoper njo — enako
kot zoper opozorilo samo na sebi — niso dovoljena samostojna pravna sredstva.

Nikoli se potemtakem ne bi smelo zgoditi, da bi sodiS¢e tozbo delavca, ki je uperjena proti
neki — v konkretnem opozorilu de facto zapisani — obtozbi (ne proti opozorilu samemu na
sebi!), formalno Ze a priori zavrglo kot nedovoljeno, ampak jo iz navedenih razlogov lahko
eventualno le zavrne kot neutemeljeno. Ce se namre¢ tudi pisanja, ki delavca »obtoZujejo«
nekih protipravnih ravnanj, hkrati pa Ze kar na tej podlagi Ze »opozarjajo« (beri: grozijo z
moznostjo odpovedi!), pravno-fiktivno poenostavljeno obravnavajo zgolj kot neka utemeljena
in pravno Ze a priori benigna opozorila, ki ne uzivajo samostojnega sodnega varstva, to pac v
nobenem primeru ne more voditi drugam kot v eklatantno KkrSitev omenjene temeljne
¢lovekove pravice iz 23. ¢lena URS in elementarnih splo$nih nacel civiliziranega pravnega
sistema. Posledicno pa seveda logicno tudi v — nesankcionirane, tj. nekakSne sistemsko
»legalne« — zlorabe tega delovnopravnega instituta v uvodoma navedenem smislu.

Pravno povsem izmali¢ena interpretacija zakona in odlo¢be Vrhovnega
sodiSca

In v tem je pravzaprav tudi jedrni problem Kritizirane »ustaljene« delovnosodne prakse,
ki si je zal Ze v osnovi privoscila prav to zgoraj navedeno, a pravno absolutno nedopustno
pravno-fiktivno poenostavitev, s Cimer je popolnoma izmali¢ila ne samo dejansko vsebino
dolocbe prvega odstavka 85. ¢lena ZDR-1, temve¢ tudi dejansko vsebino citiranih odlocb
Vrhovnega sodis¢a, VSRS Sklep VIII Ips 227/2005, in Ustavnega sodis¢a, opr. §t. U-I-
45/2007 in Up-24/06-22, na kateri se sicer v svojih lastnih odlocbah bolj ali manj redno
(vendar pa pod temi pogoji popolnoma neupravic¢eno!) sklicuje. Celo ve€, brez kakrsnekoli
podlage v zakonu je skonstruirala ravno nasprotno generalno pravno staliSc¢e, po katerem naj
bi bila »obtozba« kot taka ne zgolj dopustna, ampak menda celo nujna
integralna/nelocljiva sestavina opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1, zaradi ¢esar naj avtomati¢no
tudi ne bi uzivala samostojnega pravnega varstva (!?).

S tem pa je v bistvu v pravni sistem uvedla nek popolnoma nov delovnopravni institut, tj.
»(nedokazano) obtozbo z opozorilom«, in ga legalizirala kot nekak$no samoumevno in
edino zveliCavno obliko opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1, ¢eprav z »opozorilom samim na
sebi«, kakrSnega v resnici ureja ta Clen, nima popolnoma nobene zveze. Gre za nekaj
popolnoma tretjega in pravno Ze v osnovi pravno absolutno nedopustnega in nezakonitega.
Tak$na pisanja/akti so namre¢ v bistvu tipi¢na »/kvazi/opozorila«, ki Ze v osnovi nimajo
popolnoma nobene podlage v zakonu, predvsem pa so z njimi samodejno sprevrzeni v nekaj
povsem tretjega in pravno nedopustnega (v primerjavi s tistim, kar je dejanski namen zakona)
tudi njihovi konkretni pravni u¢inki na delavce. Namesto s preventivnim ukrepom v korist

7 Pravna fikcija je pravno dejstvo, ki velja za resni¢no, Ceprav vemo, da ne obstaja (npr. fikcija vrogitve; fikcija,
da velja Se nerojeni, a ob uvedbi dedovanja ze spocet otrok za rojenega, ¢e se rodi Ziv ipd.). So izjema, ne
pravilo, kot take pa jih lahko doloca le zakon.



delavca, imamo v tem primeru opravka s ¢isto navadno »groznjo z odpovedjo«, temeljeco na
samovoljni — naceloma lahko tudi povsem izmisljeni — obtozbi delodajalca, ki seveda v
nobenem primeru niti teoreticno ne more iti v korist delavca. To pa seveda niti priblizno ni
(vec€) nekaj »pravno benignega«, kar bi lahko sodna praksa mirno tolerirala, zlasti pa ne — tako
kot v obravnavanem primeru — morda celo spodbujala. Nasprotno — zgolj na podlagi »golih«,
nepreverjenih in v kakrSnemkoli kontradiktornem postopku preizkusenih delodajalcevih
oc¢itkov o domnevnih krsitvah delavca, kot Ze receno, ne po temeljnih nacelih prava, Se manj
pa po kateremkoli veljavnem predpisu v nobenem primeru ni mogoce samovoljno uporabiti
prav nobenega delovnopravnega ukrepa (npr. opozorilo po 85. ¢lenu ZDR-1) ali sankcije
(disciplinski ukrep, redna ali izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi).

A delodajalska praksa je ta nov — izvensistemski — delovnopravni institut »obtozbe z
opozorilom« oziroma »/kvazi/opozorila«, prosto uporabljiv za najrazli¢nejSe namene, seveda
sprejela z odprtimi rokami in tako pa¢ danes na tem podrocju imamo, kar imamo. To pa je,
kot Zze reCeno, izrazito neustavno stanje z mnozi¢nimi »legalnimi« zlorabami tega
delovnopravnega instituta za povsem druge namene od tistih, ki mu jih je dolocil zakon. In to
ze vse od leta 2005, tj. od sprejetja zgoraj citiranega VSRS Sklepa VIII Ips 227/05 napre;.

»Obtozba z opozorilom« (/kvazi/opozorilo) je Cisti pravni konstrukt

S ¢im naj bi bilo lahko gornje staliS¢e sodne prakse o domnevni »zakoniti« vsebini opozoril
pred odpovedjo tudi dejansko pravno utemeljeno, zal ni povsem jasno. Zagotovo pa ga nic
mo¢ utemeljeno skonstruirati ne iz zgoraj citirane dikcije prvega odstavka 85. ¢lena same kot
take, Se manj pa iz obrazlozitve navedenega VSRS Sklepa, ki, kot ze reCeno, dosledno govori
izklju¢no le o »opozorilu samem na sebi«, medtem ko kake obtozbe oziroma ocitkov o
krsitvah delovnih obveznosti delavca v zvezi s tem aktom niti ne omenja. Iz Cesar jasno sledi,
da je Vrhovno sodis¢e zagotovo ne Steje niti kot mozno, Se manj pa kot morebitno obvezno
integralno sestavino tega opozorila. In da gre pri tem za oc€itno potvorjeno in moc¢no
prekoraceno interpretacijo te njegove odlocbe.

Ceprav veéina konkretnih tozadevnih odloéb delovnih sodid¢ razlogov za zgoraj navedeno
sporno generalno staliSCe posebej niti ne pojasnjuje in utemeljuje (ve€), ampak se v tem
pogledu zgolj klisejsko sklicujejo na »ustaljeno sodno prakso«, pa je iz nekaterih od njih (npr.
iz nedavnega Sklepa Delovnega sodis¢a v Mariboru opr. $t. Pd 43./2023 z dne 13. 3. 2023
o zavrzenju tozbe, ki se nanasa na primer pisanja z naslovom »opozorilo«, katero pa je
vsebinsko v resnici tipi¢na »obtozba z opozorilom« v zgoraj navedenem smislu) vendarle
mogoce razbrati pravno razlogovanje, na temelju katerega je bilo to skonstruirano. In sicer naj
bi le-to izhajalo, e se pri njegovi pojasnitvi in kriticni analizi v nadaljevanju opremo
neposredno na obrazlozitev omenjene konkretne odlocbe Delovnega sodis¢a v Mariboru, iz
naslednjih izhodi$¢nih pravnih predpostavk:

1. Da naj bi ze neposredno iz besedila dolo¢be prvega odstavka 85. ¢lena ZDR-1 same
kot take izhajalo, da mora biti delodajal¢eva navedba predmetne krsitve delavcu »na
nacin, da med njima ne bo dilem, za katero delavcevo krsitev oziroma nesprejemljivo
ravnanje gre«, se pravi njena vsestranska in celostna opredelitev po vseh kljucnih
elementih »obtozbe« (opis spornega ravnanja, njegov pravna kvalifikacija in
utemeljitev), nujen integralni/nelo¢ljiv sestavni del tega pravnega akta, in da zato
opozorilo brez te obvezne sestavine niti ne more biti skladno z zakonom, kar naj bi



menda izhajalo iz nekega »komentarja« zakona® (4. to€ka obrazlozitve’). In kar
seveda pomeni, da naj morebitno kakorkoli drugace sestavljeno opozorilo, ki bi se,
denimo, v tem delu eventualno v svoji preambuli zgolj »sklicevalo« na poseben
delodajal¢ev akt o delavcevi ugotovljeni »storjeni« (ne zgolj Sele »ocitani«!) krsitvi,
sprejet po predhodno izvedenem postopku obravnave te krSitve skladno s 13. ¢lenom
ZDR-1, potemtakem ze iz formalnih razlogov sploh ne bi bilo »zakonito« (Ceprav
kajpak tudi v tem primeru nesporno ne bi bile mozne prav nikakr$ne dileme o tem,
zaradi katere storjene krsitve to¢no je delavec opozorjen'?).

2. Da zato Ze po zakonu tovrstna »obtozba« enostavno sploh niti ne more biti pravno
obravnavana lo¢eno od opozorila samega na sebi, ampak — ker gre =za
integralno/nelocljivo sestavino akta s tem formalnim naslovom — v celoti le kot
opozorilo po 85. ¢lenu ZDR-1 (5. tocka obrazloZitve).'!

3. Da naj bi zgolj takSna »gola obtozba« sama po sebi hkrati tudi Ze povsem zadostovala
za zakonito podajo opozorila skladno z njegovim zakonskim smislom in namenom,
kar pomeni, da delodajalcu — ker zakon tega izrecno ne zahteva — pred izdajo takSnega
opozorila oziroma v zvezi z njim delavcu dejanske »storitve« te krsitve kot sestavine
wkrivdnega razloga« paC sploh niti ni treba posebej dokazovati (7. tofka
obrazlozitve).

8 Konkretno iz »Be€an L., et al, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV, Ljubljana, 2009, str. 512« ki je
obrazlozitvi analiziranega sklepa tudi povzet. In sicer (citat iz 4. tocke obrazlozitve): »Zakon podrobno doloca
vsebino pisnega opozorila, pogoje za njegovo izdajo, cas njegovega ucinkovanja in nacin seznanitve delavca z
njim. V opozorilu mora delodajalec dejansko krsitev, na nesprejemljivost katere delavca opozarja, navesti na tak
nacin, da med njima ne bo dilem, za katero delavcevo krsitev ali nesprejemljivo ravnanje gre. V drugem delu pa
mora delavca opozoriti na moznost odpovedi, ¢e bo ponovno krsil svoje pogodbene in druge delovne obveznosti.
Drugih vsebinskih zahtev za pravno veljavnost pisnega opozorila zakon ne vsebuje.« A iz tega pa¢ nikakor ni
mogoce potegniti zakljucka, kakr§nega je potegnilo sodisce, tj. da mora biti »obtozba« sama kot taka v celoti
sestavni del opozorila. -1. Nasprotno. To se ne bi smelo v praksi dogajati pod nobenim pogojem. Obtozba sama
na sebi, dokler v njej ocitana krSitev ni ugotovljena po ustreznem postopku, namre¢ naceloma ne more
predstavljati zakonite podlage prav niCemur, nobenemu delovnopravnemu ukrepu ali sankciji, vkljuéno ne
opozorilu po 85. ¢lenu ZDR.

° Nujnost nedvoumne navedbe predmetne krsitve v opozorilu je seveda pravno povsem samoumevna. Vendar pa
je seveda citirani komentar zakona treba razumeti tako, kot je to izhajajo¢ iz pravega bistva in namena tega
instituta tudi edino smiselno, tj. da mora delodajalec v opozorilu navesti zgolj sklic na neko (po ustreznem
postopku obravnavano in »ze ugotovljeno«, ne zgolj Sele »ocitano« krsitev, glede katere je delavcu Ze pred tem
ali vsaj hkrati z opozorilom izdana ustrezna ugotovitvena odlocba o »storitvi« krSitve, zoper katero ima ta na
podlagi 23. ¢lena URS v vsakem primeru in povsem samoumevno zagotovljeno pravico do sodnega varstva.
Nikakor pa si tega ni mogoce (in si tudi ne bi smelo biti mogoce) razlagati tako, da mora biti obtozba kot taka, in
to celo $e povsem »nedokazana«, kot celota vsebovana v opozorilu samem. Cemu le? In s kak$nim razumnim
namenom naj bi bilo to sploh mogoce utemeljiti? Z zakonskim namenom, kakrSen izhaja iz zgoraj Ze citiranega
VSRS Sklepa VIII Ips 227/2005, vsekakor ne. Kajti v tem primeru, kot re¢eno, namesto opozorila po 85. ¢lenu
ZDR-1 iz tega pisanja nastane tipi¢no »/kvazi/opozorilo«.

10 Edinole tak$no pravno razumevanje vsebine opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1 bi bilo tudi v resnici skladno z
dejanskim zakonskim namenom »opozorila samega na sebi«, o kakr$nem sicer striktno govorita tudi obe glede
tega kljucni sodni odlo¢bi (VSRS Sklep VIII Ips 227/2005 v povezavi USRS Sklepom U-1-45/07). 1zklju¢no
samo taks$no opozorilo »samo na sebi« (tj. brez kakrsnikoli hkratnih »obtozbenih« vsebin) je namre¢, kot receno,
res lahko tudi dejansko povsem »pravno benigno«. Obtozba to ni nikoli, ampak pravno ucinkuje povsem
samostojno in neodvisno od opozorila.

1 Citat iz 5. to¢ke obrazloZitve analiziranega sklepa: »Sodisce zakljucuje, da je v konkretmem primeru podano
pisno opozorilo delodajalca po prvem odstavku 85. clena ZDR-1, ki vsebuje vse zgoraj navedene sestavine
opozorila in ne (kot toznik samostojna odlocitev oziroma akt delodajalca (t. i. obtozba), zoper katero je mozno
sodno varstvo. Obsezno teoretiziranje toznika o locenosti opozorila in obtozbe, vsebovane v istem aktu, takega
zakljucka ne more spremeniti.«



4. Da se — ker po navedeni logiki tudi opozorilo na podlagi »gole obtozbe« Steje kot
zakonito in pravno povsem neoporecno — lahko utemeljeno pravno predpostavlja, da
tudi obtozba sama kot taka (Cetudi je po vsebini morda povsem neutemeljena in lahko
tudi celo izrazito Sikanozna) kot njegova integralna sestavina Ze a priori ne more
ucinkovati drugace od tistega, kar je sicer osnovni zakonski namen opozorila samega
na sebi, tj. v »korist delavca« (8. to¢ka obrazlozitve).

5. Da tudi morebitna povsem neutemeljena obtozba — Ze zgolj iz razloga, ker je pac
formalno zapisana v pravno povsem »benignem« aktu z naslovom opozorilo, zoper
katerega ni predvideno samostojno pravno varstvo — sama na sebi ne more imeti za
delavca (v danem primeru toznika) nobenih pravno relevantnih samostojnih negativnih
pravnih u¢inkov in posledic, iz ¢esar naj bi sledilo, da toznik od te toZbe ne bi mogel
imeti nobenih pravnih koristi in je tozbo zato zavrec¢i kot nedovoljeno (6. tocka
obrazlozitve), s ¢imer je krog logicnega razlogovanja na podlagi takih izhodiS$¢nih
pravnih predpostavk, ki privede do — pravno povsem nelogicnega — sklepa o
nedovoljenosti »tozbe zoper obtozbo, sklenjen.

Se pravi, ¢e povzamemo bistvo tega pravnega razlogovanja v enem stavku: kljub dejstvu, da
tovrstna pisanja z naslovom »opozorilo« po svoji dejanski vsebini brez slehernega dvoma so
(tudi) »obtozbe«, jih pravno naj ne bi bilo mogoce obravnavati kot obtozbe, ampak kot
»opozorila sama na sebi« brez samostojnega pravnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS. In to —
kar se pri tem zdi pravno Ze na prvi pogled povsem nepojmljivo — samo zato, ker naj bi bilo
bojda na ta nacin razumeti nek neuradni »komentar zakona«, ne zato, ker bi to morda res
pisalo v zakonu samem ali kaki ustavni odlo¢bi. Oziroma, povedano drugace, ustavne pravice
delavcev lahko po svoji presoji omeji oziroma izkljuci tudi kar delovnosodna praksa sama.

Protiustavne pravne posledice »/kvazi/opozoril«

Logika navedenega strogo formalisticnega in »precedencnega« pravnega razlogovanja glede
obravnavanega spornega pravnega vpraSanja pravne /ne/dopustnosti samostojnega sodnega
varstva pred obtozbami bi bila vsekakor lahko povsem neoporecna, kolikor bi bile res pravno
neoporecne tudi gornje izhodiS¢ne pravne predpostavke za presojo predmetne zadeve. Pa zal
niso. Zato je v resnici ze v osnovi pravno absolutno nesprejemljiv tudi kon¢ni sklep, ki iz
njega sledi, in po katerem na;j:

e za samo bistvo in zakonski smisel in namen ter formalno zakonitost opozorila kot
delovnopravnega ukrepa v »korist delavca« vpraSanje vsebinske utemeljenosti v njem
zapisane obtozbe ne bi bilo bistveno oziroma sploh kakorkoli pravno relevantno
vprasanje,

e bi bilo potemtakem pravno povsem dopustno in »zakonito« delavcem kar po prosti
presoji delodajalca tovrstne »obtoZzbe z opozorilom« deliti tudi kar tja v en dan ali pa
celo z zgoraj Ze omenjenimi izrazito protipravnimi nament,

e se delavci zoper takSne potencialno neutemeljene in s tem lahko tudi krivi¢ne obtozbe
delodajalca z vsemi znaki kaznivega dejanja Zaljive obdolZzitve po 160. ¢lenu KZ-1 po
ustavno zajamceni pravni poti (ker jih je paC pravno ze a priori Steti kot
»dobronamerna« opozorila v njihovo korist) sploh niti ne bi niti smeli kakorkoli
braniti, ampak naj bi bili dolzni tovrstne potencialne Sikane s strani delodajalca
enostavno mirno trpeti, kolikor in dokler te v kon¢ni fazi eventualno ne rezultirajo tudi
v prejeti dejanski odpovedi pogodbe o zaposlitvi kot »odloznem pogoju« za morebitno



uveljavitev pravice do sodnega varstva (Cesar pa seveda nikakor ni mogoce Steti kot
»ucinkovito« sodno varstvo'?);

e bi taka obtozba, ker je pac zapisana v okviru akta z naslovom »opozorilo«, s tem ze
kar avtomati¢no izgubila svojo dejansko pravno naravo in samostojne negativne
pravne ucinke ter posledice, zaradi ¢esar naj je ne bi bilo mogoce obravnavati pravno
lo€eno od opozorila »samega na sebi«, ampak naj bi tudi vsa tipi¢no obtozbena
vsebina opozorila Ze samodejno zapadla pod rezim nedovoljenosti samostojnega
sodnega varstva;

e bi bilo moZno iz tega razloga morebitne »tozbe zoper obtozbo« kar s strani sodiSca
enostavno prekvalificirati v »tozbe zoper opozorilo« in jih kot take zavreci kot
nedovoljene (ne morda zavrniti kot neutemeljene),

kar vse je Ze na prvi pogled v nasprotju s temeljnimi naceli prava in dolocili veljavne
zakonodaje, predvsem pa tudi s popolnoma nedvoumno dolo¢bo 23. ¢lena Ustave RS. Gre
torej za izrazito protiustavnost obravnavanega »ustaljenega« staliS§¢a sodne prakse, kajti
katerokoli temeljno Clovekovo pravico lahko, zlasti pa Se na tako radikalen nacin kot v
obravnavanem primeru, omeji samo zakon'’, ne pa tak$na ali druga¢na ustaljena sodna
praksa, temeljeCa zgolj na taksnih ali druga¢nih »komentarjih« oziroma »neavtenticnih
razlagah« zakona in ne na zakonu samem.

Izrazita pravna »trhlost« izhodiS¢nih predpostavk spornega pravnega
konstrukta

Nobena od zgoraj navedenih izhodis¢nih predpostavk, na katere se opira analizirano
»ustaljeno« staliS¢e sodne prakse, namre€ v resnici nima podlage ne v realnih dejstvih in ne
v zakonu, oziroma so z dejstvi in z zakonom vecinoma celo v izrazitem nasprotju, pri ¢emer
pa se celotna pravna konstrukcija gornjega sklepa(nja) samodejno in v celoti zrusi sama vase
ze na prvi od njih, ki enostavno pa¢ ni tocna, ampak pomeni izrazito potvarjanje dejanske
vsebine zakona.

Vec kot o€itno pravno nasilje nad 85. ¢lenom ZDR-1

Zakon (ZDR-1) v prvem odstavku 85. ¢lena vsekakor res zelo natan¢no dolo¢a »obvezno«
vsebino opozorila, vendar pa ta v resnici nikakor ni tak$na, kot mu jo v 4. tocki obrazlozitve
zgoraj analiziranega sklepa pripisuje delovno sodis¢e. Edini in izklju¢ni dejansko predpisani
»obvezni« vsebini opozorila samega na sebi, ki izhajata iz besedila navedene dolocbe, sta
namre¢, kot Ze reCeno, definitivno samo:

a) opozorilo na izpolnjevanje obveznosti in

b) opozorilo na moZnost odpovedi,

12V pretezni vegini primerov v praksi namre¢ do tega sploh niti ne pride, samostojni negativni pravni uéinki
neutemeljene obtozbe pa — povsem neodvisno od opozorila samega na sebi - nastopijo takoj po vrocitvi in trajajo

tudi Se po prenchanju veljavnosti opozorila. Vec¢ o teh samostojnih negativnih pravnih u€inkih pa v nadaljevanju.

13 »(1)Clovekove pravice in temeljne svoboicine se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. (2) Z zakonom je

mogoce predpisati nacin uresnicevanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, kadar tako doloca ustava, ali
e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboscine. (3) Clovekove pravice in temeljne
svoboscine so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloca ta ustava. (4) Zagotovljeni sta sodno
varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter pravica do odprave posledic njihove krsitve. (5) Nobene
¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z
izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri.« (15. ¢len Ustave RS).



in popolnoma ni¢ drugega. Kakr$nakoli vsebina pisnega odpravka tega delovnopravnega akta,
ki presega njegovo zgoraj navedeno 0Zjo »opozorilno« vsebino, pravno gledano nikakor ni
ve¢ »opozorilo samo na sebi«, o kakrSnem sicer govorita obe navedeni odlo¢bi VSRS in
USRS.

Predhodna »ugotovitev krSitve«, na katero se podano opozorilo sklicuje, je seveda zgolj
nujna procesna predpostavka za njegovo zakonito podajo, ne pa integralni sestavni del
»opozorila samega na sebi«. Pri tem namre¢ nikakor ne gre prezreti dejstva, da ta dolocba —
konkretno v zvezi z dolo¢anjem rokov za morebitno podajo opozorila (tj. najkasneje 60 dni od
ugotovitve in v Sestih mesecih od nastanka krSitve) — striktno govori o ugotovljeni oziroma
nastali »KkrSitvi«, ne morda o ugotovljenem »spornem ravnanju« delavca. TakSno ugotovljeno
ravnanje delavca je kajpak lahko Sele podlaga za morebitno pisno obtozbo/obdolZzitev/ocitek
delodajalca o domnevno storjeni krSitvi, od kdaj naprej in pod kakSnimi pogoji pa je
eventualno mogoce to konkretno ravnanje pravno Steti tudi kot (dejansko storjeno) »krsitev,
pa se seveda vé! Zato tudi ob uporabi strogo gramatikalne razlage te konkretne dolo¢be ZDR-
1 v nobenem primeru ni mogoce priti do pravnega zakljucka, da opozorilo lahko temelji kar
na »goli obtozbi« sami na sebi, ki da naj bi morala biti ta za namecek celo tudi njegova
obvezna integralna sestavina.

Nesmisel o0 domnevni »pravni benignosti« obtozb v opozorilih

Zelo tezko si je predstavljati kak vecji pravni nesmisel kot je zgoraj omenjena tipi¢no »pravno
larpurlartisticna« (tj. sama sebi namen) pravna fikcija, po kateri morebitna krivicna obtozba
oziroma zaljiva obdolzitev/oCitek o krSenju delovnih obveznosti — ¢e in ze zgolj zato ker je
pac formalno zapisana v »pravno benignem« opozorilu po 85. ¢lenu ZDR-1 — za delavca tudi
sama nima in ne more imeti ve¢ nobenih samostojnih pravno relevantnih negativnih u€inkov
in posledic. Ceprav je jasno, da jih v praksi nesporno ima. Zgolj z njeno pravnoformalno
»preobleko« v pravno benigno opozorilo kajpak ni mogoce spremeniti tozadevnega
dejanskega stanja stvari.

To nesmiselno in nicemer smiselnemu sluzeCo pravno fikcijo, ki je sicer Ze na prvi pogled
sprta z objektivno realnostjo, je seveda ustvarila sodna praksa sama (ne zakon!), pravno pa jo
skozi svoje konkretne odlocbe »utemeljuje« takole: Na navedbo toznika, da obtozba
delodajalca kot mocnejse stranke delovnega razmerja naceloma pomeni krsitev tako ustavnih
pravic delavca kot cloveka in drzavljana, kakor tudi njegovih pravic iz delovnega razmerja,
prav tako pa ima lahko zelo hude posledice za delavca, sodisce izpostavlja, da sodna praksa
opozorila na krsitev in izpolnjevanje delovnih obveznosti ne Steje za obliko sankcije. Bistveni
namen opozorila je preventivni ucinek, da ... [...] Pisno opozorilo razen pogoja za podajo
odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primeru ponovne krsitve za delavca nima negativnih ucinkov
(niti jih toznik ne zatrjuje, ampak zgolj pavsalno nasteva mozne negativne posledice). Zato
sodna praksa zoper pisno opozorilo ne priznava samostojnega sodnega varstva, tozniku ga
posledicno ni mogoce priznati niti v konkretnem primeru. (Citat iz 7. tocke zgoraj navedenega
konkretno analiziranega sodnega sklepa Delovnega sodis¢a v Mariboru)

Navedena pravna fikcija sodne prakse, ki se, kot vidimo, argumentacijsko sklicuje zgolj sama
nase in teh svojih »argumentov« z niCemer ne pojasnjuje, je kajpak izven slehernega
razumnega preudarka. V zvezi s tem bi bila namre¢ smiselna edinole ravno obratna pravna
predpostavka, tj. da krivicna obtozba v vsakem primeru povzroca protipravne posledice, ¢e
se ne dokaze nasprotno, in da torej ze samoumevno mora biti v vsakem primeru zoper njo
dovoljeno tudi samostojno sodno varstvo po 23. ¢lenu ZDR-1.



Dejanski /proti/pravni ucinki in posledice obtozb v opozorilu
Samostojni in medsebojno neodvisni pravni ucinki »obtoZbe« in »opozorila«

Pravni ucinki in posledice obtozbe same na sebi in opozorila samega na sebi so definitivno
bistveno razli¢ni in med seboj tudi bolj ali manj neodvisni. Zato obtozbam samim na sebi na
nobeni pravni podlagi tudi preprosto ni mogoce odrekati samostojnega pravnega varstva, tako
kot to — sicer povsem upravic¢eno — velja za opozorila sama na sebi. Pravna interpretacija ze
navedenih odlocb VSRS in USRS, ki vodi v zakljucek, da tudi pisna obtozba, samo zato, ker
je pac podana hkrati in skupaj z opozorilom v istem pisnem odpravku (kar pa seveda sploh ni
ne nujno in, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, tudi ne priporocljivo!), zato tudi sama Ze a
priori ne uziva samostojnega sodnega varstva, je zato popolnoma zgreSena. Cesa tak$nega
ne VSRS in ne USRS, kot Ze receno, v resnici nista trdili nikoli in nikjer. Nasprotno, Ce
ponovimo: obe navedeni odlocbi striktno, ampak res zelo striktno govorita izklju¢no le o
nedopustnosti samostojnega sodnega varstva zoper opozorilo »samo na sebi« oziroma zoper
opozorilo v oZjem pomenu te besede'*, ne pa tudi o nedovoljenosti samostojnega sodnega
varstva zoper obtozbo »samo na sebi«. Pravno relevantna vsebinska razlika med obtozbo in
podanim opozorilom v ozjem pomenu te besede kot dvema loCenima delovnopravnima
odlo¢itvama/aktoma delodajalca z razlicnimi — samostojnimi in medsebojno povsem
neodvisnimi — pravnimi ucinki in posledicami je namrec¢ velika.

Ce za »opozorilo« v oZjem pomenu te besede velja, da samo po sebi v ni¢emer ne posega v
pravice delavca in zato tudi ne potrebuje samostojnega sodnega varstva, namre¢ za obtozbo o
storitvi krSitve delovnih obveznosti, na katero se opozorilo sklicuje, velja ravno obratno. Kajti
obtozba Ze sama po sebi — Ce je neutemeljena in krivicna (za potencialno takS$no pa naceloma
velja, vse dokler zoper njo niso izCrpana vsa razpolozljiva pravna sredstva!) — taksSne
negativne posledice za delavca nesporno ima in zato tudi ne more ostati brez sodnega
varstva. Nasprotno, po citiranem 23. ¢lenu Ustave RS mora biti le-to zagotovljeno vsakomur,
ne glede na to, na krSitev katerih predpisov (kazenskih, civilnih, delovnopravnih itd.) se
konkretni ocitki v obtozbi nanaSajo. Iz navedenih razlogov je kakrSnokoli obtozbo o
domnevni krsitvi delovnopravnih predpisov in pogodbe o zaposlitvi mogoce kot tako vedno
izpodbijati tudi povsem samostojno in neodvisno od tega, v kaksni — ustni ali pisni — obliki in
v zvezi s ¢im je podana, kakSen je njen konéni cilj in namen ter v katerem aktu s tak$nim ali
druga¢nim naslovom je konkretno zapisana, ter zahtevati njeno odpravo.

Grob poseg v osebnostne in druge ustavne ter zakonske pravice delavcev

4 Da se Ustavno sodis¢e pri tem res opira na oZjo, strogo jezikovno/gramatikalno razlago pojma opozorilo,
kakor je le-to sicer opredeljeno v prvem odstavku 85. ¢lena ZDR-1, je zelo nazorno razvidno tudi iz same
obrazlozitve USRS Sklepa U-1-45/07 (citat iz 9. tocke obrazlozitve odlocbe): »Po prvem in drugem odstavku
204. c¢lena ZDR sta namrec lahko predmet delavéeve zahteve le ravnanje ali opustitev delodajalca, ki ima za
delavca (samostojne) pravne posledice. Pisno opozorilo Ze po jezikovni razlagi taksnih posledic nima.
Opredeljeno je le kot pogoj za kasnejso redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov in samo po sebi
ne pomeni posega v pravice delavca.« Tudi iz tega citata, ki celo izrecno napotuje na »jezikovno razlago« pojma
opozorilo, je med drugim popolnoma jasno razvidno, da se celotna ta odlo¢ba USRS nesporno nanasa izklju¢no
le na opozorila »sama na sebi«, ne pa tudi na morebitne v istem aktu zapisane druge vsebine, zlasti seveda na
obtozbe/obdolzitev/ocitke zoper delavca, iz katerih opozorilo samo na sebi izhaja in na katerih temelji. Kajti v
primeru, ¢e na podlagi tega opozorila kasneje do dejanske odpovedi sploh niti ne pride, jih delavec niti teoreticno
ne bi mogel izpodbijati sploh nikoli. To pa zagotovo ne more biti pravno smiselna interpretacija konkretne
ustavne odlocbe.
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Kakr$nakoli obtozba delodajalca kot mocnejSe stranke delovnega razmerja o domnevnem
kr¥enju delovnih obveznosti delavca!®> — ne glede na to, ali vpliva na njegov formalni
delovnopravni status in nadaljnji obstoj pogodbe o zaposlitvi ali ne — na¢eloma lahko pomeni
krsitev tako ustavnih pravic delavca kot €loveka in drZavljana, kakor tudi njegovih
pravic iz delovnega razmerja.'® Ce je namre¢ neutemeljena in kriviéna, to v vsakem primeru
ze samo po sebi pomeni (lahko tudi zelo hudo!) obliko psihi¢nega nasilja delodajalca nad
delavcem kot SibkejSo stranko njunega medsebojnega pravnega razmerja, s tem pa tudi
nedopusten poseg v pravico delavca do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. ¢lenu Ustave
RS, v nedotakljivost dusevne celovitosti iz 35. ¢lena Ustave RS!® ter v osebnostne pravice
delavca pri delu po 46. ¢lenu ZDR-1." Kaijti tak$ne obtozbe imajo nedvomno lahko (in jih
praviloma tudi dejansko imajo!) zelo hude negativne dusSevne posledice za delavca, kot so:

e globoka osebna prizadetost zaradi krivicne obtozbe, ki vsekakor pomeni poseg v Cast
in dobro ime toznika,

e ogorcenje, uzaljenost, obCutek ponizanosti in Sikaniranosti ter omadeZevanega
ugleda z oznako »krsilca delovnih obveznosti«?’,

e prestraSenost zaradi grozece odpovedi pogodbe o zaposlitvi itd.,

e predvsem pa tudi — povsem utemeljen — obcutek potencialne eksistencne ogrozenosti
zaradi permanentno grozece izgube zaposlitve v Casu veljavnosti prejetega opozorila
pred odpovedjo,

zaradi Cesar jih pravo pac¢ nikakor ne more enostavno zanemarjati kot irelevantne in z vidika
delavca »pravno benigne«. Poleg tega vse to brez dvoma pri delavcu povzroca tudi hude
stresne situacije in zato predstavlja tudi bistveno povecano stopnjo t. i. psihosocialnih
tveganj za delavevo zdravje. Zato takSna ravnanja delodajalca vsekakor lahko pomenijo
tudi neposredno krsitev pravice delavcev do varnega in zdravega delovnega okolja ter
dolZnosti delodajalca glede preprecevanja, odpravljanja in obvladovanja razli¢nih oblik
psihosocialnih tveganj po Zakonu o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1)?!.

Prav vsi navedeni negativni pravni ucinki in posledice morebitne neutemeljene pisne obtozbe
delavca kot domnevnega krSilca predpisov in s tem posredno tudi kot nevestnega in
delodajalcu nelojalnega ter njegovim interesom S$kodljivega delavca pa so praviloma
kumulativno in v medsebojni povezavi tako ali drugace brez dvoma prisotne v vseh primerih
t. i. obtozb z opozorilom oziroma /kvazi/opozoril. Zato je seveda zgoraj navedena pravno-
fiktivna trditev, da naj teh ucinkov obtozb, vsebovanih v aktih z naslovom »opozorilo po 85.

15 Ne glede na to, ali je delavcu podana samostojno in zgolj v ustni obliki ali mu je vrogena v pisni obliki hkrati z
opozorilom po prvem odstavku oziroma z vabilom na zagovor po drugem odstavku 85. ¢lena ZDR-1.

16 Veg o tem v: Gosti$a M., Opozorilo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi po 85. ¢lenu ZDR-1, Pravna praksa,
§t. 12/2021 (str. 6-8).

7 wVsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.« (34. ¢len Ustave RS) Pojem varnosti seveda
obsega tudi zaposlitveno varnost in psihicno varnost (tj, varnost pred vsemi oblikami psihi¢nega nasilja).

18 wZagotovljena je nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih
pravic.« (35. ¢len Ustave RS)

19 »Delodajalec mora varovati in spostovati delavéevo osebnost ter upostevati in §¢ititi delavéevo zasebnost.«
(46. ¢len ZDR-1)

20 Ceprav gre naeloma za pisni akt strogo »osebne« narave, namre¢ zakon ne predpisuje obvezne oznake
zaupnosti, ki bi kogarkoli — bodisi delodajalca bodisi delavca ali tretje osebe — zavezovala k molcecnosti, tako da
se lahko (in v praksi praviloma tudi se!) informacije o tem obicajno prosto Sirijo znotraj kolektiva ali celo v Sirsi
javnosti. Zal pogosto tudi v precej izkrivljeni obliki.

2 yDelavec ima pravico do dela in delovnega okolja, ki mu zagotavija varnost in zdravje pri delu.« (11. €len
ZVZD-1) »Delodajalec mora sprejeti ukrepe za preprecevanje, odpravijanje in obvladovanje primerov nasilja,
trpincenja, nadlegovanja in drugih oblik psihosocialnega tveganja na delovnih mestih, ki lahko ogrozijo zdravje
delavcev.« (24. Clen ZVZD-1)
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Clenu ZDR-1«, formalno gledano sploh ne bi bilo, prav zares popoln zdravorazumski
nesmisel, ki z objektivno realnostjo definitivno nima popolnoma nobene zveze.

Krsitev (kolektivne) pravice zaposlenih do soupravljanja po 75. €lenu Ustave RS

Povsem specificne protipravne ucinke posledice tovrstnih opozoril tudi samih na sebi (v
smislu 67. ¢lena ZSDU), kadar so le-ta »nezakonito« podana delavskim predstavnikom
zaradi njihovih ravnanj, storjenih v zvezi z opravljanjem te funkcije. Ta delovnopravni ukrep
Ze v osnovi ni namenjen za enostransko »regulacijo« (tudi) teh funkcij s strani delodajalca in
v ta namen absolutno sploh niti ne bi smel biti nikoli uporabljen. S tega vidika gre za povsem
nedopusten »izvensistemski« ukrep, ki bi moral biti tako tudi pravno obravnavan. A o tem
ve¢ v posebnem poglavju na koncu tega prispevka.

Zelo pomemben element, ki ga pri presoji pravnih uc¢inkov tovrstnih opozoril v smislu kr§enja
t. 1. delovnopravne imunitete delavskih predstavnikov nikakor ne gre zanemariti, pa je
predvsem ta, da v teh primerih v bistvu nimamo ve¢ opravka zgolj s krSitvami individualnih
pravic konkretnega posameznika, temve¢ tudi s posredno krSitvijo sistemsko priznanih
kolektivnih pravic zaposlenih pri konkretnem delodajalcu, kar vsekakor vnaSa Se dodatno
dimenzijo njihove problemati¢nosti. KrSitev delovnopravne imunitete delavskega
predstavnika namre¢ pomeni zmanjSanje ucinkovitosti delovanja celotnega sistema
delavskega soupravljanja pri konkretnem delodajalcu, s tem pa posredno tudi poseg v ustavne
pravice drugih delavcev, kajti pravica do soupravljanja je ustavna pravica po 75. ¢lenu Ustave
RS.

Kaj v zvezi s tem govori »nacelo razumnega preudarka«

Nikoli doslej, kolikor je znano, Se ni bila izvedena kaka morebitna empiriéna raziskava o
takSnih ali drugacnih pravnih u€inkih tovrstnih obtozb na delavce, ki bi morda lahko nudila
vsaj priblizno oprijemljivo in ustrezno prepric¢ljivo strokovno podlago za omenjeno trditev o
apriorni »pravni benignosti« obtozb, ¢e in ker so te zapisane v aktu z naslovom »opozorilo«.
Zdrav razumski preudarek pa, kot Ze re¢eno, tudi brez kakih posebnih raziskav ze sam po sebi
govori nekaj popolnoma drugega. In sicer, da bi na ta nacin, se pravi skupaj z opozorilom
podana obtozba — tako teoreti¢no kot tudi prakticno — morda res lahko imela Zelene koristne
uc¢inke na in za delavce izkljuéno in samo pod pogojem, ¢e je utemeljena. Se pravi,

e da je — preden je vroCena — Ze na tej stopnji odloCanja predhodno ustrezno
obravnavana po kontradiktornem postopku in v tem smislu raziskana vsaj do stopnje
prepricanja delodajalca kot dokaznega standarda v nekazenskih postopkih,

e isto¢asno pa, da je delavcu v zvezi z njo v vsakem primeru odprta pot tudi do
samostojnega sodnega varstva in s tem do (tudi) sodnega preizkusa njene dejanske
utemeljenosti.

V nasprotnem pa je ze po logiki stvari njen u¢inek na »obdolZenega« v vsakem primeru lahko
samo nasproten. Ce mu namre¢ delodajalec vrogi pisno opozorilo pred odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi z nekimi na pamet spisanimi obtozbami o taksnih in druga¢nih domnevnih krSitvah,
ki so seveda lahko kot take tudi povsem neutemeljene, ne da bi mu bil prej dal vsaj moznost
ustreznega zagovora in predlaganja nasprotnih dokazov, obenem pa mu je spri¢o konkretnega
spornega staliS¢a sodne prakse o nedopustnosti samostojnega sodnega varstva zoper obtozbe
le-to »sistemsko« Ze vnaprej onemogoceno, tako da se po pravni poti zoper njo ne more
braniti preprosto sploh nikjer, tega zagotovo ne more dojeti kot »dobronamerno ravnanje
delodajalca v njegovo korist«, ampak kot cisto navadno neutemeljeno in Sikanozno
»groznjo« z odpovedjo«. Ta pa nanj in na njegove pravice ter interese brez dvoma ne more

12



prav v nobenem primeru ucinkovati pozitivno, lahko pa po drugi strani ucinkuje izrazito
negativno v zgoraj navedenem smislu.

Kaj v zvezi s tem pravi zakonodaja

Vsi zgoraj navedeni potencialni protipravni ucinki in posledice formalno nezakonite in/ali
potencialno vsebinsko neutemeljene pisne obtozbe o domnevnih krSitvah delovnih
obveznosti, ki jo delodajalec zapiSe v »opozorilo«, so torej kljub taksni pravnoformalni
preobleki brez dvoma:

a) samostojne in povsem neodvisne od hkrati podanega »opozorila samega na sebi,

b) takojsnje kar pomeni, da nastopijo ze s trenutkom vrocitve pisanja, v katerem so
vsebovane, vendar pa trajajo tudi Se po morebitnem prenehanju veljavnosti opozorila
samega na sebi, ¢e vmes ni priSlo do tudi dejanske odpovedi, v zvezi s katero bi jih
delavec lahko pravno izpodbil,

c) »brezpogojne«, tj. povsem neodvisne od nastopa negotovega odloznega pogoja
morebitne dejanske odpovedi pogodbe o zaposlitvi (ki v praksi, kot receno, sicer v
pretezni vecini primerov dejansko potem ni uresnicen, tako da ob kritiziranem staliS¢u
sodne prakse v vseh teh primerih delavci niti teoreticno ne morejo priti do nje nikoli),

zaradi Cesar mora biti naCeloma tudi moZnost sodnega varstva zoper njih samostojna,
takojSnja (tj. brez nepotrebnega odlasanja) in brezpogojna (tj. ne samo pod pogojem tudi
dejanskega prejema odpovedi), ali pa je to varstvo povsem »neucinkovito«.

Zoper kakrsnokoli obtozbo — ne glede na to, v okvir kakSnega oziroma katerega formalnega
pravnega akta je vsebinsko umescena — mora biti torej po veljavnih predpisih zagotovljena
pravica do pravnega sredstva in ucinkovito sodno varstvo, ki je — razen po ze citiranem 23.
¢lenu URS — med drugim izrecno zagotovljena tudi po 47. ¢lenu Listine EU o temeljnih
pravicah (Pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca), ki se glasi:
»Vsakdo, ki so mu krsene pravice in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem v skladu s pogoji, dolocenimi v tem clenu.
Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno, javno in v razumnem roku odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce.«, in iz katere je jasno
razvidno, da se ta pravica v nobenem primeru ne nanasa zgolj na pravno varstvo pred
obtozbami v kazenskem postopku, temveC na kakrSnekoli krSitve pravic in svobosCin,
zagotovljenih s pravom EU, torej tudi v nekazenskih postopkih, ter po 134. ¢lenu OZ
(Zahteva za prenehanje s krSitvami osebnostnih pravic), ki se glasi: »(1) Vsak ima pravico
zahtevati od sodisca ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje dejanja, s katerim
se krsi nedotakljivost ¢lovekove osebnosti, osebnega in druzZinskega Zivljenja ali kaksna druga
osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. (2) Sodisce
oziroma drug pristojni organ lahko odredi, da krsitelj preneha z dejanjem, ker bo sicer moral
placati prizadetemu dolocen denarni znesek, odmerjen skupaj ali od casovne enote.«

Zlasti iz citiranega prvega odstavka 134. ¢lena OZ zelo jasno izhaja tudi, da lahko delavec v
vsakem primeru zahteva odpravo v /kvazi/opozorilu zapisane obtozbe kadarkoli, torej ne
cakajo¢ pri tem na »milost«, da bo na njeni podlagi morda tudi dejansko prislo do redne
odpovedi, kar bi mu po razlogovanju, kakrSno izhaja iz kritiziranega stali§¢a ustaljene sodne
prakse, to potem — kot edino — vendarle lahko omogocilo tudi ustrezno sodno varstvo zoper
njo. Se pravi, to pravico delavec nesporno uziva ves €¢as »trajanja« potencialne krsitve
njegovih osebnostnih pravic, tj. od trenutka, ko mu je bila pisna obtozba — pod kakr§nimkoli
ze pravnim naslovom — vrocena in je v omenjenem smislu zacela ucinkovati, pa vse dokler
niso iz¢rpana vsa razpolozljiva pravna sredstva.
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Temeljno pravno vprasanje, ki zahteva odgovor v zvezi s sodnim varstvom delavcev zoper
obtozbe delodajalcev o domnevnem krSenju delovnih obveznosti je torej lahko le vprasanje,
kako in pred katerim sodiS¢em naj uveljavijo svojo pravico do »ucinkovitega« tovrstnega
sodnega varstva 1z 23. Clena URS, 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah in 134. ¢lena
OZ, ¢e jim pa¢ delovna sodis¢a tak$no varstvo a priori odrekajo. Nikakor pa ne tudi
vprasanje, ali ga sploh lahko oziroma smejo uveljavljati.

Ne gre za odSkodninske zahtevke, temve¢ za odpravo Krsitev pravic

Ob tem velja posebej izpostaviti, da pri obravnavani problematiki seveda ne gre za vprasanje
upravicenosti delavcev do morebitnih odSkodninskih zahtevkov, na katere sicer delavce —
ob hkratnem zavrzenju njihove »tozbe zoper obtozbo« — (nadomestno) napotujejo nekatere
sodne odlocbe. Odskodninski zahtevek po splosnih pravilih odSkodninskega prava je
naceloma seveda vedno mozen, a primarni interes delavcev v obravnavanih primerih je kajpak
— najprej in predvsem — odprava konkretnega pravnega akta delodajalca, s katerim so
»trajno« krSene njihove osebnostne in druge ustavne pravice. Se pravi odprava neustavnega
stanja, ki ga povzroca ta akt, dokler je pa¢ v veljavi. Ne pa denarna odSkodnina. KrSenja
neodtujljivih ustavnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscCin, katerega posledice so ze po
logiki »nepopravljive«??, namre¢ ni mogo¢e nadomestiti z nobeno denarno odskodnino.

Zato se zdijo tovrstni »napotki« delovnih sodiS¢ delavcem na »nadomestne« odskodninske
tozbe v odlocbah o zavrzenju tozb za odpravo tovrstnih spornih aktov, ki pa s tem isto¢asno
tudi same konkretnim delavcem krSijo njihovo ustavno zagotovljeno pravico do sodnega
varstva pred obtozbami delodajalcev, vCasih Ze na prvi pogled kar nekoliko cini¢ni. Vsaj
elementarna pravna logika, ki stoji za njimi, je zagotovo takina. Ce je namre¢ neko ravnanje
delodajalca (konkretno. neutemeljena obtozba, zapisana v opozorilu) lahko podlaga za
morebiten odskodninski zahtevek, to nesporno pomeni, da je to ravnanje potencialno
protipravno oziroma predstavlja krSitev nekih pravic in legitimnih interesov delavca.. In Ce je
takSno, potem seveda ni jasno, zakaj naj po drugi strani ne bi bila dovoljena tudi tozba na
odpravo oziroma prenehanje te krsitve, ampak naj bi jo bil delavec dolZzan trpeti Se naprej, vse
do nastopa (morebitnega!) nastopa odloZznega pogoja prejema redne odpovedi na tej podlagi.
Ta pravna logika se vsekakor Ze na prvi pogled zdi precej shizofrena.

Zakaj so »/kvazi/opozorila« Ze v osnovi eklatantno protipravni akti

Iz vseh teh razlogov tudi ZDR-1 podeljevanja taksnih »(nedokazanih) obtozb z opozorilom«
oziroma »/kvazi/opozoril« delavcem ne samo ne predvideva, ampak jih — skozi jasno dolocbo
svojega 13. Clena — v resnici sploh niti ne dovoljuje. A ta ¢len je sodna praksa, ki trdi, da naj
delodajalec pred podajo opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1 ne bi bil zavezan delavca pisno
seznaniti z o¢itanimi krSitvami in mu omogociti zagovor, ker tega zakon ne doloca posebe;,
ampak naj bi bil po drugem odstavku istega ¢lena k temu delodajalec zavezan »sSele v primeru
nadaljnje krsitve, na podlagi katere mu ima namen podati redno odpoved iz krivdnega
razloga«, o€itno povsem spregledala.

Spregledana obvezna subsidiarna uporaba splosnih pravil civilnega prava

22 Tega pojma ne gre zamenjevati z »nenadomestljivo ali tezko popravljivo Skodo«, kajti nastanka le-te v zvezi s
kratenjem ustavnih pravic in svobos$¢in ni treba dokazovati.
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Zgoraj ze citirana doloc¢ba prvega odstavka 13. Clena ZDR-1 je glede vpraSanja pravice do
zagovora zoper prejeto pisno »obtozbo z opozorilom« oziroma »/kvazi/opozorilo«, ki ima
sprico vsega povedanega pravno gledano v resnici lahko pravzaprav Sele znacaj »pisne
seznanitve 7 ocCitanimi kr§itvami« in ¢isto ni¢ ve¢ od tega (nikakor pa ne znacaj tudi dejansko
»ugotovljene storjene krSitve«), popolnoma jasna in nedvoumna. Pisno opozorilo pred
odpovedjo, ki je procesna predpostavka za redno odpoved, je seveda nesporno steti kot eno od
»vpraSanj prenchanja pogodbe o zaposlitvi«, zato se pri odloanju o podaji tega opozorila
smiselno uporabljajo splosna pravila civilnega prava. Med te pa seveda brez dvoma sodi tudi
nacelo kontradiktornosti postopka iz S. ¢lena ZPP.

Nacelo kontradiktornosti je namre¢ eno temeljnih nacel pravdnega postopka, je neposreden
izraz pravice do enakega varstva pravic v postopku, ki jo zagotavlja 22. ¢len Ustave RS.
Pravica do kontradiktornega postopka strankam zagotavlja, da se v postopku lahko opredelijo
do vseh vprasSanj, pomembnih za odlocitev ter da branijo svoje pravice in interese. To nacelo
se nanasa tudi na dokazni postopek. Stranka ima pravico, da sodeluje v dokaznem postopku,
predlaga dokaze in se izrede o dokaznih predlogih nasprotne stranke.?* Nikakor torej ne vzdrzi
kritike pravno razlogovanje, ki ga je sicer zaslediti v nekaterih aktualnih odlo¢bah delovnih
sodi§¢?, da — ker ZDR-1 tega izrecno ne dolo¢a, tega tudi ne namerava. Iz citirane
dolo¢be njegovega 13. Clena namreC zelo jasno izhaja ravno nasprotna »namera« oziroma
predpostavka zakona, tj. da bodo pri odlocanju o vseh predmetnih vprasanjih uporabljena
splosna pravila civilnega prava, razen ¢e jih ni s svojo drugacno specifi¢no ureditvijo sam
izkljucil. In z dolo€bo prvega odstavka 85. €lena jih zagotovo ni izkljucil prav v ni¢emer. Pri
omenjenem spornem razlogovanju gre torej za precej o€itno zmotno uporabo materialnega
in procesnega prava.

»Utemeljen krivdni razlog« enakopravno tvorita dve ugotovljeni »storjeni« krSitvi

Skladno z dolo¢bo prvega odstavka 85. ¢lena ZDR-1 lahko delodajalec, kot ugotavlja Ustavno
sodis¢e v svoji odlocbi opr. §t. U-1-45/07 z dne 7. 2. 2007 (7. tocka obrazlozitve), delavcu
redno odpove pogodbo o zaposlitvi iz krivdnega razloga le v primeru, ¢e »delavec stori
najmanj dve krsitvi delovnih obveznosti« in pod pogojem, da ga je po prvi krSitvi pisno
opozoril na moznost odpovedi (poudarek, ki ga v obravnavanem kontekstu nikakor ne gre
spregledati, je na tem, da v zvezi s tem US izrecno govori o dveh »storjenih«, torej kot takih
/ze/ dokon¢no ugotovljenih, ne zgolj /Sele/ »oé€itanih« krSitvah!). To pa seveda logi¢no
pomeni tudi, da morata biti obe ti dve krSitvi, ne morda zgolj druga od njiju (kot to izhaja iz
navedenega staliS¢a sodisca), ustrezno »ugotovijeni« kot dejansko storjeni in ne zgolj
»ocitani«. In sicer, prva zato, da lahko delodajalec na podlagi te ugotovitve delavcu sploh
poda (zakonito in utemeljeno) pisno opozorilo, druga pa zato, da mu lahko — na podlagi obeh
skupaj — potem poda (zakonito in utemeljeno) odpoved. Sele obe ti dve ugotovljeni krgitvi
skupaj namre¢ lahko skladno s povedanim tvorita »utemeljen krivdni razlog« v smislu 2.
odstavka 89. ¢lena ZDR-1 (vsaka zase pa predstavljata zgolj Sele »polovico krivdnega
razloga«®). Kar seveda logi¢no pomeni, da je — &eprav ZDR-1 sam tega izrecno ne
izpostavlja in doloca posebej — treba obe krSitvi naceloma obravnavati in ugotavljati po
popolnoma enakih temeljnih nacelih (pri Cemer je seveda kljucnega pomena predvsem
dosledno upostevanje Ze omenjenega nacela kontradiktornosti postopka) in pe povsem

23 Tako npr. VSL sklep I Cpg 871/2015.

24 Npr. Sklep Delovnega sodis¢a v Ljubljani, Zunanji oddelek v Novem mestu, opr. $t. Pd 10/2023 z dne 22. 2.
2023 in Sklep delovnega sodi$¢a v Mariboru, opr. §t. PD 43/2023 z dne 13. 3. 2023.

25 Postopek ugotavljanja storjene krSitve, na podlagi katere je podano opozorilo, je torej v bistvu Steti za (prvi)
del integralnega postopka redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.
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enakem postopku. Torej, da je treba kot podlago za zakonito podajo opozorila tudi v zvezi s
prvo krsitvijo obvezno izpeljati ustrezen predhodni postopek obravnave,
e katerega samoumevni predpostavki sta seveda dosledno spoStovanje nacela
iskanja materialne resnice’® in s tem povezane pravice delavca do obrambe
(t). moznosti zagovora, izjasnitve o vseh relevantnih dejstvih in okolis¢inah ter
predlaganja dokazov, kakor tudi zagotovljenosti morebitnega sodnega varstva)
in
e neupostevanje katerih zato Ze samo po sebi predstavlja »absolutno bistveno
kriitev« pravil postopka ugotavljanja krivdne/subjektivne odgovornosti
delavca, ki terja sodno odpravo (ne morda zgolj razveljavitev ex nunc!) na ta
nain ustvarjenega »krivdnega razloga« za morebitni sprejem kakrS$nihkoli
moznih delovnopravnih ukrepov ali sankcij delodajalca zoper njega (tj. bodisi
disciplinskih ukrepov bodisi podaje opozorila pred redno odpovedjo bodisi —
redne ali izredne — odpovedi pogodbe o zaposlitvi) kot »nezakonitega«.

Nikoli in pod nobenim pogojem torej delavcu ni mogoce podati »zakonitega« opozorila po
85. Clenu ZDR-1 zgolj na podlagi neke pravno sploh Se neobravnavane
obtozbe/obdolzitve/o¢itkov o domnevni krSitvi in skupaj z njo. Ne gre namreC prezreti
dejstva, da s trenutkom vrocitve na ta nacin podanega pisnega opozorila kot »dokon¢nega«
delovnopravnega akta status »dokonc¢nosti« avtomaticno dobijo tudi vsi ti v njem zapisani
pravno nepreverjeni in nedokazani (vsaj do stopnje prepricanja) ocitki na racun delavca, ki s
tem dobijo tudi znacaj definitivnih ugotovitev/trditev o toZnikovih »storjenih« krSitvah. A
ker jih delodajalec ni ugotovil po predpisanem postopku skladno s 13. ¢lenom ZDR-1, kar je,
kot receno, vsekakor Steti kot absolutno bistveno krsitev pravil postopka na tej (prvi) stopnji
odloc¢anja, tega v nobenem primeru ne more namesto njega opraviti sodis¢e in na ta nacin
eventualno sanirati omenjenih bistvenih postopkovnih krSitev, je treba pac takSno
/kvazi/opozorilo, ki sicer kot tako Ze a priori tudi niti ni sposobno morebitnega sodnega
preizkusa, enostavno odpraviti. Kar se sprico vsega povedanega vsekakor zdi edina pravno
sprejemljiva reSitev. Medtem ko morebitno zavrzenje delavCeve »tozbe zoper obtozbo,
zapisano v takSnem /kvazi/opozorilu, kot nedovoljene, iz Ze navedenih razlogov niti
teoreticno ne bi smelo predstavljati pravno dopustne opcije reSevanja tovrstnih tozb v
nobenem primeru.

Kaj je torej zakonito podano »opozorilo samo na sebi« v duhu 85. ¢lena ZDR-1

Naceloma bi bila torej v zvezi s »zakonito« podajo opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1 potrebna
dva samostojna in lo¢ena pravna akta delodajalca, in sicer:

e najprej ugotovitveni sklep oziroma kakrSnakoli druga oblika pisnega odpravka
tozadevne odlocitve/akta delodajalca glede ugotovljene »storjene« krSitve
delavca (tj. obstoj krsitve, njena teza in delavceva krivdna odgovornost zanjo),
zoper katerega ima delavec v vsakem primeru ze po 23. Clenu URS
zagotovljeno pravico do samostojnega pravnega varstva,

¢ in Sele na tej podlagi podano opozorilo s predpisano — izklju¢no opozorilno —
vsebino, ki se na te Ze sprejete in pravno dokoncne delodajalceve ugotovitve o
storjenih krSitvah zgolj »sklicuje«, samo po sebi pa ne »obtoZuje«, in zoper

26 Ceprav je bila iz veljavnega ZPP értana doloéba prej veljavnega zakona, da mora sodisée po resnici ugotoviti
vsa dejstva, od katerih je odvisna odloCitev o utemeljenosti tozbenega zahtevka, je nacelo materialne resnice
sicer kljub temu Se vedno eno od vodil pravdnega postopka. (Sklep Vrhovnega sodisca, opr. st. VIII Ips
164/2016) S tem pa na podlagi 13. ¢lena ZDR-1 tudi postopkov, povezanih s krivdno odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi na ravni delodajalcev.
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katerega pa¢ pod temi pogoji potem res ni veC prav nobene potrebe po

samostojnem sodnem varstvu.
To seveda naceloma ne pomeni, da omenjena akta ze a priori v nobenem primeru in pod
nobenim pogojem ne moreta biti tudi formalno zdruZena v en (enoten) pisni odpravek. A, ce
sta, bi moralo biti tako iz naslova kot iz same oblike in vsebine tega pisnega odpravka jasno
razvidno, da gre v bistvu za dva sicer povsem samostojna akta, tj. za »sklep o ugotovljeni
krsitvi«, istoCasno pa Se za — posledi¢no — »opozorilo po 85. ¢lenu ZDR-1«. In zdi se, da je
prav taksno pravno razlogovanje verjetno vodilo tudi Vrhovno sodis¢e in Ustavno sodisce pri
njunih Ze omenjenih odlo¢bah VSRS Sklep VIII Ips 227/2005 in USRS Sklep U-I1-45/07. Ce
ponovimo Se enkrat, ne VSRS in ne USRS nista nikoli in nikjer zapisala, da je sodno varstvo
zoper pisno obtozbo, Ce je — in samo zato, ker je — pa¢ dodatno vsebovana kar v pisnem aktu z
naslovom »opozorilo«, nedopustno, temve¢ ravno obratno. Iz obrazlozitev obeh njunih
navedenih odlocb povsem nedvoumno izhaja poudarek, da je samostojno sodno varstvo
nedopustno izklju¢no le zoper »opozorilo samo na sebi«. Da je tozba zoper obtozbo, ki je
zapisana kjerkoli, iz zgoraj pojasnjenih razlogov brez slehernega dvoma nesporna ustavna
pravica vsakogar, pa sta pa¢ o€itno Steli kot nekaj pravno povsem samoumevnega.

Namesto zakljuckov

Nedopustno tehtanje med ustavo in »komentarji ZDR-1«

Konkretno imamo torej v zvezi s pravno presojo vprasSanja /ne/obstoja pravice do sodnega
varstva pred obtoZbami, zapisanimi v zgoraj obravnavanih »/kvazi/opozorilih« pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, opravka:

1. na eni strani s povsem nedvoumno izrecno dolocbo 23. clena URS, ki to pravico
brezpogojno priznava vsakomur (kajti ¢lovekove pravice se, kot re¢eno, uresnicujejo
neposredno na podlagi ustave same), in katere sicer tudi odlocbi Vrhovnega sodis¢a
opr. §t. VIII Ips 227/2005 z dne 8. 11. 2005 ter Ustavnega sodis¢a opr. §t. U-1-45/07 z
dne 17. 5. 2007 niti z besedico ne negirata in sta v tem izpodbijanem sklepu v tem
smislu v resnici le povsem arbitrarno in izrazito napacno interpretirani,

2. na drugi strani pa s konkretno sodno prakso, ki to pravico tozniku a priori odreka,
vendar pa ne na podlagi kake izrecne doloCbe zakona, temve¢ zgolj na podlagi —
posredne in ze v osnovi precej dvomljive — pravne interpretacije te dolocbe, ki bi bila
lahko (in bi, kot Ze receno, tudi morala biti!) povsem drugacna.

Kakr$nekoli resne pravne dileme o tem, kaj od tega dvojega je treba v takSnem primeru
uporabiti kot podlago za odlocitev, ne da bi ta pomenila direktno krsitev 15. ¢lena Ustave RS,
po mnenju toznika niti ne bi smelo biti.

Nedopustno tehtanje med ZDR-1 in lastnimi pravnimi fikcijami sodne prakse

Popolnoma enako pa v bistvu velja tudi glede vprasanja /ne/priznavanja (pravno elementarne)
pravice delavca do zagovora/obrambe zoper kakrSnekoli tovrstne neutemeljene, krivicne,
zaljive in Sikanozne obtozbe s strani delodajalca ze preden so mu le-te sploh vrocene tudi v
kakrS$nikoli pisni obliki, zlasti Se v obliki pravnega akta z naslovom »opozorilo po 85. ¢lenu
ZDR-1«. Preprosto — in to kar zavestno — ignorirati realno dejstvo, da take obtozbe definitivno
posegajo (najmanj) v ustavno pravico do duSevne celovitosti/integritete posameznika iz
35. ¢lena Ustave RS?, je, kot Ze receno, popolnoma nerazumna in neopraviéljiva pravna

2T yZagotovljena je nedotakljivost clovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih
pravic.« (35. ¢len Ustave RS)
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fikcija. Ki pa je kot take seveda ni mogoce uporabiti kot pravne podlage za »legitimno«
kratenje neke ustavno varovane temeljne Clovekove pravice v delovnopravni praksi. Tudi tu
imamo namre¢ nesporno opravka:

e na eni strani s povsem nedvoumno zapisano dolocbo 13. ¢lena ZDR-1, iz katere jasno
izhaja, da je treba pri »ugotavljanju« dejanskega obstoja delavcem ocitanih »krivdnih
razlogov« za storjene krSitve Ze s strani delodajalca, ki to »storitev« zatrjuje, postopati
skladno z nacelom kontradiktornosti po 5. ¢lenu ZPP, tj. delavcu predhodno zagotoviti
moznost zagovora, pri ¢emer je dokazno breme skladno s 84. ¢lenom ZDR-1 na
delodajalcu;

e na drugi strani pa s sodno prakso, ki pravno sila lahkotno delavcem to pravico
decidirano odreka izklju¢no samo na temelju lastne (ne zakonske) pravne fikcije, da
obtozba, Ce in ker je zapisana v opozorilu, za delavca nima nobenih negativnih pravnih
posledic.

In tudi tu ni in Ze v osnovi tudi ne bi smelo biti prav nobene dileme o tem, kaj od tega dvojega
je treba v takSnem primeru uporabiti kot podlago za konkretno odlocitev, ne da bi ta pomenila
direktno krSitev 35. €lena v zvezi s 15. ¢lenom Ustave RS.

Sodec¢ po Stevilnih v praksi /za/znanih primerih pravno aprioristicnega »zavrzenja« tozb zoper
tovrstne potencialno zaljive in Sikanozne, obenem pa s strani delodajalcev povsem
nesankcionirano podajane obtozbe na racun delavcev kot SibkejSe stranke delovnega razmerja,
se torej zdijo konkretne pravne posledice kritizirane sodne prakse ne samo nesprejemljive in
nedopustne, temve¢ pravno Ze kar malce strasljive.

Opozorila delavskim predstavnikom po 85. ¢lenu ZDR-1 so absolutno
nedopusten »izvensistemski« ukrep

Bistvo konkretnega pravnega problema

Opozorila po 85. ¢lenu ZDR-1, ki se danes v praksi — prav tako »mnozi¢no« — podajajo
delavskim predstavnikom (tako ¢lanom svetov delavcev kot tudi sindikalnim zaupnikom)
zaradi njihovih ravnanj, storjenih v zvezi z opravljanjem njihovih delavskopredstavniskih
funkcij, so pravnosistemsko zagotovo nekaj €isto posebnega in si zato vsekakor zasluZzijo
tudi posebno obravnavo. Pri njih se namre¢ odpira neko povsem drugo nacelno pravno
vprasanje, ki z zgoraj obravnavanimi pravzaprav nima popolnoma nobene zveze, in sicer:

ali je za »discipliniranje« delavskih predstavnikov in »reguliranje« nacina opravljanja teh
njihovih funkcij Ze v osnovi sploh pravno dopustno s strani delodajalca uporabljati
kakr$nekoli delovnopravne ukrepe po ZDR-1, vkljucno seveda 7 opozorili pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga?

Odgovor na to vprasanje je kajpak absolutno nikalen. Opravljanje delavskopredstavniskih
funkecij pri delodajalcu ne pomeni izvrSevanja »delovnih obveznosti« delavca, za katera je ta
sklenil pogodbo o zaposlitvi, zato iz tega naslova (razen splosne odSkodninske!) nasproti
delodajalcu nima nobene posebne delovno-pogodbene odgovornosti, torej ta zoper njega v
tem pogledu tudi ne more delovnopravno ukrepati na nobeni pravni podlagi. Tozadevna
razmerja med delodajalci in delavskimi predstavniki so generalno regulirana s Konvencijo
MOD S§t. 135 o varstvu in olajSavah za delavske predstavnike v podjetjih, ki v svojem
prvem Clenu ureja t. i. delovnopravno imuniteto delavskih predstavnikov. Ta ¢len se glasi:
»Predstavniki delavcev v podjetiu morajo biti ucinkovito zavarovani pred vsakim postopkom,
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ki bi bil zanje skodljiv, kamor spada tudi odpuscanje zaradi njihovega statusa ali aktivnosti
kot predstavnikov delavcev ali zaradi clanstva v sindikatu ali zaradi udelezbe v sindikalnih
aktivnostih, ce ravnajo v skladu z veljavnimi zakoni, kolektivnimi pogodbami ali drugimi
skupno dogovorjenimi sporazumi.« V slovenski pravni red pa je ta dolocba implementirana
prek dolocil 67. ¢lena ZSDU in 112. ¢lena ZDR-1, ki morebitno delovnopravno ukrepanje
delodajalca zoper delavskega predstavnika dopuscata samo v primeru krSenja njegovih
»delovnih« obveznosti, izhajajocih iz zakona, kolektivne pogodbe in pogodbe o zaposlitvi.

Kar je seveda tudi edino logi¢no. Ce bi namre¢ lahko delodajalec »delovnopravno«
sankcioniral tudi ravnanja delavca, storjena v njegovi delavskopredstavniski funkciji, bi
seveda institut delovnopravne imunitete avtomaticno izgubil sleherni smisel, tovrstnih
funkcij pa pod temi pogoji (tj. €e bi lahko zaradi tovrstnih prostovoljnih aktivnosti v dobro
zastopanih sodelavcev v koncni fazi ostal tudi brez sluzbe in materialne eksistence) pac
verjetno ne bi bil pripravljen prevzeti nihce. Kajti vsako ravnanje delavca v tej funkciji, Ce je
delodajalcu nevsecno, ima seveda naceloma lahko na prvi pogled vse formalne znake Kkrsitve
kake delovnopravne pogodbe ali zakona (zlasti Se nekaterih njihovih zelo nacelnih dolo¢b o
obveznostih delavca v delovnem razmerju, kakrSne so, na primer, obveznost »upostevanja
delodajalcevih navodil« po 34. in yprepoved skodljivega ravnanja« po 37. ¢lenu ZDR-1, kar
sta sicer dale¢ najpogosteje navajani domnevni »krsitvi« delavskih predstavnikov, na kateri se
v podanih jim opozorilih pred redno odpovedjo ali izrednih odpovedih obicajno sklicujejo
delodajalci), kajti ne nazadnje so vsa ta ravnanja formalno res storjena med trajanjem
»delovnega razmerja« in v zvezi z njim. Vendar pa ne tudi v zvezi z izvrSevanjem »delovnih
obveznosti«, za katere je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi. In v tem je seveda — zelo
bistvena — razlika, ki je pri pravni obravnavi tovrstnih ravnanj delavskih predstavnikov seveda
nikakor ne gre spregledati, ¢e noCemo povsem zgresiti bistva predpisov o »posebnem
varstvu delavskih predstavnikov«.

Tako dolocena delovnopravna imuniteta naceloma velja, kot re¢eno, tako za ¢lane svetov
delavcev kot za sindikalne zaupnike. Ker sta vsebina in naCin opravljanja soupravljalskih
funkcij — za razliko od sindikalnih, kjer velja t. i. nacelo sindikalne svobode — posebej urejena
z Zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), pa se v nadaljevanju podrobneje
posvecamo analizi obravnavane problematike predvsem z vidika opravljanja funkcije ¢lanov
svetov delavcev po ZSDU.

IzhodiS¢no nacelno staliS¢e za pravno obravnavo opozoril delavskim predstavnikom

Skladno z zgoraj povedanim bi moralo biti izhodis¢no nacelno staliS¢e v zvezi s pravno
obravnavo tovrstnih opozoril delavskim predstavnikom vsekakor naslednje:

1. Opozorila pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga, sklicujoca
se na 85. Clen Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki so podana ¢lanu sveta
delavcev zaradi njegovih ravnanj in aktivnosti v zvezi z opravljanjem njihove funkcije
po ZSDU, v zakonu nimajo nobene podlage in kot taka naceloma predstavljajo krSitev
67. €lena ZSDU zaradi postavljanja ¢lana sveta delavcev v manj ugoden in podrejen
polozaj in prekrSek delodajalca po 12. tocki 107. ¢lena ZSDU.

2. Morebitna neustrezna ravnanja delavskih predstavnikov v zvezi z opravljanjem
njihovih funkcij so lahko podlaga le za njihovo morebitno odskodninsko odgovornost
nasproti delodajalcu po splosnih pravilih civilnega prava, ne pa tudi za njihovo
delovnopravno odgovornost po ZDR-1.
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3. Delavski predstavnik in svet delavcev imata zato pravico kadarkoli tudi po sodni poti
uveljavljati »nicnost« takSnega opozorila, InSpektoratu RS za delo pa podati prijavo
krSitve delovnopravne imunitete delavskega predstavnika s pobudo za zacetek
postopka o prekrsku zoper delodajalca po navedenih doloc¢ilih ZSDU.

Pravna utemeljitev navedenega nacelnega staliSca

Ravnanje delavca, ki Ze v osnovi sploh ni njegova »delovna« obveznost nasproti delodajalcu,
pac po nobeni pravni logiki tudi ne more biti sankcionirano kot KrSitev te obveznosti. Ta
delovnopravni ukrep je zato ze v osnovi protizakonito uporabljati oziroma njegovo
namensko uporabo — kar po prosti presoji posameznega delodajalca, brez kakrSnegakoli
tovrstnega pooblastila v zakonu — Siriti tudi za namene »discipliniranja« delavskih
predstavnikov pri opravljanju teh njihovih predstavniskih funkcij, ki nimajo prav nobene
zveze z njihovim rednim delom po sklenjeni pogodbi o zaposlitvi. Kar seveda pomeni
njegovo oc€itno zlorabo.

Popolnoma jasno je torej, da zgoraj kritiziranega staliS¢a sodne prakse, ki se samo kot tako Ze
sicer izrecno nanasa izkljucno le na sankcioniranje neizpolnjevanja oziroma krSenja
»delovnih« obveznosti delaveev po pogodbi o zaposlitvi, vsekakor ni mogoce nekriti¢no in
kar avtomati¢no raztegniti tudi na primere, ko je tovrstno opozorilo eventualno podano
delavcu v vlogi oziroma v funkciji delavskega predstavnika po ZSDU. Se zlasti ne, &e se le-to
nanasa predvsem ali celo izklju¢no le na njegova konkretna ravnanja in aktivnosti v zvezi z
opravljanjem te funkcije, ne pa morda na izvrSevanje njegovih sicerSnjih delovnih
obveznosti na delovnem mestu, za katerega je z delodajalcem sklenil pogodbo o zaposlitvi.
Pravna polozaja/statusa delavca po pogodbi o zaposlitvi, sklenjeni po doloc¢ilih ZDR-1, in
delavca — delavskega predstavnika, katerega status v tej vlogi je (razen glede vpraSanja
posebnega varstva pred odpovedjo po 112. in 113. ¢lenu ZDR-1) lo¢eno urejen s posebnim
zakonom, tj. z ZSDU, ki je v tem pogledu lex specialis v odnosu do ZDR-1, namre¢ nikakor
nista enaka. In zato seveda tudi ne moreta biti enako pravno obravnavana, kajti skladno z
ustaljeno ustavnosodno prakso je treba enake pravne polozaje obravnavati enako, razli¢ne pa
razli¢no.

Gre za »funkcijo« in ne za »delovno mesto« po sistemizaciji delodajalca

Delavec za opravljanje svoje — praviloma neprofesionalne in neplacane — funkcije ¢lana
oziroma predsednika sveta delavcev s svojim delodajalcem ni sklenil nobene delovne
pogodbe (Ce gre za profesionalnega delavskega predstavnika, pa je njegova pogodba v tem
delu specificna, ker gre za »funkcijo« in ne za »delovno mesto« kot del rednega delovnega
procesa delodajalca po sprejeti sistemizaciji, tako da to v obravnavanem smislu ne igra
bistvene vloge!), zato nasproti delodajalcu tudi nima prav nobenih »delovnih« obveznosti,
ki bi jih v tej funkciji eventualno sploh lahko krSil. V zvezi z opravljanjem te
delavskopredstavniske funkcije namre¢ ni in Ze po logiki stvari tudi ne more biti pod
delovnopravno (tj. ne pod normativho ne pod direktivno in ne pod disciplinsko!) oblastjo
delodajalca, kakrSna sicer izhaja iz pogodbe o zaposlitvi za sodelovanje delavca v rednem
delovnem procesu delodajalca, zaradi Cesar je obtozba/ocitek, da je s svojimi ravnanji v tej
funkciji krsil svoje »delovne« obveznosti po pogodbi o zaposlitvi, pravno gledano Ze v osnovi
logi¢ni nesmisel. Za ravnanja, storjena v tej funkciji je torej naceloma lahko delodajalcu
odgovoren izklju¢no le odSkodninsko, in sicer po splosnih nacelih odskodninskega prava,
ne pa delovnopravno, tj. iz naslova domnevnega krSenja sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Za ta
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ravnanja, s katerimi ni kr$il (niti ni mogel krSiti) nobene pogodbe ali zakona oziroma drugega
predpisa, na katerem ta »neobstojeCa« pogodba temelji oziroma se nanj sklicuje, zato
delodajalec zoper njega v bistvu Ze v osnovi ne more zakonito sprejeti popolnoma nobenega
delovnopravnega ukrepa ali sankcije (disciplinski ukrep, opozorilo pred odpovedjo po 85.
¢lenu ZDR-1, redna ali izredna odpoved) iz »Kkrivdnega razloga«.

Ocitno nasprotje z zakonskim namenom opozoril po 85. ¢lenu ZDR-1

Podajanje opozoril po 85. ¢lenu ZDR-1 izvoljenim delavskim predstavnikom zaradi njihovih
ravnanj, storjenih v funkciji delavskega predstavnika, torej tudi strogo formalnopravno
gledano ze a priori preprosto ni in ne bi smel biti pravno dopusten ukrep, s katerim bi
lahko delodajalec kakorkoli posegal v opravljanje teh funkcij. Te so v celoti, tj. tako po
vsebini pravic in dolZnosti kot tudi po na¢inu njihovega opravljanja, urejene (in tudi celostno
sankcionirane, pri ¢emer je edini dopusten ukrep za njihovo »neustrezno« opravljanje
odpoklic s funkcije!) v ZSDU in ne v ZDR-1. Zato so, kot re¢eno, iz razumljivih razlogov Ze
po zakonu povsem izven normativne, direktivne in disciplinske oblasti delodajalca.
Tovrstnih opozoril za delavske predstavnike torej v resnici ne predvideva oziroma dopusca
prav noben veljavni predpis, kar je tudi edino logicno. Kajti takSno opozorilo seveda v
nobenem primeru ni v skladu z njegovim temeljnim (in hkrati tudi edinim) zakonskim
smislom in namenom, kakrSen izhaja iz VDSS Sklepa VII Ips 227/2005, tj. »preventivno
ravnanje delodajalca, da se lahko delavec izogne utemeljenim krivdnim odpovednim
razlogom«, ampak je z njim v direktnem nasprotju. Kot tako lahko torej v resnici Ze v
osnovi sluzi zgolj — sicer povsem nepooblas¢enemu in nedopustnemu — ravnanju delodajalca
z namenom »discipliniranja delavskih predstavnikov«, ne pa ravnanju »v korist delavca« z
namenom, da bo ta zacel ustrezno izpolnjevati svoje »delovne« (ne soupravljalske!)
obveznosti.

Direktna KkrSitev 67. ¢lena ZSDU

Se zlasti pa teh opozoril ne predvideva in ne dopuiéa sam ZSDU kot temeljni predpis za to
podrocje, temve¢ ravno nasprotno, po 67. Clenu tega zakona to pomeni
prepovedano/protipravno ravnanje delodajalca (tj. postavljanje ¢lana sveta delavcev v
neenakopraven in podrejen polozaj, ki je Ze v osnovi skregan z vlogo delavskega predstavnika
kot enakopravnega sogovornika delodajalcu v zvezi z uveljavljanjem interesov zastopanih
delavcev). In sicer zato, ker kot taka v bistvu lahko zgolj rusijo celoten sistem sodelovanja
delavcev pri upravljanju, ki ga skusa vzpostaviti ZSDU. Kar pomeni, da so z njim celo v
direktnem nasprotju (z delovnimi obveznostmi delavca po ZDR-1 pa v tem primeru nimajo
popolnoma nobene zveze), in da torej v nobenem primeru ne morejo veljati za »zakonit«
ukrep delodajalca zoper delavskega predstavnika. Zato so pravno gledano preprosto ni¢ni
(ne zgolj pravno izpodbojni) pravni akti brez kakrSnekoli podlage v zakonu. Iz tega pa
logi¢no sledi, da je mogoce njihovo ni¢nost kadarkoli uveljavljati tudi po sodni poti.

Nikakor namre¢ ni res, da (tudi) z vidika ucinkovitega opravljanja funkcije delavskega
predstavnika tak$no opozorilo »samo na sebi« nima nobenih negativnih pravnih posledic za
delavca — delavskega predstavnika. Ima natanko takSne pravne ucinke in posledice, kakrSne,
kot ze re€eno — iz razumljivih razlogov in s povsem jasnim namenom — izrecno prepoveduje

21



dolo¢ba 67. ¢lena ZSDU?. In sicer zato, ker, kot redeno, e sama po sebi pomenijo
postavljanje delavskega predstavnika v »manj ugoden ter podrejen poloZaj«.

Opozorilo delavskemu predstavniku tudi »samo na sebi« nikakor ni »pravno benigno«

Glede tega namre¢ zagotovo ne kaze na dolgo in Siroko razlagati in utemeljevati dejstva, da
tudi delavski predstavnik, ki je prejel opozorilo pred odpovedjo, na to naceloma reagira
povsem enako kot tudi vsak drug delavec v tem poloZaju (in kar naj bi bil v kon¢ni posledici
pravzaprav tudi osnovni namen in cilj tega ukrepa v obojestranskem interesu delavca in
delodajalca). V strahu za svojo eksistenco zaradi odtlej permanentno grozece mu odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, kateri je objektivno izpostavljen od trenutka prejema opozorila dalje (pa
vse do izteka zakonsko oziroma s kolektivno pogodbo dolo¢enega eno- ali dveletnega roka, v
katerem naj ne bi smel ponovno krsiti delovnih obveznosti), pa¢ logicno zacne krepko
brzdati svoje aktivnosti v prizadevanjih za pravice in interese delavcev, ki jih zastopa, in
se izogibati slehernemu ravnanju, ki bi bilo sicer lahko v korist delavcev, a bi utegnilo biti
»nevsecno« delodajalcu. Kajti ta ga lahko podlagi podanega formalnega opozorila odtlej v
vsakem trenutku odpusti (makar tudi iz naslova morebitnih povsem »izmisljenih« domnevnih
ponovnih krsitev!), ¢e mu je pac v interesu, da se ga zaradi njegovih aktivnosti — ¢etudi morda
samo zaCasno in celo tudi za ceno morebitnega placila odSkodnine zaradi naknadne
nezakonite odpovedi — znebi, posledi¢no pa ustrezno »disciplinira« tudi vse ostale delavske
predstavnike (tj. sindikalne zaupnike in voljene delavske predstavnike po ZSDU) ter kolektiv
zaposlenih kot celoto. Pri tem seveda ne gre za nikakr$no hipoteti¢no teoretiziranje, ampak
za zelo razsirjeno konkretno delodajalsko prakso?’.

Nobenega dvoma torej ni, da ima opozorilo po 85. Clenu ZDR-1, podano delavskemu
predstavniku po ZSDU, s tem, ko Ze s trenutkom vrocitve objektivno spreminja njegov
zaposlitveni status iz prej »varnega« v povsem »negotovega«, vsekakor tudi samo na sebi za
prejemnika izrazito negativne ucinke z vidika bistveno zmanjSanih objektivnih in subjektivnih
moznosti za u¢inkovito opravljanje njegovih zakonsko opredeljenih soupravljalskih funkcij. S
tem pa, kot Ze receno, tudi za celoten sistem druzbenoekonomskih odnosov, kakr$ne se sicer
trudi vzpostaviti veljavni ZSDU. Strogo formalisti¢no pravno razlogovanje, ¢e$ da opozorilo
pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi delavskemu predstavniku zaradi njegovih ravnanj pri
opravljanju te funkcije tudi z vidika ZSDU ne more biti v ni¢emer sporno, in da tudi s tega
vidika predstavlja nekakSen pravno povsem »benigen« ukrep delodajalca v korist delavskega
predstavnika, je torej lahko le Cisti »pravni larpurlartizem«. Se pravi, pravno filozofiranje, ki
je zgolj samo sebi namen, z realnostjo pa nima popolnoma nobene zveze.

2 yClanu sveta delavcev ni mogoce znizati place ali proti njemu zaceti disciplinskega ali odsSkodninskega

postopka ali ga kako drugace postavijati v manj ugoden ali podrejen polozaj, ce ravna v skladu z zakonom,
kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi.« (67. Elen ZSDU).

2 Prim. glej gradivo za izredno sejo Odbora DZ za delo, druZino, socialne zadeve in invalide dne 17. 4. 2019;
gradivo za sejo Odbora DZ za pravosodje dne 8. 9. 2021; ¢lanek dr. Elizabete Zirnstein »Zaustaviti nedopustne
zlorabe opozoril pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvik, revija Ekonomska demokracija, §t. 2023/1, str. 2.
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