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Tozeca stranka je dne 11. 3. 2021 v predmetni zadevi pri naslovnem prvostopenjskem sodiscu
vlozila predlog za izdajo zacasne odredbe za odlog uc¢inkovanja pisnega opozorila pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, sodisce pa je ta predlog s svojim Sklepom opr. $t. Pd 55/21 z
dne 15. 3. 2021 zavrnilo.

ToZeca stranka navedeni sklep prvostopenjskega sodiS¢a izpodbija iz vseh pritoZbenih
razlogov.

Sodisce je v izpodbijanem sklepu svojo ugotovitev, da v predlogu tozece stranke za izdajo
zacCasne odredbe ni izkazana verjetnost obstoja terjatve, oprlo izkljuéno le na ustaljeno stalisée
dosedanje sodne prakse, da opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ni akt
delodajalca, zoper katerega bi bilo dovoljeno sodno varstvo. K temu pa je dodalo le Se (citat):
»Na drugacno stalisce ne vplivajo niti navedbe toZece stranke, da ji je zaradi prejetega
opozorila za eno leto onemogoceno uresnicevanje ustavno zagotovljene pravice do svobode
izrazanja. Kljub opozorilu tozeca stranka lahko izvrsuje svojo pravico do svobode izrazanja, v
kolikor bo prejela odpoved, pa se bo zakonitost slednje kot tudi utemeljenost opozorila
presojala v sodnem postopku«.

TozZecCa stranka v zvezi s tem ponovno poudarja, da je vsaj za primere, kakrSen je konkreten,
ta sodna praksa neprimerna in bi jo bilo nujno spremeniti, ker po njenem mnenju pomeni
krsitev pravice do sodnega varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in delavcev po 15.
¢lenu Ustave RS.



Tozeca stranka Se enkrat posebej izpostavlja kljuéno dejstvo, da v svoji tozbi zoper podano
opozorilo pred odpovedjo z dne 8. 3. 2021, dopolnjeni dne 13. 3. 2021, ne zatrjuje in dokazuje
krsitve delovnopravnih pravic po ZDR-1, temve¢ krSitev ene od ustavno zagotovljenih pravic
in temeljnih svoboséin, konkretno svobode izrazanja po 39. ¢lenu Ustave RS, kar nujno
zahteva drugac¢no obravnavo vprasanja /ne/dopustnosti samostojnega sodnega varstva pred
tovrstnimi opozorili, kot ga je uveljavila aktualna sodna praksa delovnih sodi$¢ na podlagi
ozke razlage odlocb Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 227/2005 in VI Ips 294/2005, na kateri se
sodiS¢e v svoji zavrnilni odloc¢bi sicer sklicuje tudi v danem primeru.

Samostojno in brezpogojno sodno varstvo zoper kakrSenkoli pravni akt, s katerim je v
kakr$Snemkoli pravnem razmerju (tudi delovnem), potencialno krSena katerakoli ustavna
pravica ali temeljna svobo$¢ina Cloveka in drzavljana, je namre¢ vsakomur zagotovljeno
neposredno na podlagi dolocbe 15. ¢lena Ustave RS, ne pa - zgolj in izkljuéno - na podlagi
dolo¢be 200. ¢lena ZDR-1. Ustavne pravice in svobos¢ine so »univerzalne« in morajo biti
sposStovane ter absolutno, tj. brezpogojno pravno varovane z ustreznimi pravnimi sredstvi v
vseh druzbenih razmerjih, vkljuéno z delovnimi, ne glede na to, ali specialni predpisi za
konkretno podrocje to posebej dolo¢ajo ali ne. Nacelno odrekanje samostojnega pravnega
varstva delavcem zoper tovrstna opozorila zato pomeni evidentno krSitev 15. ¢lena Ustave
RS, ki se glasi: »Zagotovljeni sta sodno varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
pravica do odprave posledic njihove krsitve.« (primerjaj - M. Gosti$a, Pomanjkljivo pravno
varstvo glede opozoril pred odpovedjo, Pravna praksa §t. 12/2021, GV Zalozba, Ljubljana).

Kot ugotavlja avtor v citiranem ¢lanku, s katerim se toZena stranka v celoti strinja in se nanj v
tej pritozbi sklicuje tudi v tistih delih, ki jih v nadaljevanju ne povzema posebej, je namre¢
vsaka morebitna neutemeljena javna obtozba ali oCitek nekomu o kakrSnemkoli njegovem
domnevnem protipravnem ravnanju, vkljuéno z o€itkom o njegovem domnevnem krsenju
delovnih obveznosti, Ze samo po sebi protipravno ravnanje oziroma akt, zoper katerega zakon
delavcu /mora/ nudi/ti/ tudi ustrezno pravno sredstvo za njegovo odpravo, ne pa zgolj
morebitno odSkodninsko toZbo.

Vsebinsko gledano je namre¢ opozorilo pred odpovedjo v resnici ravno to, torej najprej in
predvsem neka decidirana obtoZba/trditev/ocitek o storjeni krSitvi zakonskih in pogodbenih
delovnih obveznosti delavca, Sele na tej podlagi pa sledi poziv k izpolnjevanju pogodbenih
obveznosti z opozorilom na moZnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi. In kar seveda - ¢e je ta
»obtozba« neutemeljena in kriviéna - v vsakem primeru Ze samo po sebi pomeni (najmanj)
nedopusten poseg v nedotakljivost dusevne celovitosti iz 35. &lena Ustave RS! ter v osebno
dostojanstvo in druge osebnostne pravice delavca pri delu po 46. ¢lenu ZDR-1. Te negativne
oziroma Skodljive pravne posledice podanega opozorila, pa so za delavca seveda takojSnje in
brezpogojne oziroma povsem neodvisne od morebitnega nastopa odloznega pogoja dejanske
odpovedi pogodbe o zaposlitvi (do izpolnitve katerega pa v praksi iz razumljivih razlogov
najpogosteje potem sploh niti ne pride). Zato jih delavec po nobeni pravni logiki ni dolzan
trpeti niti trenutka, zlasti pa ne ¢akajo¢ na morebitno (negotovo!) dejansko odpoved pogodbe
o0 zaposlitvi, Ki naj bi mu po kritiziranem stali$¢u sodne prakse edina pogojno omogocala priti
do svoje pravice »za nazaj«, ampak mu mora biti zagotovljeno takojSne pravno varstvo zoper
tovrstne kriitve njegovih pravic s strani delodajalca. Se posebej pa je taksino, zgolj samo
»Pogojno«, pravno varstvo nedopustno v primerih trajajocih krsitev ustavnih pravic delavcev,

Y »wZagotovljena je nedotakljivost clovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih
pravic.« (35. ¢len Ustave RS)



npr. pravice svobode izrazanja, s kakrsno imamo med drugim opravka v danem primeru, in ko
je delavcu spri¢o »groznje« z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ki je sicer zanj seveda
vprasanje »eksistenénega« pomena, v bistvu onemogocen oOziroma najmanj objektivno
bistveno oviran pri morebitnem uresni¢evanju teh svojih ustavnih pravic (od trenutka prejetja
opozorila jih namre¢ lahko uresnicuje samo Se 0b zavestnem tveganju odpovedi, kar je seveda
zelo dale¢ od »svobodnega« in ¢esar zagotovo ni mo¢ Steti kot pravno irelevantno dejstvo!)
ves Cas trajanja te groznje, najmanj pa eno leto, ¢e ni s kolektivno pogodbo dolocen celo
dveletni rok.

S tak$nim »pogojnim« sistemom /ne/zagotavljanja celovite pravne varnosti delavcev ustavnih
pravic in svobod¢in, ki ga je (brez izrecne podlage v katerikoli konkretni zakonski dolo&bi?)
vpeljala sporna sodna praksa na podro¢ju delovnih razmerij, v katerih je delavec tudi sicer ze
a priori $ibkejsa stranka, pa je po logiki stvari brez dvoma ocitno ze v osnovi nekaj zelo hudo
narobe.

V.

Ker je bila v danem primeru krsitev storjena z delovnopravnim aktom, je seveda logi¢no, da
se tudi za namene realizacije 15. ¢lena Ustave RS v danem primeru (lahko) uporablja le
postopek po 200. ¢lenu ZDR-1. V nasprotnem pa bi moralo sodi$¢e tozeno stranko napotiti ha
drug ustrezen postopek, ki ga tozenka stranka Zal ne pozna, niti bi ga bila dozna poznati. Ce
obstaja, naj ga torej sodis¢e v svoji odlo¢bi navede, kajti samostojno sodno varstvo ustavnih
pravic pa¢ mora biti zagotovljeno tako ali drugace.

Za varstvo ustavnih pravic in svobo$¢in zakon namre¢ v vsakem primeru daje pravno
sredstvo, kajti pravno absolutno nedopustno bi bilo, ¢e na podro¢ju delovnih razmerij zaradi
omenjene ozke gramatikalne razlage in uporabe dolocil ZDR-1 v aktualni sodni praksi
dolocbe 15. ¢lena Ustave RS pac v praksi enostavno sploh ne bi bilo mogoce realizirati.

V.

V nasprotju z zakljuéno trditvijo sodis¢a v izpodbijanem sklepu je toZeCa stranka tako v
prvotni tozbi kot zlasti tudi v dopolnitvi tozbe z dne 13. 3. 2021 povsem v zadostni meri
izkazala verjetnost obstoja terjatve in s tem tudi v celoti izpolnila osnovni pogoj iz prvega
odstavka 272. Clena ZIZ za izdajo predlagane zacasne odredbe, saj je argumentirano ovrgla
prav vse toCke »obtozbe« tozene stranke v tem opozorilu o krsitvah pogodbenih in drugih
obveznosti v delovnem razmerju, s tem pa tudi njegovo mozno »utemeljenost«. In sicer naj bi
z objavljenim ¢lankom v Veceru toZec€a stranka domnevno krSila naslednje dolocbe:

1. Dolo¢ila 3., 5..9.. 10., 11. in 12. ¢lena Komunikacijskega pravilnika HSE in v povezavi s
tem pa Se prvega odstavka 34. ¢lena ZDR-1 (upostevanje delodajaléevih navodil) ter 8. ¢lena
Pogodbe o zaposlitvi z dne 1. 10. 2018:

ToZeca stranka je zlasti v dopolnitvi tozbe s predlogom za presojo zakonitosti spornega
komunikacijskega pravilnika zelo detajlno argumentirala, zakaj delodajalec ne s svojimi
splo$nimi in ne s posami¢nimi akti delavcem v nobenem primeru ne more naloziti »delovne«

% Dolotba 85. &lena namre¢ sama po sebi samostojnega pravnega sredstva zoper podano opozorilo pred
odpovedjo ne izkljucuje, ¢eprav ga neposredno ne doloca. Prav tako tudi ne dolo¢ba 200. ¢lena ZDR-1. Zato ni
jasno, na kaksni podlagi bi bilo mogoce v zvezi z delovnopravnim institutom opozorila pred redno odpovedjo z
interpretacijo dolocil ZDR-1 enostavno suspendirati 15. ¢len Ustave RS.



obveznosti, da se v delovnem razmerju odrecejo svojim ustavnim pravicam in svobos¢inam,
ali jim glede uresniCevanja tovrstnih pravic in svobo$¢in Cloveka in drzavljana dajati
nikakr$nih zavezujoCih »navodil«, katerih krSitev bi lahko imela za posledico odpoved
pogodbe o zaposlitvi.

2. Dolo¢bo 37. ¢lena ZDR-1 (prepoved $kodljivega ravnanja):

Tozeca stranka Se enkrat poudarja, da v konkretnem c¢lanku ni navajala nobenih neresni¢nih
dejstev, ki bi utegnila dejansko povzroc€iti neutemeljeno moralno ali materialno S$kodo
delodajalcu. TozZena stranka pa ji v svojem pisnem opozorilu pred odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi nobene takSne neresnice pravzaprav sploh niti ni ocitala, predvsem pa sploh ni niti
poskusala dolo¢neje opredeliti in utemeljiti nastanka kakrSnekoli dejanske skode (ne po vrsti
in ne po viSini), ampak jo je enostavno kar »pravno predpostavila« kot nekak$no notorno
dejstvo, pri Cemer takSna pravna predpostavka v zakonu seveda nima podlage. S taksno
»pavsalno« obtozbo pa seveda ni mogoce ustrezno argumentirati domnevne krsitve, ki bi bila
lahko podlaga za utemeljeno izdajo predmetnega opozorila.

Ce delodajalcu ni bila povzroena nobena $koda, pa je bolj ali manj samoumevno, da je s tem
avtomati¢no izpolnjen tudi eden od pogojev iz drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, in sicer, da
dolznik z izdajo zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi
utrpel hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje odredbe nastale upniku.

Dejstvo, da je sleherna krsitev ustavno zagotovljenih pravic in temeljnih svoboséin ¢loveka
kot drzavljana objektivno sploh pravno »nepopravljiva«, ne samo odskodninsko
»nenadomestljiva« v smislu navedenega ¢lena ZIZ samoumevno, pa je po mnenju toznika
treba Steti kot pravno domnevo, izhajajoco iz ustave same oziroma iz »neodtujljivosti«
ustavnih pravic in svobos¢in. Svojo trditev, da podano opozorilo najmanj ovira, ¢e ne ze
onemogoca uveljavitev njene terjatve po svobodi izrazanja, pa je toZeca stranka v tozbi precej
detajlno utemeljila.

VI.

Tozeca stranka torej trdi, da sta v tozbi kumulativno izkazana najmanj dva, po vsej verjetnosti
pa kar vsi predpisani pogoji iz 272. ¢lena ZIZ za izdajo zafasne odredbe, in da je sodisce z
izpodbijanim sklepom zato neutemeljeno zavrnilo njen predlog.

Utemeljenosti predmetnega opozorila v zvezi z ugotavljanjem izkazanosti obstoja verjetnosti
terjatve kot osnovnega pogoja za izdajo zacasne odredbe namre¢ v tem sklepu, kot receno,
vsebinsko sploh ni presojalo z vidika toznikovih navedb, ampak se je glede tega zadovoljilo
zgolj s formalno ugotovitvijo, da ta opozorila po veljavni sodni praksi tako ali tako v
nobenem primeru ne uzivajo samostojnega sodnega varstva (kar je po mnenju toznika, kot je
pojasnil zgoraj, ze v osnovi napacno stalisc¢e, nujno potrebno spremembe), v morebitno
preverjanje obstoja tudi drugega zgoraj navedenega pogoja po 227. ¢lenu ZIZ pa se potem niti
ni ve¢ spuscalo.

VII.

Edino navedbo iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa, ki bi jo bilo mogoce Steti za vsebinsko
utemeljitev neobstoja verjetnosti terjatve, je trditev sodis¢a, da lahko toZzeca stranka (kljub
dejstvu, da ji splosni akt delodajalca to izrecno prepoveduje in Kljub odslej neposredno



grozeci ji odpovedi pogodbe o0 zaposlitvi iz tega razloga, ¢esar pa sodis¢e ocitno ne Steje za
pravno relevantno dejstvo) izvrSuje svoje ustavne pravice vse dokler pa¢ ne bo tudi dejansko
prejela odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ko bo mogoce hkrati z zakonitostjo odpovedi sodno
presojati »za nazaj« tudi utemeljenost podanega opozorila.

Skratka, sodis¢e poduci tozeCo stranko, da »svobodno« uresni¢evanje njenih ustavnih pravic s
podanim opozorilom ni v nicemer ogrozeno in naj kar Se naprej mirno nadaljuje s krSenjem
sploSnega akta in navodil delodajalca. Oziroma, naj se torej mirno $e naprej »igra z ognjems,
tveganje za izgubo zaposlitve in s tem svojih eksistencnih pogojev pa naj je pri tem ne moti in
ne skrbi, ker bo sodis¢e pa¢ ze takrat ustrezno presodilo, ali je imela glede tega prav ona ali
delodajalec.

Ob tem sodisce zal ne pojasni, kaj pa v primeru, ¢e se bo delavec zaradi upravic¢enega Strahu
pred odpovedjo in vsemi s tem povezanimi pravnimi in drugimi moznimi zapleti ter zanj
neugodnimi posledicami (kljub prepri¢anju, da je opozorilo neutemeljeno in da so mu z njim
krSene ustavne pravice in svobos¢ine) raje »preventivno« odpovedal morebitnim nadaljnjim
poskusom uresni¢evanja teh svojih ustavnih pravic, kar je v vecini teh primerov seveda tudi
dejansko najverjetnejsi epilog. Vecina delavcev se namre¢ po tem, ko imajo v rokah opozorilo
pred odpovedjo (in ¢e jih sodiSce ni pripravljeno vzeti v bran ze v tej fazi), iz razumljivih
razlogov ni ve¢ pripravljena spuséati v takSne neenake sodne boje in otepanja s svojimi
delodajalci, ampak ga raje preprosto kar »pogoltnejo«, pa naj bo Se tako neutemeljeno in
krivi¢no.

Lahko v tak$nih primerih, torej ko potencialna krsitev delodajalca, storjena s podanim
neutemeljenim in protipravnim opozorilom traja (in v navedenem smislu brez dvoma tudi
pravno ucinkuje), sodis¢e pa je 0 njej pripravljeno odlo¢ati zgolj »pogojno« (tj. zgolj v
primeru nastopa negotovega odloznega pogoja dejanske odpovedi) res Se utemeljeno
govorimo o kakem absolutno zagotovljenem ucinkovitem pravnem varstvu pred krsitvami
ustavnih pravic delavcev pred delovnimi sodis¢i? Je v teh primerih res Se mogoce govoriti o
tem, da je - kot bi to izhajalo iz sodbe Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. VIII Ips 227/2005 -
opozorilo pravni akt delodajalca brez negativnih uc¢inkov za delavca, ki v bistvu pomeni
»preventivno ravnanje v korist delavca«, da se lahko ta izogne utemeljenim krivdnim
odpovednim razlogom? Zagotovo ne. Sodno varstvo ustavnih pravic bi kajpak vsekakor
moralo biti v vsakem primeru »takoj$nje« in »brezpogojno«, torej takrat, ko je Se Cas za
odpravo morebitnih krSitev brez tezjih negativnih posledic za eno ali drugo stranko, ne Sele
takrat, ko za delavca nastopi situacija »biti ali ne biti« in Ko se, kot receno, obi¢ajno raje
umakne.

Opozorilo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi za primer morebitne ponovne krsitve te
izrecne prepovedi delodajalca po mnenju sodisca torej naj ne bi predstavljalo prav nobene
ovire za tudi nadaljnje povsem »svobodno« uresniCevanje ustavne pravice tozece stranke do
»svobode izrazanja«. Ce se mora ta pravica s strani delavcev kot Sibkejse stranke delovnega
razmerja »na silo« uresniCevati z zavestnim krSenjem veljavnih splosnih aktov delodajalca in
pod presijo nenehne groznje z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ter vseh ostalih evidentnih
eksisten¢nih in duSevnih tveganj zase in za svojo druzino v negotovem ter seveda tudi
psihi¢no skrajno obremenjujocem sodnem spopadu s svojim delodajalcem kot mocnejSo
stranko, v katerem je celotno tveganje v glavnem na njihovih in ne na delodajal¢evih ramenih,
pa naj bi bilo pravno povsem irelevantno dejstvo, ki v nicemer ne krni statusa delavcev kot
svobodnih drzavljanov. O tem, kaksne so sicer lahko (Cetudi je odpoved pogodbe o zaposlitvi
po sodni poti kasneje eventualno razveljavljena) izrazito negativne posledice - makar zgolj



zaCasne - izgube zaposlitve za delavca in njegovo druzino, pa je tozeca stranka podrobnejSo
utemeljitve podala v sami tozbi.

Skratka, pot temi »pogoji«, ki jih za varstvo svojih ustavnih pravic delavcem zdaj postavljajo
delovna sodisca, je ustava napisana ocitno izkljuéno samo za resni¢no najbolj neustrasne
delavce in brezkompromisne borce, ki so za te pravice pripravljeni postaviti na kocko tudi
svojo eksistenco, duSevno zdravje in Se marsikaj. Namesto, da bi jih pred moznimi
protizakonitimi posegi njihovih delodajalcev v njihove ustavne pravice in svoboscine
pravocasno in ucinkovito varovala sodis¢e kot nekaj popolnoma samoumevnega.

Ce torej zgoraj navedenega, resni¢no skrajno »nenavadnega« stalii¢a ne bi izrecno zapisalo
sodis¢e v svoji odloc¢bi, bi se vsekakor lahko bralo kot precej neslana $ala na racun toZece
stranke in delavcev kot SibkejSih strank delovnega razmerja na splosno. Vsekakor pa to
konkretno razlogovanje sodis¢a zelo nazorno kaZze vso absurdnost uvodoma kritiziranega
splosno uveljavljenega stali§¢a sodne prakse, da opozorilo pred odpovedjo a priori ne more
uzivati samostojnega sodnega varstva - niti ko gre za vprasanje potencialnega krSenja
temeljnih ustavnih pravic in svobos¢in delavcev s temi opozorili.

VIIL.

Koga - delavce kot SibkejSo ali delodajalce kot mocnejSo stranko delovnega razmerja -
pravzaprav varuje in ¢emu potemtakem Vv obravnavanih primerih sploh sluzi delovno pravo,
ob tak$ni sodni praksi ni ve¢ povsem jasno. Jasno je le, da ta v bistvu zdaj omogoca
delodajalcem, da s takSnimi, lahko tudi povsem neutemeljenimi, opozorili pred odpovedjo vse
do trenutka, ko pride do dejanske odpovedi, po mili volji in povsem nesankcionirano
poniZujejo in maltretirajo svoje zaposlene, ti pa se temu enostavno nimajo moznosti
uéinkovito upreti. Prakti¢no nesankcionirano® si pravzaprav lahko z neutemeljenimi opozorili
dovolijo ¢isto vse, kar jim pa¢ pade na misel. In tega se tudi dobro zavedajo, zato so v praksi
taksna opozorila pogosto zavestno podana brez resnega namena, kateremu naj bi po mnenju
Vrhovnega sodis¢a sluzila, ampak se zlorabljajo za povsem druge, nedopustne - zlasti
sikanozne in zastrasevalne - namene”. Kritizirana sodna praksa pa to celo spodbuja. A to pa¢
ne more biti smisel in namen delovnega prava.

Prav tako ni jasno, kak$en naj bi sploh utegnil biti »pozitiven« u¢inek taks$ne sodne prakse.
Morebitna utemeljena razbremenitev sodi$¢ z »nepotrebnimi« spori to zagotovo ni. Ce
namre¢ na podlagi tovrstnih opozoril pride do odpovedi, se morajo sodi$¢a z njimi ukvarjati v
vsakem primeru, ¢e do tega ne pride, pa to lahko pomeni, da ogromno potencialnih krSitev
pravic delavcev, storjenih z neutemeljeno podanimi opozorili, ostane brez ustavno
zagotovljenega sodnega varstva.

IX.

% Za morebitne - pravno zahtevne, predvsem pa tudi negotove in s tem zanje lahko tudi sila »drage« -
odskodninske tozbe, se delavci iz razumljivih razlogov vecinoma tako ali tako ne odlocajo, predvsem pa
odskodnina kot civilna sankcija nikoli ne more biti, tudi ¢e jo delavec eventualno dobi, ne more odtehtati - makar
zgolj zaCasnega - prikrajSanja za njihove ustavne pravice.

* Pogosto so takina neutemeljena opozorila tako Ze podana brez resnega namena, da bi kdaj tudi dejansko
realizirana v obliki dejanske odpovedi, kajti delodajalec se v teh primerih zaveda, da bi bila tak$na odpoved na
sodiS¢u razveljavljena. Neutemeljene odpovedi si torej ne more dovoliti, zavestno neutemeljeno opozorilo pa si
lahko brez negativnih posledic zase pod temi pogoji kadarkoli dovoli v vsakem primeru.



Ker obstaja visoka stopnja verjetnosti, da je bila s podanim opozorilom tozeci stranki krSena
ena od temeljnih ustavnih svobos¢in, bi lahko po mnenju toznika - vsaj za cas, dokler ne bo
odlo¢eno o predhodnem vprasanju zakonitosti predmetnega Komunikacijskega pravilnika, na
podlagi katerega je bilo sporno opozorilo pred dopovedo izdano - sodi$¢e zacasno odredbo po
vsej verjetnosti utemeljeno izdalo celo tudi ze po uradni dolznosti skladno z dolo¢bo prvega
odstavka 43. ¢lena ZDDS-1. Uresnicevanje sploSnih ter pravno ucinkovanje na njihovi
podlagi izdanih individualnih pravnih aktov, ki delavcem »prepovedujejo« izvrSevanje
njihovih ustavnih pravic in glede katerih obstaja makar zgolj minimalna verjetnost, da so kot
taki tudi sami protiustavni, bi moralo biti po mnenju tozece stranke nemudoma zadrzano, kajti
kakrs$nikoli morebitnih pravno moc¢nejsih interesov in pravic delodajalca, ki bi jih bilo sodisce
dolzno varovati, enostavno ni videti.

X.
Na podlagi povedanega tozeca stranka predlaga drugostopenjskemu sodisc¢u, da izpodbijani
sklep prvostopenjskega spremeni in njenemu predlogu za izdajo zacasne odredbe ugodi.
Datum: ..................

Vladimir Sega



