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I. 

 

Tožeča stranka je dne 11. 3. 2021 v predmetni zadevi pri naslovnem prvostopenjskem sodišču 

vložila predlog za izdajo začasne odredbe za odlog učinkovanja pisnega opozorila pred redno 

odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, sodišče pa je ta predlog s svojim Sklepom opr. št. Pd 55/21 z 

dne 15. 3. 2021 zavrnilo. 

 

Tožeča stranka navedeni sklep prvostopenjskega sodišča izpodbija iz vseh pritožbenih 

razlogov.  

 

II. 

 

Sodišče je v izpodbijanem sklepu svojo ugotovitev, da v predlogu tožeče stranke za izdajo 

začasne odredbe ni izkazana verjetnost obstoja terjatve, oprlo izključno le na ustaljeno stališče 

dosedanje sodne prakse, da opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ni akt 

delodajalca, zoper katerega bi bilo dovoljeno sodno varstvo. K temu pa je dodalo le še (citat): 

»Na drugačno stališče ne vplivajo niti navedbe tožeče stranke, da ji je zaradi prejetega 

opozorila za eno leto onemogočeno uresničevanje ustavno zagotovljene pravice do svobode 

izražanja. Kljub opozorilu tožeča stranka lahko izvršuje svojo pravico do svobode izražanja, v 

kolikor bo prejela odpoved, pa se bo zakonitost slednje kot tudi utemeljenost opozorila 

presojala v sodnem postopku«. 

 

Tožeča stranka v zvezi s tem ponovno poudarja, da je vsaj za primere, kakršen je konkreten, 

ta sodna praksa neprimerna in bi jo bilo nujno spremeniti, ker po njenem mnenju pomeni 

kršitev pravice do sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin delavcev po 15. 

členu Ustave RS.  

. 

II. 

 



Tožeča stranka še enkrat posebej izpostavlja ključno dejstvo, da v svoji tožbi zoper podano 

opozorilo pred odpovedjo z dne 8. 3. 2021, dopolnjeni dne 13. 3. 2021, ne zatrjuje in dokazuje 

kršitve delovnopravnih pravic po ZDR-1, temveč kršitev ene od ustavno zagotovljenih pravic 

in temeljnih svoboščin, konkretno svobode izražanja po 39. členu Ustave RS, kar nujno 

zahteva drugačno obravnavo vprašanja /ne/dopustnosti samostojnega sodnega varstva pred 

tovrstnimi opozorili, kot ga je uveljavila aktualna sodna praksa delovnih sodišč na podlagi 

ozke razlage odločb Vrhovnega sodišča VIII Ips 227/2005 in VIII Ips 294/2005, na kateri se 

sodišče v svoji zavrnilni odločbi sicer sklicuje tudi v danem primeru.   

 

Samostojno in brezpogojno sodno varstvo zoper kakršenkoli pravni akt, s katerim je v 

kakršnemkoli pravnem razmerju (tudi delovnem), potencialno kršena katerakoli ustavna 

pravica ali temeljna svoboščina človeka in državljana, je namreč vsakomur zagotovljeno 

neposredno na podlagi določbe 15. člena Ustave RS, ne pa - zgolj in izključno - na podlagi 

določbe 200. člena ZDR-1. Ustavne pravice in svoboščine so »univerzalne« in morajo biti 

spoštovane ter absolutno, tj. brezpogojno pravno varovane z ustreznimi pravnimi sredstvi v 

vseh družbenih razmerjih, vključno z delovnimi, ne glede na to, ali specialni predpisi za 

konkretno področje to posebej določajo ali ne. Načelno odrekanje samostojnega pravnega 

varstva delavcem zoper tovrstna opozorila zato pomeni evidentno kršitev 15. člena Ustave 

RS, ki se glasi: »Zagotovljeni sta sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 

pravica do odprave posledic njihove kršitve.«  (primerjaj - M. Gostiša, Pomanjkljivo pravno 

varstvo glede opozoril pred odpovedjo, Pravna praksa št. 12/2021, GV Založba, Ljubljana). 

 

III. 

 

Kot ugotavlja avtor v citiranem članku, s katerim se tožena stranka v celoti strinja in se nanj v 

tej pritožbi sklicuje tudi v tistih delih, ki jih v nadaljevanju ne povzema posebej, je namreč 

vsaka morebitna neutemeljena javna obtožba ali očitek nekomu o kakršnemkoli njegovem 

domnevnem protipravnem ravnanju, vključno z očitkom o njegovem domnevnem kršenju 

delovnih obveznosti, že samo po sebi protipravno ravnanje oziroma akt, zoper katerega zakon 

delavcu /mora/ nudi/ti/ tudi ustrezno pravno sredstvo za njegovo odpravo, ne pa zgolj 

morebitno odškodninsko tožbo.  

 

Vsebinsko gledano je namreč opozorilo pred odpovedjo v resnici ravno to, torej najprej in 

predvsem neka decidirana obtožba/trditev/očitek o storjeni kršitvi zakonskih in pogodbenih 

delovnih obveznosti delavca, šele na tej podlagi pa sledi poziv k izpolnjevanju pogodbenih 

obveznosti z opozorilom na možnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi. In kar seveda - če je ta 

»obtožba« neutemeljena in krivična - v vsakem primeru že samo po sebi pomeni (najmanj) 

nedopusten poseg v nedotakljivost duševne celovitosti iz 35. člena Ustave RS
1
 ter v osebno 

dostojanstvo in druge osebnostne pravice delavca pri delu po 46. členu ZDR-1. Te negativne 

oziroma škodljive pravne posledice podanega opozorila, pa so za delavca seveda takojšnje in 

brezpogojne oziroma povsem neodvisne od morebitnega nastopa odložnega pogoja dejanske 

odpovedi pogodbe o zaposlitvi (do izpolnitve katerega pa v praksi iz razumljivih razlogov 

najpogosteje potem sploh niti ne pride). Zato jih delavec po nobeni pravni logiki ni dolžan 

trpeti niti trenutka, zlasti pa ne čakajoč na morebitno (negotovo!) dejansko odpoved pogodbe 

o zaposlitvi, ki naj bi mu po kritiziranem stališču sodne prakse edina pogojno omogočala priti 

do svoje pravice »za nazaj«, ampak mu mora biti zagotovljeno takojšne pravno varstvo zoper 

tovrstne kršitve njegovih pravic s strani delodajalca. Še posebej pa je takšno, zgolj samo 

»pogojno«, pravno varstvo nedopustno v primerih trajajočih kršitev ustavnih pravic delavcev, 

                                                 
1
 »Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih 

pravic.« (35. člen Ustave RS) 



npr. pravice svobode izražanja, s kakršno imamo med drugim opravka v danem primeru, in ko 

je delavcu spričo »grožnje« z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ki je sicer zanj seveda 

vprašanje »eksistenčnega« pomena, v bistvu onemogočen oziroma najmanj objektivno 

bistveno oviran pri morebitnem uresničevanju teh svojih ustavnih pravic (od trenutka prejetja 

opozorila jih namreč lahko uresničuje samo še ob zavestnem tveganju odpovedi, kar je seveda 

zelo daleč od »svobodnega« in česar zagotovo ni moč šteti kot pravno irelevantno dejstvo!) 

ves čas trajanja te grožnje, najmanj pa eno leto, če ni s kolektivno pogodbo določen celo 

dveletni rok.  

 

S takšnim »pogojnim« sistemom /ne/zagotavljanja celovite pravne varnosti delavcev ustavnih 

pravic in svoboščin, ki ga je (brez izrecne podlage v katerikoli konkretni zakonski določbi
2
) 

vpeljala sporna sodna praksa na področju delovnih razmerij, v katerih je delavec tudi sicer že 

a priori šibkejša stranka, pa je po logiki stvari brez dvoma očitno že v osnovi nekaj zelo hudo 

narobe.  

 

IV. 

 

Ker je bila v danem primeru kršitev storjena z delovnopravnim aktom, je seveda logično, da 

se tudi za namene realizacije 15. člena Ustave RS v danem primeru (lahko) uporablja le 

postopek po 200. členu ZDR-1. V nasprotnem pa bi moralo sodišče toženo stranko napotiti na 

drug ustrezen postopek, ki ga toženka stranka žal ne pozna, niti bi ga bila dožna poznati. Če 

obstaja, naj ga torej sodišče v svoji odločbi navede, kajti samostojno sodno varstvo ustavnih 

pravic pač mora biti zagotovljeno tako ali drugače.   

 

Za varstvo ustavnih pravic in svoboščin zakon namreč v vsakem primeru daje pravno 

sredstvo, kajti pravno absolutno nedopustno bi bilo, če na področju delovnih razmerij zaradi 

omenjene ozke gramatikalne razlage in uporabe določil ZDR-1 v aktualni sodni praksi 

določbe 15. člena Ustave RS pač v praksi enostavno sploh ne bi bilo mogoče realizirati.  

 

V. 

 

V nasprotju z zaključno trditvijo sodišča v izpodbijanem sklepu je tožeča stranka tako v 

prvotni tožbi kot zlasti tudi v dopolnitvi tožbe z dne 13. 3. 2021  povsem v zadostni meri 

izkazala verjetnost obstoja terjatve in s tem tudi v celoti izpolnila osnovni pogoj iz prvega 

odstavka 272. člena ZIZ za izdajo predlagane začasne odredbe, saj je argumentirano ovrgla 

prav vse točke »obtožbe« tožene stranke v tem opozorilu o kršitvah pogodbenih in drugih 

obveznosti v delovnem razmerju, s tem pa tudi njegovo možno »utemeljenost«. In sicer naj bi 

z objavljenim člankom v Večeru tožeča stranka domnevno kršila naslednje določbe: 

 

1. Določila 3., 5., 9.. 10., 11. in 12. člena Komunikacijskega pravilnika HSE in v povezavi s 

tem pa še prvega odstavka 34. člena ZDR-1 (upoštevanje delodajalčevih navodil) ter 8. člena 

Pogodbe o zaposlitvi z dne 1. 10. 2018: 

 

Tožeča stranka je zlasti v dopolnitvi tožbe s predlogom za presojo zakonitosti spornega 

komunikacijskega pravilnika zelo detajlno argumentirala, zakaj delodajalec ne s svojimi 

splošnimi in ne s posamičnimi akti delavcem v nobenem primeru ne more naložiti »delovne« 

                                                 
2
 Določba 85. člena namreč sama po sebi samostojnega pravnega sredstva zoper podano opozorilo pred 

odpovedjo ne izključuje, čeprav ga neposredno ne določa. Prav tako tudi ne določba 200. člena ZDR-1. Zato ni 

jasno, na kakšni podlagi bi bilo mogoče v zvezi z delovnopravnim institutom opozorila pred redno odpovedjo z 

interpretacijo določil ZDR-1 enostavno suspendirati 15. člen Ustave RS. 



obveznosti, da se v delovnem razmerju odrečejo svojim ustavnim pravicam in svoboščinam, 

ali jim glede uresničevanja tovrstnih pravic in svoboščin človeka in državljana dajati 

nikakršnih zavezujočih »navodil«, katerih kršitev bi lahko imela za posledico odpoved 

pogodbe o zaposlitvi.  

 

2. Določbo 37. člena ZDR-1 (prepoved škodljivega ravnanja): 

 

Tožeča stranka še enkrat poudarja, da v konkretnem članku ni navajala nobenih neresničnih 

dejstev, ki bi utegnila dejansko povzročiti neutemeljeno moralno ali materialno škodo 

delodajalcu. Tožena stranka pa ji v svojem pisnem opozorilu pred odpovedjo pogodbe o 

zaposlitvi nobene takšne neresnice pravzaprav sploh niti ni očitala, predvsem pa sploh ni niti 

poskušala določneje opredeliti in utemeljiti nastanka kakršnekoli dejanske škode (ne po vrsti 

in ne po višini), ampak jo je enostavno kar »pravno predpostavila« kot nekakšno notorno 

dejstvo, pri čemer takšna pravna predpostavka v zakonu seveda nima podlage. S takšno 

»pavšalno« obtožbo pa seveda ni mogoče ustrezno argumentirati domnevne kršitve, ki bi bila 

lahko podlaga za utemeljeno izdajo predmetnega opozorila. 

 

Če delodajalcu ni bila povzročena nobena škoda, pa je bolj ali manj samoumevno, da je s tem 

avtomatično izpolnjen tudi eden od pogojev iz drugega odstavka 272. člena ZIZ, in sicer, da 

dolžnik z izdajo začasne odredbe, če bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi 

utrpel hujših neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje odredbe nastale upniku.  

 

Dejstvo, da je sleherna kršitev ustavno zagotovljenih pravic in temeljnih svoboščin človeka 

kot državljana objektivno sploh pravno »nepopravljiva«, ne samo odškodninsko 

»nenadomestljiva« v smislu navedenega člena ZIZ samoumevno, pa je po mnenju tožnika 

treba šteti kot pravno domnevo, izhajajočo iz ustave same oziroma iz »neodtujljivosti« 

ustavnih pravic in svoboščin. Svojo trditev, da podano opozorilo najmanj ovira, če ne že 

onemogoča uveljavitev njene terjatve po svobodi izražanja, pa je tožeča stranka v tožbi precej 

detajlno utemeljila.   

 

VI. 

 

Tožeča stranka torej trdi, da sta v tožbi kumulativno izkazana najmanj dva, po vsej verjetnosti 

pa kar vsi predpisani pogoji iz 272. člena ZIZ za izdajo začasne odredbe, in da je sodišče z 

izpodbijanim sklepom zato neutemeljeno zavrnilo njen predlog.  

 

Utemeljenosti predmetnega opozorila v zvezi z ugotavljanjem izkazanosti obstoja verjetnosti 

terjatve kot osnovnega pogoja za izdajo začasne odredbe namreč v tem sklepu, kot rečeno, 

vsebinsko sploh ni presojalo z vidika tožnikovih navedb, ampak se je glede tega zadovoljilo 

zgolj s formalno ugotovitvijo, da ta opozorila po veljavni sodni praksi tako ali tako v 

nobenem primeru ne uživajo samostojnega sodnega varstva (kar je po mnenju tožnika, kot je 

pojasnil zgoraj, že v osnovi napačno stališče, nujno potrebno spremembe), v morebitno 

preverjanje obstoja tudi drugega zgoraj navedenega pogoja po 227. členu ZIZ pa se potem niti 

ni več spuščalo. 

 

VII. 

 

Edino navedbo iz obrazložitve izpodbijanega sklepa, ki bi jo bilo mogoče šteti za vsebinsko 

utemeljitev neobstoja verjetnosti terjatve, je trditev sodišča,  da lahko tožeča stranka (kljub 

dejstvu, da ji splošni akt delodajalca to izrecno prepoveduje in kljub odslej neposredno 



grozeči ji odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz tega razloga, česar pa sodišče očitno ne šteje za 

pravno relevantno dejstvo) izvršuje svoje ustavne pravice vse dokler pač ne bo tudi dejansko 

prejela odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ko bo mogoče hkrati z zakonitostjo odpovedi sodno 

presojati »za nazaj« tudi utemeljenost podanega opozorila. 

 

Skratka, sodišče poduči tožečo stranko, da »svobodno« uresničevanje njenih ustavnih pravic s 

podanim opozorilom ni v ničemer ogroženo in naj kar še naprej mirno nadaljuje s kršenjem 

splošnega akta in navodil delodajalca. Oziroma, naj se torej mirno še naprej »igra z ognjem«, 

tveganje za izgubo zaposlitve in s tem svojih eksistenčnih pogojev pa naj je pri tem ne moti in 

ne skrbi, ker bo sodišče pač že takrat ustrezno presodilo, ali je imela glede tega prav ona ali 

delodajalec.  

 

Ob tem sodišče žal ne pojasni, kaj pa v primeru, če se bo delavec zaradi upravičenega strahu 

pred odpovedjo in vsemi s tem povezanimi pravnimi in drugimi možnimi zapleti ter zanj 

neugodnimi posledicami (kljub prepričanju, da je opozorilo neutemeljeno in da so mu z njim 

kršene ustavne pravice in svoboščine) raje »preventivno« odpovedal morebitnim nadaljnjim 

poskusom uresničevanja teh svojih ustavnih pravic, kar je v večini teh primerov seveda tudi 

dejansko najverjetnejši epilog. Večina delavcev se namreč po tem, ko imajo v rokah opozorilo 

pred odpovedjo (in če jih sodišče ni pripravljeno vzeti v bran že v tej fazi), iz razumljivih 

razlogov ni več pripravljena spuščati v takšne neenake sodne boje in otepanja s svojimi 

delodajalci, ampak ga raje preprosto kar »pogoltnejo«, pa naj bo še tako neutemeljeno in 

krivično.  

 

Lahko v takšnih primerih, torej ko potencialna kršitev delodajalca, storjena s podanim 

neutemeljenim in protipravnim opozorilom traja (in v navedenem smislu brez dvoma tudi 

pravno učinkuje), sodišče pa je o njej pripravljeno odločati zgolj »pogojno« (tj. zgolj v 

primeru nastopa negotovega odložnega pogoja dejanske odpovedi) res še utemeljeno 

govorimo o kakem absolutno zagotovljenem učinkovitem pravnem varstvu pred kršitvami 

ustavnih pravic delavcev pred delovnimi sodišči? Je v teh primerih res še mogoče govoriti o 

tem, da je - kot bi to izhajalo iz sodbe Vrhovnega sodišča RS opr. št. VIII Ips 227/2005 -   

opozorilo pravni akt delodajalca brez negativnih učinkov za delavca, ki v bistvu pomeni 

»preventivno ravnanje v korist delavca«, da se lahko ta izogne utemeljenim krivdnim 

odpovednim razlogom? Zagotovo ne. Sodno varstvo ustavnih pravic bi kajpak vsekakor 

moralo biti v vsakem primeru »takojšnje« in »brezpogojno«, torej takrat, ko je še čas za 

odpravo morebitnih kršitev brez težjih negativnih posledic za eno ali drugo stranko, ne šele 

takrat, ko za delavca nastopi situacija »biti ali ne biti« in ko se, kot rečeno, običajno raje 

umakne. 

 

Opozorilo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi za primer morebitne ponovne kršitve te 

izrecne prepovedi delodajalca po mnenju sodišča torej naj ne bi predstavljalo prav nobene 

ovire za tudi nadaljnje povsem »svobodno« uresničevanje ustavne pravice tožeče stranke do 

»svobode izražanja«. Če se mora ta pravica s strani delavcev kot šibkejše stranke delovnega 

razmerja »na silo« uresničevati z zavestnim kršenjem veljavnih splošnih aktov delodajalca in 

pod presijo nenehne grožnje z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ter vseh ostalih evidentnih 

eksistenčnih in duševnih tveganj zase in za svojo družino v negotovem ter seveda tudi 

psihično skrajno obremenjujočem sodnem spopadu s svojim delodajalcem kot močnejšo 

stranko, v katerem je celotno tveganje v glavnem na njihovih in ne na delodajalčevih ramenih, 

pa naj bi bilo pravno povsem irelevantno dejstvo, ki v ničemer ne krni statusa delavcev kot 

svobodnih državljanov. O tem, kakšne so sicer lahko (četudi je odpoved pogodbe o zaposlitvi 

po sodni poti kasneje eventualno razveljavljena) izrazito negativne posledice - makar zgolj 



začasne - izgube zaposlitve za delavca in njegovo družino, pa je tožeča stranka podrobnejšo 

utemeljitve podala v sami tožbi.   

 

Skratka, pot temi »pogoji«, ki jih za varstvo svojih ustavnih pravic delavcem zdaj postavljajo 

delovna sodišča, je ustava napisana očitno izključno samo za resnično najbolj neustrašne 

delavce in brezkompromisne borce, ki so za te pravice pripravljeni postaviti na kocko tudi 

svojo eksistenco, duševno zdravje in še marsikaj. Namesto, da bi jih pred možnimi 

protizakonitimi posegi njihovih delodajalcev v njihove ustavne pravice in svoboščine 

pravočasno in učinkovito varovala sodišče kot nekaj popolnoma samoumevnega.  

 

Če torej zgoraj navedenega, resnično skrajno »nenavadnega« stališča ne bi izrecno zapisalo 

sodišče v svoji odločbi, bi se vsekakor lahko bralo kot precej neslana šala na račun tožeče 

stranke in delavcev kot šibkejših strank delovnega razmerja na splošno. Vsekakor pa to 

konkretno razlogovanje sodišča zelo nazorno kaže vso absurdnost uvodoma kritiziranega 

splošno uveljavljenega stališča sodne prakse, da opozorilo pred odpovedjo a priori ne more 

uživati samostojnega sodnega varstva - niti ko gre za vprašanje potencialnega kršenja 

temeljnih ustavnih pravic in svoboščin delavcev s temi opozorili.  

 

VIII. 

  

Koga - delavce kot šibkejšo ali delodajalce kot močnejšo stranko delovnega razmerja - 

pravzaprav varuje in čemu potemtakem v obravnavanih primerih sploh služi delovno pravo, 

ob takšni sodni praksi ni več povsem jasno. Jasno je le, da ta v bistvu zdaj omogoča 

delodajalcem, da s takšnimi, lahko tudi povsem neutemeljenimi, opozorili pred odpovedjo vse 

do trenutka, ko pride do dejanske odpovedi, po mili volji in povsem nesankcionirano 

ponižujejo in maltretirajo svoje zaposlene, ti pa se temu enostavno nimajo možnosti 

učinkovito upreti. Praktično nesankcionirano
3
 si pravzaprav lahko z neutemeljenimi opozorili 

dovolijo čisto vse, kar jim pač pade na misel. In tega se tudi dobro zavedajo, zato so v praksi 

takšna opozorila pogosto zavestno podana brez resnega namena, kateremu naj bi po mnenju 

Vrhovnega sodišča služila, ampak se zlorabljajo za povsem druge, nedopustne - zlasti 

šikanozne in zastraševalne - namene
4
. Kritizirana sodna praksa pa to celo spodbuja. A to pač 

ne more biti smisel in namen delovnega prava.  

 

Prav tako ni jasno, kakšen naj bi sploh utegnil biti »pozitiven« učinek takšne sodne prakse. 

Morebitna utemeljena razbremenitev sodišč z »nepotrebnimi« spori to zagotovo ni. Če 

namreč na podlagi tovrstnih opozoril pride do odpovedi, se morajo sodišča z njimi ukvarjati v 

vsakem primeru, če do tega ne pride, pa to lahko pomeni, da ogromno potencialnih kršitev 

pravic delavcev, storjenih z neutemeljeno podanimi opozorili, ostane brez ustavno 

zagotovljenega sodnega varstva.   

 

IX. 

 

                                                 
3
 Za morebitne - pravno zahtevne, predvsem pa tudi negotove in s tem zanje lahko tudi sila »drage« - 

odškodninske tožbe, se delavci iz razumljivih razlogov večinoma tako ali tako ne odločajo, predvsem pa 

odškodnina kot civilna sankcija nikoli ne more biti, tudi če jo delavec eventualno dobi, ne more odtehtati - makar 

zgolj začasnega -  prikrajšanja za njihove ustavne pravice. 
4
 Pogosto so takšna neutemeljena opozorila tako že podana brez resnega namena, da bi kdaj tudi dejansko 

realizirana v obliki dejanske odpovedi, kajti delodajalec se v teh primerih zaveda, da bi bila takšna odpoved na 

sodišču razveljavljena. Neutemeljene odpovedi si torej ne more dovoliti, zavestno neutemeljeno opozorilo pa si 

lahko brez negativnih posledic zase pod temi pogoji kadarkoli dovoli v vsakem primeru. 



Ker obstaja visoka stopnja verjetnosti, da je bila s podanim opozorilom tožeči stranki kršena 

ena od temeljnih ustavnih svoboščin, bi lahko po mnenju tožnika - vsaj za čas, dokler ne bo 

odločeno o predhodnem vprašanju zakonitosti predmetnega Komunikacijskega pravilnika, na 

podlagi katerega je bilo sporno opozorilo pred dopovedo izdano - sodišče začasno odredbo po 

vsej verjetnosti utemeljeno izdalo celo tudi že po uradni dolžnosti skladno z določbo prvega 

odstavka 43. člena ZDDS-1. Uresničevanje splošnih ter pravno učinkovanje na njihovi 

podlagi izdanih individualnih pravnih aktov, ki delavcem »prepovedujejo« izvrševanje 

njihovih ustavnih pravic in glede katerih obstaja makar zgolj minimalna verjetnost, da so kot 

taki tudi sami protiustavni, bi moralo biti po mnenju tožeče stranke nemudoma zadržano, kajti 

kakršnikoli morebitnih pravno močnejših interesov in pravic delodajalca, ki bi jih bilo sodišče 

dolžno varovati, enostavno ni videti.  

 

X. 

 

Na podlagi povedanega tožeča stranka predlaga drugostopenjskemu sodišču, da izpodbijani 

sklep prvostopenjskega spremeni in njenemu predlogu za izdajo začasne odredbe ugodi. 

 

 

Datum: ………………      

                                                                                                 

                                                                                                     Vladimir Šega 

 


