Anketna raziskava:
Delovanje svetov delavcev na podrocju varnosti
in zdravja pri delu (VZD)

ZdruZenje svetov delavcev Slovenije (ZSDS) je v mesecu septembru 2020 izvedlo
anketno raziskavo o delovanju svetov delavcev na podrocju varnosti in zdravja
pri delu (VZD), katere rezultati sluzijo kot neposredna podlaga za pripravo
konkretnih priporocil ZSDS — Zdruzenja svetov delavcev Slovenije za urejanje te
pomembne in perece problematike. Raziskava bo sicer lahko sluZila tudi za
potrebe priprave konkretnih predlogov resitev za nujno posodobitev zakonskih
predpisov v tem segmentu.

Nacin izvedbe raziskave in znacilnosti vzorca

Raziskava je potekala na podlagi kratkega anketnega vprasalnika, ki je obsegal 10 vsebinskih vprasanj,
podrobneje predstavljenih v nadaljevanju. Vprasalnik je bil po elektronski posti poslan 106
predsednikom svetov delavcev, ki so ¢lani ZdruZenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS), ti pa so nanj
odgovarjali v elektronski obliki. 1zpolnjen anketni vprasalnik je vrnilo 56 predsednikov svetov
delavcev iz razli¢nih gospodarskih druzb.

Analiza rezultatov raziskave

V nadaljevanju so nekoliko podrobneje predstavljeni rezultati odgovorov na vsako od vprasanj v
anketi, pri ¢emer so ti rezultati tudi sproti analizirani.

1. Ali je v vasem podjetju pojav epidemije Covid-19 kakorkoli (pozitivno ali pa negativno) vplival na
spremembo dotlej uveljaviljenega nivoja soupravljanja z vidika vecje ali manjse vkljuéenosti sveta
delavcev v upravljanje na splosno?

Odgovori:

NE, obseg in kakovost sodelovanja med svetom delavcev in poslovodstvom pri odlo¢anju sta ostala

S 61 %
na enakem nivoju

DA, sodelovanje se je na splosno izboljSalo zaradi potrebe po ucinkovitem interesno usklajenem

0,
interventnem ukrepanju v obojestranskem interesu 20%

DA, sodelovanje se je na splo$no "poslabsalo" z izgovorom, da izredne razmere ne omogocajo
predhodnih posvetovanj z delavskimi predstavniki o odlocitvah poslovodstva (ve¢) predhodnega 12 %
vklju€evanja tudi delavskih predstavnikov v odlo€anje poslovodstva

Kot je razvidno iz statisti¢ne analize odgovorov na to vprasanje, velika vecina anketirancev ugotavlja,
da se po obsegu in kakovosti sodelovanje med poslovodstvom in svetom delavcev ni bistveno
spremenilo oz. je ostalo na enakem nivoju. To sicer lahko kaZe na to, da je nivo nekje ostal na "enako
dobrem" ali "enako slabem" nivoju kot prej. Je pa pozitivna ugotovitev ta, da se je pri slabi tretjini
anketiranih sodelovanje v teh kriznih razmerah celo izboljsalo, saj so takSne razmere zahtevale



usklajeno in hitro ukrepanje v skupnem interesu. Kljub vsemu pa v Stirih primerih anketiranci
navajajo poslabsanje sodelovanja, v enem od teh celo zelo drasti¢no poslabsanje, v enem pa to velja
za drugi val epidemije.

2. Ali je poslovodstvo kljub morebitnemu »splosnemu« poslabsanju kakovostne ravni soupravljanja
v podjetju po izbruhu epidemije, ¢e drugega ne, vsaj pri nacrtovanju konkretnih aktivnosti in
ukrepov zoper okuzZbe s koronavirusom vendarle spostovalo dolZnost predhodnega posvetovanja s
svetom delavcev?

DA, dosledno 40 %
DA, vendar ne prav pri vseh klju¢nih aktivnostih in ukrepih 44 %
NE, svet delavcev je bil pri tem v glavnem povsem ignoriran 16 %

Rezultati pri tem vprasanju torej kazejo, da je le v nekaj manj kot 40 % poslovodstvo res dosledno
upostevalo zakonsko dolZznost predhodnega posvetovanja s svetom delavcev (skladno z 91. ¢lenom
ZSDU in 45. ¢lenom ZVZD-1), v ostalih primerih pa le delno (44 %) ali pa je bil svet delavcev celo
popolnoma ignoriran (16 %).

To so zaskrbljujoCe ugotovitve, saj gre pri vprasanjih iz podrocja VZD (Se posebej v primeru te
epidemije) za neposredno ogroZenost zdravja in Zivljenja zaposlenih. Noben ukrep delodajalca
namreC nebi smel biti sprejet brez predhodnega posvetovanja s svetom delavcev, ki je zakoniti
zastopnik interesov zaposlenih, torej ravno tiste populacije, katere zdravje in Zivljenje sta neposredno
ogroZena. Svet delavcev, ki so mu sodelavci zaupali vlogo svojega zastopnika, bi torej v taksnih
primerih moral odreagirati s takojSnjo uporabo razpolozZljivih pravnih sredstev v obliki prijave
inSpektoratu RS za delo, zadrZanju sprejetih ukrepov delodajalca ali v skrajnih primerih celo ovadbe
za kaznivo dejanje krsitve pravic do sodelovanja pri upravljanju. Edino dopustno odstopanje od
zakonskih dolocil o dolZnosti delodajalca glede obveznega predhodnega posvetovanja s svetom
delavcev o ukrepih s podrocja VZD so lahko dolocbe o rokih za izvedbo posvetovanja, ki se lahko v teh
razmerah ustrezno skrajsajo.

3. Kako ocenjujete »kakovost« vkljucevanja oziroma dejansko »vplivnost« sveta delavcev pri
odlocanju o ukrepih zoper okuzbe s Covid-19?

Svet delavceyv je bil s strani poslovodstva Sele naknadno seznanjen z Ze sprejetimi ukrepi

0,
poslovodstva 32%
Predhodna posvetovanja so sicer bila, a zgolj formalnega znacaja (svet delavcev je bil v resnici 31 %
zgolj »obvesc€en« o pripravljajocih se ukrepih brez dejanskih moznosti vplivanja)
Mnenja, pobude in predlogi sveta delavcev so bili pri sprejetih odlo¢itvah dejansko sliSani in 37 %

upostevani

Pri tem vpraSanju smo preverjali, koliko so sveti delavcev dejansko tudi "sliSani" s strani poslovodstva
in kak$na je njihova dejanska moZnost vplivanja na konkretne odloditve o ukrepanju. Kot je razvidno
iz rezultatov, je nekaj manj kot 40 % anketiranih navedlo, da so bili predlogi in pobude sveta delavcev
tudi dejansko upostevani. Podobno kot pri prejSnjem vprasanju pa skrbi ugotovitev, da je bilo ve¢ kot
60 % svetov delavcev bodisi zgolj obvescenih o Ze sprejetih ali pripravljenih ukrepih poslovodstva,
bodisi pa so bila posvetovanja izpeljana zgolj formalno, da so bile izpolnjene zakonske zahteve,
dejanskega vpliva na odlocitve pa svet delavcev ni imel. Tudi taksni rezultati torej potrjujejo dejstvo,
da imajo na podrocju VZD delodajalci mozZnost sprejemati ukrepe tako rekoc brez obveznosti
upostevanja vitalnih interesov zaposlenih, ki se jih ravno ti ukrepi najbolj ticejo. To pa je lahko



izredno problemati¢no v primerih, ko delodajalec daje prednost ekonomskim interesom pred zascito
zdravja in Zivljenja svojih zaposlenih.

4. Ali je svet delavcev tudi na lastno iniciativo podajal pobude, predloge in zahteve za sprejem
dolocenih ukrepov v korist zaposlenih?

DA, svet delavcev je v tem smislu deloval tudi »proaktivno« 79 %

NE, svet delavcev se je zgolj »reaktivno« opredeljeval do predlogov poslovodstva 21 %

Na to vprasanje je velika vecina anketiranih odgovorila pritrdilno, kar je spodbuden in razveseljiv
podatek. Namre¢, ni dovolj, e se svet delavcev samo opredeljuje do ukrepov, ki jih je pripravilo
poslovodstvo, ampak mora tudi sam in na lastno iniciativo kreirati predloge ustreznih ukrepov, ki so
v korist zaposlenih. Ravno zaposleni so tisti, ki v podrobnosti poznajo delovne procese in prav te
podrobnosti so lahko kljuénega pomena pri nacrtovanju ucinkovitih ukrepov s podrocja VZD. Tezko bi
si namrec zamislili nek kakovosten sistem varovanja zdravja zaposlenih, ne da bi v njegovo pripravo in
izvajanje neposredno ali vsaj posredno vkljucili zaposlene. Ker pa je (predvsem v vecjih podjetjih)
neposredna komunikacija poslovodstva z vsakim posameznikom prakticno neizvedljiva, mora to
vlogo prevzeti svet delavcev. Svet delavcev je torej tisti, ki lahko v imenu posameznikov zbira njihove
pobude, predloge, zahteve,... ter jih poskusa v obliki lastnih iniciativ uveljaviti pri delodajalcu in
spremljati njihovo izvajanje v praksi.

5. Ali je v vaSem podjetju Ze (tudi formalno!) sprejeta ustrezna dopolnitev pisne izjave o varnosti z
oceno tveganja za potrebe ucinkovitega obvladovanja problematike Covid-19 v prihodnje?

DA 27 %
NE, je Se v pripravi 41 %
NE in se niti Se ne pripravlja 32%

Kot vidimo, je v skoraj 70 % podijetij izjava o varnosti z oceno tveganja, prilagojena na razmere Covid-
19, Zze formalno sprejeta, ali pa je v fazi priprave, kar je spodbuden rezultat. Kljub temu pa je Se
vedno dobra tretjina podjetij, kjer se takSne ocene tveganja sploh (Se) ne pripravljajo, oz. svet
delavcev o tem ni seznanjen. V teh primerih gre posebej opozoriti, da je svet delavcev tisti, ki lahko,
oz. kot predstavnik zaposlenih, celo mora zahtevati obvezno ustrezno dopolnitev izjave o varnosti z
oceno tveganja. Delodajalec je namre¢ dolZan (glede na dolocila 17. ¢lena ZVZD-1) "popraviti in
dopolniti oceno tveganja vsakokrat, ko obstojeci preventivni ukrepi varovanja niso zadostni, oziroma
niso vec€ ustrezni". Prav tako se je delodajalec ob tem dolzan posvetovati tudi s svetom delavcev in k
pisni oceni tveganja priloZiti tudi zapisnik o izvedenem posvetovanju.

6. Kako ocenjujete kakovost veljavne izjave o varnosti z oceno tveganja v vasem podjetju na
splosno, torej tudi glede ucinkovitega obvladovanja vseh drugih vidikov VZD?

izjava je celovita in ustreza konkretnim potrebam prakse 50 %
izjava je vsebinsko pomanijkljiva in ne pokriva vseh dejanskih potreb 31 %
izjava je Sablonska in obstaja zgolj zaradi zadostitve ¢rki zakona 19 %

Na to vprasanje je polovica anketirancev pritrdilno odgovorila na trditev, da njihove izjave o varnosti
in ocene tveganja dejansko odraZajo realno stanje in smatrajo, da so kakovostno pripravljene. Na



drugi strani pa je druga polovica taksnih, ki ocenjujejo njihove ocene tveganja bodisi kot pomanijkljive
(31 %), bodisi da so celo Sablonske in je njihov namen samo zadostitev najnujnejSim zakonskim
zahtevam. Pri tem gre opozoriti, da je podobno kot pri prejSnjem vprasanju tudi glede same
kakovosti pripravljene izjave o varnosti z ocenami tveganja lahko ravno svet delavcev tisti, ki na to
opozori delodajalca in od njega zahteva primerne spremembe ali dopolnitve.

Obstoj kakovostne in ustrezne pisne izjave o varnosti z oceno tveganja je namrec klju¢nega pomena
tudi za morebitno ucinkovito ukrepanje InSpektorata RS za delo v primeru, ko svet delavcev — ¢e
meni, da v danih razmerah ni v zadostni meri poskrbljeno za zdravje in varnost delavcev — zahteva
inSpekcijski nadzor. InSpektor za varnost in zdravje pri delu namrec lahko v tovrstnih situacijah zares
ucinkovito ukrepa samo v primerih, ko delodajalec ne zagotavlja varnega delovnega okolja in
uporabe varne delovne opreme »v skladu z izjavo o varnosti z oceno tveganja«.

7. Ali je svet delavcev Ze kdaj skladno z zakonskimi pooblastili zahteval insSpekcijski nadzor
v primeru delodajalcevih krsitev predpisov s podrocja VZD?

DA 3%
NE, doslej nikoli ni bilo potrebe 78 %
NE, Ceprav bi za to obstajali utemeljeni razlogi 19 %

Zelo pozitivna ugotovitev pri tem vprasanju je ta, da se v skorajda 80 % podjetij nikoli ni
pojavila potreba po posebnem inSpekcijskem ukrepanju in nadzoru. Po tem lahko
ugotovimo, da stanje na podrocju VZD v vecini podjetij kljub nepopolnostim ni alarmantno
do te mere, da bi resno razmisljali o takSnih ukrepih. Kljub vsemu pa je skoraj 20 %
anketirancev odgovorilo, da so obstajali utemeljeni razlogi za tovrstno ukrepanje, v enem
primeru je svet delavcev dejansko tudi zahteval nadzor inSpektorja.

Skrb za varnost in zdravje zaposlenih pri delu je z zakonom primarno naloZena delodajalcu,
sveti delavcev pa imajo predvsem posvetovalno in interno-nadzorno vlogo. Vendar pa v
izjemnih primerih krsitev, kadar so resno ogrozena Zivljenja in zdravje zaposlenih, tudi svet
delavcev ne more dopustiti neukrepanja. Zato lahko v taksni situaciji uporabi svoja zakonska
pooblastila iz drugega odstavka 48. clena ZVZD-1 in glede tega zahteva inSpekcijski nadzor.
Od tu dalje pa je seveda inSpekcija dela tista, ki je dolzna ukrepati v okviru svojih pooblastil.

8. Ali svet delavcev na pobudo posameznih zaposlenih prevzema tudi njihovo neposredno
zastopanje nasproti delodajalcu glede njihovih individualnih zahtev s podroéja VZD na
konkretnem delovhem mestu, da jih na ta nacin zavaruje pred nepotrebnim osebnim
izpostavljanjem nasproti delodajalcu kot mocnejsi stranki delovnega razmerja?

DA, vsi zaposlenih so s to moznostjo seznanjeni 62 %
DA, vendar le v izjemnih primerih 20 %
NE, svet delavcev se ukvarja zgolj s "kolektivnimi" problematikami VZD 18 %

Vecina (dobrih 60 %) svetov delavcev torej izpolnjuje svojo vlogo predstavnikov zaposlenih
tudi v primerih, ko je potrebno posredovanje v imenu posameznih zaposlenih. S tem se
posameznikom ni potrebno samostojno izpostavljati nasproti delodajalcu, ki bi lahko taksne



zaposlene povracilno "sankcioniral". Svet delavcev je tore;j tisti, ki mora nase prevzeti breme
dolZnega ukrepanja za ucinkovito zascito prav vseh zaposlenih, saj mu zakon za to daje tudi
vsa potrebna pooblastila. Posamezniki so namrec, kljub njihovi zakonski pravici do odklonitve
dela v primeru neustrezne ureditve in izvajanja ukrepov VZD, v takSnih primerih prevec
izpostavljeni, kar je lahko problemati¢no tudi z vidika, da se mnogo problemov ali krsitev
sploh ne izpostavi, saj so zaposleni raje tiho.

9. Ali imate pri vas ustanovljen »odbor za VZD« (ali drug organ s podobnim nazivom) kot
posebno delovno telo, prek katerega delavski predstavniki organizirano uresnicuje svoj
vpliv na upravljanje tega podrocja v podjetju?

DA 68 %

NE, v podjetju ni tovrstnih specializiranih organov, temvec¢ se s to problematiko ukvarja svet

0,
delavcev kot celota in deluje neposredno v odnosu do poslovodstva 32%
10. Ce ste na prejsnje vprasanje odgovorili z DA, v kaksni obliki deluje ta odbor:
Kot formalni odbor sveta delavcev, pri delu katerega pa redno sodeluje tudi strokovni delavec 57
za VZD ’
Kot dvopartitno sestavljen skupni odbor podjetja (predstavniki sveta delavcev in delodajalca) 14 %
Kot tripartitni sestavljen skupni odbor podjetja (predstavniki sveta delavcev, delodajalca in 29 0%

sindikata)

Zadnji dve vprasanji sta navedeni skupaj, saj sta med seboj povezani. Zanimalo nas je, v
kaksni obliki, ¢e sploh, svet delavcev sodeluje in uveljavlja svoj vpliv na podrocju VZD v
podjetju. Obic¢ajno se to izvaja prek posebnih "odborov za VZD", ki so lahko v razli¢nih
sestavah. Skoraj 70 % anketiranih je odgovorilo, da imajo oblikovan posebni odbor za VZD,
od tega jih vecina (57 %) navaja, da delujejo kot formalni odbor, pri katerem pa redno
sodeluje tudi strokovni delavec za VZD. Kar tretjina pa ima ta odbor sestavljen tripartitno, kar
pomeni, da skupaj sodelujejo ¢lani sveta delavcev, sindikata ter predstavniki delodajalca.

Strogo pravno gledano z vidika delavskih predstavnistev gre sicer za podrocje, ki je tako po
ZSDU kot po ZVZD-1 bolj v pristojnosti svetov delavcev kot sindikatov, ampak kakrsne koli
delitve na tem mestu nimajo nikakrSnega smisla in bi bile zagotovo v skodo zaposlenih,
katerih interese zastopajo oboji. Zato velja priporocilo, da sveti delavcev in sindikati na tem
podro¢ju delujejo skupaj in maksimalno usklajeno.
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