SCID - 5TuDIUSKI CENTER
ZA INDUSTRIJSKO DEMOKRACIJO

ZDRUZENJE
SVETOV DELAVCEV
SLOVENLJE

ZADEVA: Nacelno mnenje ZSDS glede pristojnosti za imenovanje
predstavnikov delavcev v NS/UO koncerna

Zlasti v t. i. holdinskih koncernih se pogosto pojavlja vpraSanje, kateri svet delavcev je
pristojen za izvolitev predstavnikov delavcev v nadzorni svet (ali upravni odbor) druzbe
matere oziroma nadrejene druzbe, ki je imetnica ve¢inskih delezev v ve¢ odvisnih oziroma
podrejenih druzbah in katere edina oziroma pretezna dejavnost je upravljanje teh delezev
(holding), pri ¢emer je v njej formalno zaposlenih le manjse Stevilo delavcev, ki opravljajo to
njeno dejavnost, medtem, ko je pretezni — obic¢ajno nekajkrat vecji - del delavcev koncernskih
druzb zaposlen v njenih odvisnih druzbah. Gre torej za vprasanje ali ima omenjeno pristojnost
svet delavcev, ki zastopa interese delavcev druzbe matere, ali skupni svet delavcev vseh
koncernskih druzb, oblikovan v skladu z dolo¢ili 73. do 77. ¢lena ZSDU, ki zastopa interese
vseh zaposlenih v koncernu? Zelo podobno pa je tudi vprasanje ali ima takSna druzba tudi
delavskega direktorja oz. predstavnika delavcev med izvrSnimi direktorji v smislu 1.
odst. 81. ¢lena ZSDU, ce je skupno Stevilo delavcev v vseh koncernskih druzbah vecje od
500.

Izhajajo¢ iz bistva in namena celotnega sistema delavske participacije pri upravljanju je po
nasem mnenju skrajno restriktivna razlaga zakona po nacelu »kar ni izrecno predpisano, je
prepovedano«, po kateri lahko svoje predstavnike v organe (katerekoli) druzbe delavci volijo
izklju¢no v druzbi, v kateri imajo formalno sklenjeno delovno razmerje, absolutno preozka.
Ne nazadnje je ta razlaga neustrezna ne samo vsebinsko, temve¢ tudi strogo formalnopravno
gledano. Predstavniki delavcev v organih druzb namre¢ niso izvoljeni neposredno (s strani
delavcev), temvec posredno (preko svetov delavcev), zaradi Cesar sta v obravnavanih primerih
formalno mozni obe uvodoma navedeni varianti. Za nobeno ni mogoce trditi, da je v
nasprotju s ¢rko zakona.

ZSDU vprasanja izvolitve delavskih predstavnikov v nadzorni svet obvladujoce druzbe v
primeru kapitalsko povezanih druzb namre¢ ne ureja neposredno in povsem decidirano, tako
da je mogoce do ustreznega odgovora priti le z uporabo ustreznih pravno - interpretacijskih
metod. Pri tem je seveda treba vedno izhajati iz nacela razumnega preudarka (»lex semper
intendit, quod conventit rationi« - zakon vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu
preudarku)«, ki je tudi sicer eno od najbolj elementarnih splo$nih nacéel pravnega sistema kot
celote V obravnavanih primerih pa je bolj ali manj Ze na prvi pogled jasno, da je razlaga
zakona, po kateri naj bi le pes¢ica delavcev znotraj nekega gospodarskega subjekta odlocala o
imenovanju delavskih predstavnikov v nadzorni svet v imenu vecine, popolnoma izven
razumnega preudarka. Toda pojdimo po vrsti.

Ze na zadetku naj omenimo, da niti gramatikalna, niti sistematska, niti logi¢na ali katerakoli
druga pravnointerpretacijska metoda ne utemeljuje (v tej zvezi pogosto uporabljenega)
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stalis¢a, ki pravi, da delavci lahko uresnicujejo svoj vpliv na upravljanje preko predstavnikov
delavcev v organih druzbe le v tisti druzbi, v kateri imajo sklenjeno delovno razmerje. V
primeru kapitalsko povezanih druzb, zlasti e v primeru t. i. holding koncernov, to zagotovo
ne velja. Zakon namreC za te primere v posebnem poglavju izrecno predvideva moznost
ustanovitve »sveta delavcev kapitalsko povezanih druzb«, katerega pristojnosti se dolocijo s
sporazumom med sveti delavcev kapitalsko povezanih druzb, pri cemer pa iz teh pristojnosti z
nobeno dolo¢bo ni izklju¢ena morebitna pristojnost za imenovanje predstavnikov delavcev v
nadzorni svet obvladujoce druzbe znotraj koncerna, ki je sicer tudi edino logi¢na.

V zvezi s tem velja posebej opozoriti na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS, opr. §t. U-1-140/01 z
dne 4. 12. 2003, ki ugotavlja, da v resnici prav nobena dolo¢ba ZSDU (konkretno se na
sodelovanje delavcev v nadzornem svetu nanasajo 78., 79. in 80. ¢len) ne vsebuje prepovedi,
da za predstavnike delavcev v organih druzbe ne bi smele biti izvoljene osebe, ki niso
zaposlene v druzbi. Iz te odloébe USRS izhaja (citat iz obrazlozitve, str. 8): »Iz navedenega je
mogoce povzeti, da ZSDU v vseh dolocbah, ki se nanaSajo na sodelovanje delavcev v
nadzornem svetu druzbe, govori o predstavnikih delavcev, ne da bi pri tem dolocal
kakrsnekoli omejitve v zvezi s tem, kdo so lahko te osebe. V samem ZSDU ni videti ovir za to,
da ne bi mogli biti predstavniki delavcev v nadzornem svetu tako zaposleni v druzbi kot
zunanji clani. TakSna omejitev tudi ne izhaja iz dolocb 263. in 268. ¢lena ZGD, s katerima so
doloceni posebni pogoji za clane nadzornega sveta, ki jih je treba upostevati tudi pri izbiri
predstavnikov delavcev, ki bodo clani nadzornega sveta. Ob tem velja dodati, da je v literaturi
mogoce zaslediti staliSc¢a, da bi bilo treba svete delavcev kot organe, ki volijo predstavnike
delavcev, ki so clani nadzornega sveta (drugi odstavek 79. ¢lena ZSDU), celo vzpodbuditi k
imenovanju predstavnikov delavcev izven kroga zaposlenih v podjetju.«

1.
Bistvenega pomena pri urejanju tega vpraSanja je predvsem »ekonomska« in
»upravljavska«, ne statusnopravna enotnost kapitalsko povezanih druzb.

Ceprav ZSDU koncernske oblike povezanih podjetij specifiéno obravnava le v dolo¢bah v
zvezi s "svetom delavcev kapitalsko povezanih druzb" (73. do 77. ¢len), je seveda logi¢no, da
je treba nesporne specifike tako povezanih druzb ustrezno upostevati tudi pri sestavi in nacinu
izvolitve delavskih predstavnikov v nadzorne svete obvladujo¢ih druzb znotraj koncernov.
Bistvo koncernov je namre¢ prav v tem, da gre za odvisne druzbe, povezane pod enotnim
(upravljavskim) vodstvom obvladujoce druzbe, kar pomeni, da gre za ekonomsko - poslovne
celote, s tem pa tudi za de facto ekonomske subjekte, Ceprav kot taki niso tudi pravni subjekti
v smislu samostojnih gospodarskih druzb. Nesporno pa je, da jih v tem smislu (t.j. kot
specificne »druzbe«) obravnava tudi zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), ki v dolocbi
zadnjega odstavka 55. in 1. odstavka 56. ¢lena obvladujoce koncernske druzbe uvr§éa v
kategorijo velikih druzb, s c¢imer posredno tudi celotne koncerne pravno priznava kot
ekonomsko enotne subjekte, oziroma, dejstvu ekonomske enotnosti koncernskih druzb
priznava tudi konkretne pravne konsekvence. Po teh dolo¢bah se namre¢ kot velike druzbe v
vsakem primeru Stejejo druzbe, ki morajo pripraviti konsolidirano letno poroc¢ilo. To pa so
med drugim tudi vse druzbe s sedezem v Republiki Sloveniji, ki so obvladujoce eni ali ve¢
druzbam s sedezem v Republiki Sloveniji ali zunaj nje (odvisne druzbe), pri ¢emer morajo biti
v konsolidacijo vkljucene tako obvladujoca druzba kot tudi vse odvisne kapitalske druzbe. Da
zakon kot »veliko druzbo« obravnava koncern kot celoto (tj. obvladujoc¢o druzbo skupaj z
odvisnimi, ne pa zgolj obvladujoco druzbo samo kot tako!) pa je popolnoma jasno razvidno
zlasti iz dolo¢be petega odstavka 56. ¢lena ZGD-1, ki se glasi: »Obvladujoca druzba, ki



skupaj z odvisnimi druzbami ne dosega pogojev za velike druzbe iz petega odstavka 55. ¢lena
tega zakona, pri cemer ....«.

Z vidika obravnavane problematike pa je Se bolj kot dejanska ekonomska povezanost
pomembna iz nje izhajajoca »upravljavska« enotnost koncernskih druzb, za katero je, kot
receno, znacilno »enotno (upravljavsko) vodstvo obvladujoCe druzbe«, oziroma drugace
povedano, upravljavska nadrejenost obvladujoée druzbe odvisnim druzbam. Zdravorazumske
logike, po kateri je torej objektivni interes delavcev odvisnih druzb za sodelovanje v organih
(tj. v poslovodstvu in nadzornem svetu) obvladujo¢e druzbe znotraj koncerna popolnoma
samoumeven, legitimen in po ZSDU upravic¢eno tudi »pravno predpostavljen«, pa verjetno ni
treba Se posebej utemeljevati in dokazovati.

Dejstvo je torej, da v koncernih odlocitve organov (torej tudi nadzornega sveta) obvladujoce
druzbe odlocilno vplivajo na usodo odvisnih druzb in s tem tudi na usodo njihovih delavcev.
Ne nazadnje so zgolj iz teh razlogov za koncerne predpisane tudi konsolidirana letna
poroc¢ila, Ki sicer brez dvoma ne bi imela prav nobene logike. In da torej tudi ZSDU, enako to
ZGD-1, v tem smislu konceptualno izhaja iz ekonomske in upravljavske, ne iz (neobstojece)
formalne statusnopravne enotnosti koncernskih druzb. Zato je razumljivo, da je treba kot
"druzbe" v smislu 79. ¢lena ZSDU obravnavati tudi celotne koncerne, organe obvladujocih
druzb znotraj koncerna (torej tudi njihove nadzorne svete) pa kot organe taksnih ekonomsko
enotnih druzb. Ce e ZGD-1 v zgoraj navedenih dolobah koncerne Kot celote, tj.
»obvladujo¢e druzbe skupaj z odvisnimi druzbami«, tudi izrecno obravnava kot »(velike)
druzbe«, ni jasno, po kaksni pravni logiki bi bilo treba pojem »druzba« v smislu ZSDU, Ki
seveda ni statusnopravni predpis tako kot ZGD-1, obravnavati zgolj v najozjem smislu
»obvladujocih druzb« znotraj koncernov, lo¢eno od odvisnih druzb, kot da med njimi ni
nobenih ekonomskih in upravljavskih povezav. Koncerni so torej - vsaj z vidika ZSDU - tudi
strogo pravno gledano specificna oblika »druzb«, Ceprav jim pravni red ne priznava statusa
samostojnih pravnih subjektov. Kar pomeni, da imajo z vidika tega zakona vsi zaposleni v
vseh koncernskih druzbah status zaposlenih v tej »druzbi« in imajo polno pravico do svojith
predstavnikov v organih te druzbe v smislu 79. ¢lena ZSDU, ki sicer nikjer ne govori izrecno
(zgolj) o druzbi, v kateri imajo delavci »uradno« sklenjeno delovno razmerje. Prav to pa v
zvezi z obravnavano problematiko tudi dopusc¢a (in hkrati narekuje!) razlago in uporabo tega
zakona v skladu z Ze omenjenim nac¢elom razumnega preudarka.

* k% %

Iz navedenih razlogov je tudi izvolitev predstavnikov delavcev v nadzorni svet obvladujoce
druzbe znotraj koncerna ze v principu lahko le v pristojnosti skupnega "'sveta delavcev
kapitalsko povezanih druzb" (Ce je ta oblikovan), ne morda v pristojnosti zgolj sveta
delavcev druzbe matere. Le Ce skupni svet delavcev ni oblikovan, torej subsidiarno, pride v
postev tovrstna pristojnost sveta delavcev obvladujoce druzbe.

Prav tako je seveda jasen tudi odgovor na vpraSanje, ali so izpolnjeni pogoji za imenovanje
delavskega direktorja oziroma predstavnika delavcev med izvr$nimi direktorji v nadrejeni
druzbi koncerna, ¢e skupno Stevilo zaposlenih v vseh koncernskih druzbah presega Stevilo
500. Odgovor je kajpak pritrdilen.

2.
Glede na to, da ZSDU (79. ¢len) ne doloca, kateri svet delavcev je pristojen za imenovanje
predstavnikov delavcev v nadzorni svet koncernske druzbe, pa so seveda mozne razlicne
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resitve, ki jih morajo sveti delavcev kapitalsko povezanih druzb konkretizirati z medsebojnim
dogovorom po 74. ¢lenu ZSDU v odvisnosti od specifik konkretnega koncerna. Po naSem
mnenju so smiselne predvsem naslednje osnovne resitve:

a)

Ce gre za Kklasi¢éni holding koncern, pri katerem je izkljuéna dejavnost obvladujodega
podjetja financiranje drugih podjetij in upravljanje s kapitalskimi delezi v teh podjetjih, ima
pravico vse predstavnike zaposlenih v nadzorni svet obvladujoce druzbe imenovati (skupni)
svet delavcev kapitalsko povezanih druzb. Delavci, zaposleni v obvladujo¢i druzbi, namre¢
opravljajo samo neke vrste »servisno sluzbo« za upravljanje celotnega koncerna in je tudi
njihovo Stevilo obi¢ajno zanemarljivo v primerjavi s Stevilom delavcev, ki so v delovnem
razmerju v odvisnih druzbah. Izven razumnega preudarka je torej, da bi bilo mogoce pravno
Steti njihove parcialne interese za skupne interese vseh zaposlenih v vseh koncernskih
druzbah, s  strani njihovega ozjega Sveta delavcev (obvladujoce druzbe) izvoljene
predstavnike pa kot legitimne predstavnike in zastopnike vseh zaposlenih v vseh koncernskih
druzbah.

b)

Ce pa gre za koncern, pri katerem obvladujoéa druZzba tudi sama opravlja neko
samostojno gospodarsko dejavnost z lastnimi zaposlenimi, pa naj bi na¢eloma imeli le-ti
priznano pravico do vsaj enega predstavnika v nadzornem svetu »svoje« druzbe. Tudi v tem
primeru sicer vse predstavnike delavcev v nadzorni svet koncerna imenuje svet delavcev
kapitalsko povezanih druzb, vendar s tem, da naj bi bil praviloma (to mora biti zapisano v
dogovoru o oblikovanju skupnega sveta delavcev) vsaj eden izmed njih delavec mati¢ne
druzbe, ostali pa so lahko delavci odvisnih druzb. Ce je v nadzornem svetu delavskim
predstavnikom namenjeno samo eno mesto, pa je povsem stvar dogovora znotraj sveta
delavcev kapitalsko povezanih druzb koga bodo imenovali.

Konkretna sestava takih koncernov je namre¢ zelo razliéna. Stevilo zaposlenih je lahko v
obvladujo¢i (mati¢ni, nadrejeni) druzbi bistveno ve€je kot v vseh ostalih (podrejenih,
odvisnih, h¢erinskih) druzbah skupaj ali obratno, moZne pa so tudi razli¢ne vmesne situacije.
Zato je treba skladno s tem konkretni dogovor o izvolitvi predstavnikov v nadzorni svet
obvladujoce druzbe prepustiti svetom delavcev koncernskih druzb samim. Vodstvo
koncerna (ki je hkrati tudi vodstvo obvladujoce druzbe) se v ta dogovor nima pravice vtikati,
kajti, kot receno, zakon glede tega ne vsebuje nobenih kogentnih norm, za uresnicevanje
katerih bi se moralo pocutiti odgovorno poslovodstvo (ali pa posamezni vecji delnicarji
oziroma druzbeniki, ki bi se potem lahko pocutili poklicane tudi za morebiten odpoklic
legitimno izvoljenih delavskih predstavnikov v smislu dolo¢be drugega odstavka 276. ¢lena
ZGD-1), ampak vse prepusc¢a omenjenemu dogovoru.
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