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Analiza in opredelitve do »odziva« Zdruzenja
nadzornikov Slovenije na predlog novele ZSDU-C

I. Uvodne ugotovitve

1.

Pripombe Zdruzenja nadzornikov Slovenije (ZNS) na predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju EVA 2025-2611-0054 (v
nadaljevanju: novele ZSDU-C), vsebovane v njihovem prilozenem odzivu z dne 27. 11. 2025,
kazejo na razmeroma Sibko poznavanje teorije in prakse ter trendov razvoja sodobne delavske
participacije pri upravljanju, predvsem pa tudi konkretne ze veljavne slovenske zakonodaje s
tega podrogja (ZSDU) v delu, ki sicer ni predmet dejavnosti zdruzenja'. Zato so s tega vidika
v preteznem delu strokovno moéno sporne, v nekaterih segmentih tudi popolnoma
nekompetentne, obenem pa tudi pravno Ze v osnovi povsem zgreSene in kot take zgolj
zelo omejeno uporabne za resnej$e politiéne ali strokovne razprave 0 wsprejemljivosti in
primernosti« tega zakonskega predloga za nadaljnjo obravnavo. Kar v celoti velja tudi za
njihovo morebitno uporabo kot podlage za oblikovanje bodoc¢ih slovenskih politik na tem
podrocju, kajti v opombi §t. 1 spodaj omenjena ideoloska paradigma lahko v tem smislu vodi
izklju¢no le v izrazito razvojno retrogradno smer, ki si je v Sloveniji zagotovo ne Zzelimo.
Aktualna vladajo¢a koalicija je obljubljala nekaj popolnoma drugega.’

2.

Da pripravljavci obravnavanega odziva ZNS ocitno o sodobni delavski participaciji in o
veljavnem ZSDU ter njegovih potrebnih spremembah, ki jih narekuje praksa, na splosno zal
res ne vedo prav veliko, zelo nazorno kaze tudi pretezni del vsebine podanih pripomb. V
glavnem gre le za argumentacijsko prakti¢no povsem nepodprte puhlice o njihovi domnevni

! Zdruzenje nadzornikov se ukvarja s problematiko delovanja organov druzb in v zvezi s tem tudi predstavnikov
delavcev v tem organu (78. do 84. ¢len ZSDU), ne pa tudi z vsemi ostalimi vidiki individualnega in kolektivnega
sodelovanja delavcev pri upravljanju po ZSDU, ki so bistveno $irsi. Pri tem pa, kot je jasno razvidno tudi iz
obravnavanega odziva, izhajajo iz klasiéne oziroma t. i. friedmanovske koncepcije Kkorporacije in
korporacijskega upravljanja, ki ne sodi ve¢ v 21. stoletje kot ero znanja in hitro naras¢ajoCega produkcijskega
pomena Cloveskega in - SirSe - intelektualnega kapitala. (»Korporacija je instrument delnicarjev, ki so njeni
lastniki. /...] V trznem gospodarstvu obstaja s strani podjetja ena sama samcata odgovornost — uporabljati svoje
resurse na nacin, da maksimira svoje dobicke ...«. (v Friedman M., Kapitalizem in svoboda, 2011: 12-13)).

2 Citat iz koalicijske pogodbe: »Ekonomska demokracija: Spodbujali bomo ekonomsko demokracijo, zlasti
sodelovanje delavecev pri upravljanju in njihovo vkljucevanje v lastnistvo podjetij.«
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vsesplodni $kodljivosti.® Povedano drugage, gre za povsem nekontrolirano in izrazito
tendenciozno pljuvanje vsevprek po predlagani noveli, pri ¢emer so strokovni kriteriji za
utemeljevanje kriti¢nih pripomb ve€inoma padli izpod vsakega Se sprejemljivega nivoja.
Namesto z neko resno kritiéno strokovno razpravo o kakovostnejsi razvojno-normativni
ureditvi sistema delavske participacije v Sloveniji imamo tako v resnici opravka z neke vrste
pamfletom zoper kakrSenkoli morebiten nadaljnji razvoj na tem podrocju, Ki ga sicer
zasleduje predlagana novela. Vse, kar naj bi prispevalo h krepitvi u¢inkovitosti sistema
zastopanja interesov delavcev, je ze a priori oznafeno kot absolutno nesprejemljivo in
Skodljivo.

A Ce je pri celi stvari res kaj Skodljivega, je to zagotovo predvsem ta ubogi ZNS-jev pamflet,
ki bi ga vsekakor veljalo ¢im prej pospraviti v arhive strokovno in razvojno povsem neresnih
wrazprav« o korporacijskem /so/upravljanju.

3.

Skratka, obravnavani odziv ZNS se spri¢o povedanega zdaj bere, kot da naj bi bila delavska
participacija en sam samcat neproduktivni stroSek oziroma nepotrebno administrativno in
finan¢no breme delodajalcem in drZavi ter povzrocanje vsestranske druzbene Skode. Se
pravi, nekaj, kar je ze v osnovi poslovno $kodljivo in kar bi bilo treba ¢im bolj omejiti, vsak
stroSek pa (Cetudi ga, tako kot v primeru uvedbe soupravljanja tudi v zavodih, nalagajo
popolnoma jasne in nedvoumne odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS) predstavlja le nesprejemljivo
dodatno breme. V tem odzivu ni zaslediti prav nobenega resnejSega poskusa, da se na drugi
strani pa objektivno ter vsaj kolikor toliko uravnotezeno ocenijo in upostevajo tudi Stevilni
izrazito pozitivni poslovni in $irs$i ekonomski ucinki visoko razvitega sodobnega sistema
delavskega soupravljanja?, ceprav so ti sicer Ze zdavnaj tudi empiriéno znanstveno nesporno
dokazani in se kot taki danes zdijo Ze bolj ali manj samoumevni. In ki so summa summarum
brez slehernega dvoma absolutno prevladujoci.

IzhodiscCe, iz katerega se je ZNS lotilo te svoje kriticne presoje predloga novele ZSDU-C, je
torej ohranjanje nekaksnega zgolj »kozmeti¢nega« delavskega soupravljanja, ki bo le v
nekaksSen okras »pravemu« korporacijskemu upravljanju. Kar je seveda popolnoma neresno in
nesprejemljivo.

4.

Pri¢akovane pozitivne poslovne ucinke delavske participacije v smislu krepitve »zavzetosti«
(tj. delovne motivacije in organizacijske pripadnosti) nosilcev c¢loveskega in nasploh
intelektualnega kapitala kot kljuénega produkcijskega faktorja v sodobnih pogojih

® Na primer, da: 1) bistveno §irijo obseg pravic enega deleznika (zaposlenih) in s tem posegajo v temeljna
upravljavska nacela, porazdelitev odgovornosti in pravice drugih deleznikov (tj. druzbenikov, upnikov, strank,
dobaviteljev, poslovnega in ekoloskega okolja); 2) rusijo temeljni koncept ravnotezja interesov; 3) zmanjsujejo
zaupanje investitorjev in drugih deleznikov v slovenske druzbe ter znizujejo njihovo uspesnost in konkurenénost;
4) druzbam otezujejo dostop do lastnisSkega in dolzniSkega kapitala; 5) omejujejo temeljne pravice do zasebne
lastnine in svobodne gospodarske pobude; 6) zmanjSujejo obseg investicij v slovensko gospodarstvo in pomenijo
dokoncen pokop prizadevanj za razvoj slovenskega kapitalskega trga; 7) vzpostavljajo sistem sprejemanja
upravljavskih odlocitev s strani oseb, ki niso zaveza interesu druzbe; 8) razgrajujejo nekatere temeljne institute
ZGD-1 in ZFPPIPP; 9) rusijo sistem trajnostnega poro¢anja skladno s CSRD in standardi ESRS; 10) rusijo
temeljne institute korporacijskega upravljanja (standard skrbnosti, odSkodninska odgovornost dejanskih
odlo¢evalcev; ¢lanske pravice slovenskih druzbenikov, institut varovanja poslovnih skrivnosti) ...itd. Skratka, ni
da ni.

* Tisti zadnji stavek v tem odzivu, &e§ da je »delavsko soupravljanje dandanes Ze prepoznano kot pomemben in
koristen element korporacijskega upravljanja«, je v tem pamfletu res le za okras, zveni pa v tem kontekstu do
konca sarkasti¢no.



ZDRUZENJE SVETOV DELAVCEV SLOVENIJE

gospodarjenja®, ki so sicer, kot reeno, znanstveno Ze zdavnaj neizpodbitno dokazani, je danes
seveda mogoce dosegati izkljuéno samo Se z nekim resni¢no »relevantnim«, ne zgolj
»kozmeti¢nim« obsegom soupravljanja.

A to kajpak neizogibno zahteva tudi dolocene razsiritve prvotnega obsega participacijskih
pravic izpred 32-ih let in uvedbo tudi kakega novega mehanizma za njihovo ucinkovitejse
uresniGevanje v sodobnih pogojih gospodarjenja®. Cemurkoli takinemu pa, kot lahko beremo
v njihovem obravnavanem odzivu, v ZNS a priori nasprotujejo in pri vsakem ¢lenu posebe;j
ter pri vseh skupaj svarijo pred domnevnimi naravnost »katastroficnimi« negativnimi
posledicami vsake resitve, ki morda zgolj od dale¢ disi po ¢em takem.

Toda v Sloveniji zelimo uspeSen nadaljnji gospodarski razvoj, torej je treba novelirati
veljavni ZSDU, tako da bo tudi dejansko sluzil temu cilju, ne pa, kot ze receno, slediti
tovrstnim arhai¢nim idejam Miltona Friedmana in t. i. ¢ikaske ekonomske Sole iz 70-ih let
prej$njega stoletja, ki jih v tem pogledu zagovarja ZNS.

5.

Ne nazadnje pa je v zvezi s pravno-strokovno »kakovostjo« in verodostojnostjo
obravnavanega spornega odziva ZNS treba ze uvodom posebej opozoriti najmanj Se na
naslednje:

e VvV SVoji izraziti tendencioznosti glede poskusa totalne »blokade« predlagane novele
ZSDU-C gre tako dale¢, da je v nekaterih primerih tudi elementarno strokovno
nekorekten in nekompetenten do te mere, da posameznim predlaganim dolo¢bam
zavestno podtika vsebine, ki jih le-te v resnici niti priblizno nimajo;

e ocitno je, da pripravljavci - preden so se lotili svojih uni¢ujo¢ih kritik posameznih
predlaganih dolo¢b z najrazlinejSimi zgoraj citiranimi pompoznimi negativistiénimi
wetiketami« (glejte navedbe v opombi pod ¢rto §t. 3!) - v vedini primerov sploh niso
niti vsaj prebrali obrazloZitev k tem dolodbam’, kajti &e bi jih, bi ogromno teh etiket Ze
vnaprej odpadlo, tako pa izpadejo zgolj smesne;

e ocitno je, da pripravljavci ne poznajo najbolje Ustave RS oziroma jo poznajo samo v
dolocbah, ki govorijo o pravici do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude,
nekaterih zakonov (npr. ZVZD-1), na katerih temeljijo posamezne z njihove strani
kritizirane reSitve, pa sploh ne poznajo.

Vec o tem pa ob analizi in opredelitvah do posami¢nih pripomb v nadaljevanju.

Il. Analiza in opredelitve do posameznih Kkriti¢nih pripomb ZNS

1.

® Ce izhajamo iz znamenite t. i. Edvinssonove formule trzne vrednosti podjetij oziroma Skandiine vrednostne
sheme, po kateri je »trzna vrednost podjetja = financ¢ni kapital + intelektualni kapital«, podatki kazejo, da delez
slednjega v trzni vrednosti podjetij danes v povpreéju znasa Ze ve¢ kot 85 %, samo Se preostali del te vrednosti
pa predstavlja finan¢ni kapital. Vec€ o trendih hitre rasti produkcijskega pomena intelektualnega kapitala pa npr.
v : Ocean Tomo, LLC. 2015 /podatki na dan 5. 3. 2015/. Annual Study of Intangible Asset Market Value from
Ocean Tomo, LLC; Http://www.oceantomo.com/2015/03/04/2015-intangible-asset-market-value-study.)

® Materialnih in nematerialnih vlaganj v razvoj sistema delavske participacije torej 7e v osnovi ni mogode
obravnavati kot nepotreben strosek delodajalcev, temve¢ kot pomembno nalozbo v ¢Eloveski kapital oziroma
motivacijo in zavzetost njegovih nosilcev, o ¢emer se sicer na nacelni ogromno govori¢i tudi v Sloveniji. Vendar
(sode¢ tudi po konkretnih idejah ZNS v tem odzivu) le, dokler ni treba v ta namen delavcem dati oziroma
priznati tudi kake pravice.

’ Sicer nesporno dejstvo, da je bilo ¢asa za prouditev malo nikakor ne more biti opravitilo za tovrstne pravne
Slamastike.
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Siritev uporabe tega zakona tudi na:

e navse delodajalce, tudi na s.p.-je s pod 50 zaposlenih,

e nazavode,

e na podruznice tujih podjetij,

e na gospodarske zbornice, GIZ-¢e ipd.,
ki naj bi po mnenju ZNS zelo jasno kazala na problemati¢no »bistveno« (beri: pretirano)
Siritev participacijskih pravic zaposlenih in posledica katere naj bi bilo domnevno moc¢no
povecanje regulativnega bremena, je v resnici zgolj popolnoma normalna in tudi edino
logi¢na posledica ustavne dolocbe 75. €lena URS, ki se glasi: »(Soodlocanje) Delavci
sodelujejo pri upravijanju v gospodarskih organizacijah in zavodih na nacin in pod pogoji, ki
Jjih doloca zakon.« Z vidika ustavnega nacela enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena URS je -
upostevaje dejstvo, da je soupravljanje ¢lovekova pravica - izvzetje katerekoli od navedenih
kategorij protiustavno.

a)

Pripravljavci iz ZNS tega dela URS torej, kot Ze receno, o€itno ne poznajo, kajti sicer se
verjetno ne bi bili pripravljeni javno blamirati s tezo, da opredelitev smiselne uporabe ZSDU
tudi za »gospodarske organizacije« kot so gospodarske zbornice, GIZ in podruznice tujih
podjetij sodi med primere neutemeljene Siritve oz. povelevanja participacijskih pravic
delavcev in delavskih predstavnistev ter filozofirati in arbitrirati o tem, da teh ustavnih pravic
ne kaze uzakonjati tudi v okoljih, kjer »transparentna participacija ni smiselna«. Stvar se
zdi Ze sama po sebi pravno precej sramotna. Da tem tezam zdaj popolnoma nekriti¢no
pritrjuje tudi Svet Vlade RS za korporativno upravljanje (glejte mnenje z dne 1. 12. 2025!), pa
je za slovensko pravno drzavo resni¢no ve¢ kot le zaskrbljujoce. Zdi se, da bo sestavo tega
organa nujno treba ¢im prej temeljito prevetriti, kajti glede vsebine njegovega odlocanja se
pod predsedstvom predsednika ZNS stvari ocitno gibljejo v povsem napa¢no smer.
Omenjeno dejstvo pa dobesedno klice po tem, da bi v tem organu moral kdo zastopati tudi
korporacijskopravne interese zaposlenih, mar ne? Tako imenovanih neoliberalcev oziroma
friedmanovcev je namre¢ v njem zdaj ocitno ze ve¢ kot dovolj.

b)

Zakaj naj ustanovitev sveta delavcev (opomba: seveda ob smiselni, ne direktni uporabi dolo¢b
tega zakona, pri Cemer je Ze v obrazloZzitvi jasno navedeno tudi, da Siritev pravice do
soupravljanja v teh primerih ne zajema tudi soodloCanja prek predstavnikov delavcev v
organih delodajalca) ne bi bila smiselna v gospodarskih zbornicah in G1Z, ¢e Zelijo delavci
uveljavljati dolo¢ene pravice vsaj prek sveta delavcev po ZSDU, pa ni jasno (opomba: v GZS,
denimo, svet delavcev uspesno deluje Zze ve¢ mandatov). Povsem neutemeljene pa se zdijo
Spekulacije o tem, da bodo tuja podjetja zaradi izogibanja morebitni ustanovitvi sveta
delaveev selila svoje sedeze v tujino®. Ta izogibanja se namre¢ dogajajo predvsem zaradi
izogibanja soodloc¢anju delavcev v organih druzb. Svarila o nekih domnevnih regulativnih
bremenih za mikro podjetja in start-upe pa v celoti demantira Ze veljavni 84.a ¢len ZSDU,
ki se s to novelo ne spreminja. A pripravljavci odziva ZNS je o€itno ne poznajo.

c)
Absolutno nesprejemljiva pa je vsekakor teza ZNS, da transparentna participacija ni
smiselna v zavodih, kjer ni kapitalskega interesa (in ker imajo zavodi ze oblikovane svete, v

8 ZNS se v svojem odzivu glede tega sklicuje na nemsko prakso, ki je za konkretno obravnavane primere
popolnoma irelevantna in zavajajoca. Ta govori namre¢ o izogibanju soodlocanju prek organov druzbe, ne o
izogibanju morebitni ustanovitvi sveta delavcev, kar je nekaj popolnoma drugega.
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katerih so po Zakonu o zavodih tudi delavski predstavniki). Pripravljavci teh pripomb o¢itno
niso dobro prebrali zgoraj citiranega 75. ¢lena URS, ki izrecno zahteva zakonsko ureditev
delavskega soupravljanja tudi v zavodih. Predvsem pa jim oc€itno ni znano, da je Ustavno
sodiS¢e ze v ve¢ svojih - za zdaj zal Se nerealiziranih - odlo¢bah (opr. §t. U-1-104/92 in U-I-
125/92 z dne 7.7.1994, opr. §t. U-1-104/92 z dne 7. 7. 1994 in opr. §t U-1-160/03 z dne 19. 5.
2005) dejstvo, da te normativne ureditve v Sloveniji $¢ nimamo, ocenilo kot (teZje)
protiustavno stanje. Zakonodajalcu je - nazadnje ze pred 20 leti - nalozilo njegovo odpravo v
roku 9 mesecev, pri Cemer pa se ni spuscalo v vpraSanje, v katerem konkretnem zakonskem
predpisu naj to uredi. Ker glede tega ni mogocCe raCunati na morebiten hiter sprejem
posebnega zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju zavodov, se zdi najprimerne;jsi
nacin za hitro in ucinkovito realizacijo teh ustavnih odloc¢b ustrezna dopolnitev veljavnega
ZSDU. Zato je v tretjem odstavku 1. ¢lena te novele predlagana uzakonitev smiselne uporabe
ZSDU tudi za uresni¢evanje kolektivnih pravic do sodelovanja delavcev pri upravljanju v
zavodih.

ZNS torej oznacuje za nesmiselno nekaj oziroma nasprotuje ne¢emu, kar je odlo¢ilo Ustavno
sodis¢e RS, pri ¢emer pa se v mnenju MF posebej problematizirajo tudi s tem povezani
stroski. A dejstvo je, da v pravni drzavi realizacija ustavnih odlocb v nobenem primeru ne bi
smela biti pogojevana s finanénimi stroski. Ce bo torej morda ta predlagana resitev zdaj
zavrnjena iz tega razloga, bo to brez dvoma fijasko za pravno drzavo, kajti varstvo ustavnih
¢lovekovih pravic ne more biti odvisno od stroskov.

2.

ZNS: Siritev pristojnosti sveta delavcev (npr. spremembe 89., 92. ¢lena, itd.): predlog
svetom delavcev daje dodatne pravice do obvescenosti o poslovnih odlocitvah druzb, kot npr.
v predlaganem 89. Clenu (trajnostni skrbni pregled ter porocila in druge informacije o
trajnostnem upravljanju druzbe, spremembo dejavnosti ali obsega poslovanja druzbe, letne,
srednjero¢ne in dolgoro¢ne poslovne nacrte ter letno poroéilo druzbe. Prav tako pravica do
pisnega nestrinjanja, ki ga mora delodajalec posredovati tudi InSpektoratu (sprememba 92.
Clena). ZNS glede tega »pavSalno« ugovarja, da gre pri teh dolo¢bah za poskus Siritve
(neutemeljenega in Skodljivega kajpak, op.p.) vpliva sveta delavcev na poslovno odlocanje,
posledice pa naj bi bile dodatna birokracija ter vmeSavanje In$pektorata o zadevah, ki so stvar
odlocanja gospodarske druzbe in za katere ne more imeti prav nobene pristojnosti, pri ¢emer
svet delavcev ne nosi nobene odgovornosti za svoje odlo¢anje in postopanje. Pri tem pa ne
navaja prav nobenega smiselnega in razumnega razloga zoper predlagane resitve. In teh sicer
pri najboljsi volji tudi ni najti.

a) Oporekati svetom delavcev legitimno pravico do obvescenosti o trajnostnem
upravljanju druzbe, ki vsebuje stevilne vidike, ki so v zelo neposrednem interesu delavcev
(npr. delovni pogoji, zdravje in varnost, raznolikost in vkljucenost, razvoj zaposlenih, pogoji
dela in sposStovanje ¢lovekovih pravic, eticno ravnanje, spostovanju delovnopravnih pravic
delavcev, okoljska odgovornost druzbe itd.), obenem pa to oznaCevati za »dodatno
birokracijo, je po nasem mnenju strokovno popolnoma neresno. Ce naj se svet delavcev ne
bi smel ukvarjati s tem, s ¢im naj bi potem sploh se (lahko). Predvsem pa to ni neka dejanska
»siritev« dosedanjih pravic sveta delavcev, ampak pomeni le logi¢no sledenje razvoju na tem
podrocju, ki seveda pred 32 leti pojma »trajnostno upravljanje druzb« sploh niti ni poznal. Pri
drugih od navedenih pravic do obveScenosti pa gre bolj ali manj le za terminolosko
posodobitev nekaterih zastarelih pojmov v veljavnem ZSDU (npr. letni obracun ipd.)
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b) Podobno velja glede oporekanje pravici delavcev do pisnega nestrinjanja na podrocju
odlo¢anja o klju¢nih vprasanjih varnosti in zdravja pri delu kot najbolj eksisten¢nem
interesu delavcev, s katero se skusa vsaj deloma nadomestiti prvotno pravico sveta delavcev
do soodlocanja s soglasjem o teh vprasanjih, ki je bila z novelo ZSDU-A iz leta 2001 povsem
»ponesreCeno« In brez utemeljenega razloga nadomescena zgolj s pravico do konzultacije
oziroma podajanja nezavezujo¢ih mnenj delodajalcu. In ki se je v praksi izkazala kot izrazito
neucinkovita oblika varstva teh eksisten¢nih pravic. Delavci, za katerih zivljenja in zdravje
gre, tako danes nimajo nobene odlocCilne besede pri tem, kakSen bo nivo tega varstva pri
posameznem delodajalcu, ¢eprav je polje povsem avtonomnega odlocanja delodajalcev, ki ni
»pokrito« s predpisi, na tem podro¢ju izjemno Siroko. Torej so v tem pogledu povsem
prepuséeni na milost in nemilost dobri volji posameznega delodajalca. Pri predlaganem gre
torej za bolj ali manj samoumevne pravice delavcev, katerih domnevne problemati¢nosti ZNS
v resnici ni z ni¢emer razumno utemeljilo. Stopnja uresni¢enosti Evropske okvirne direktive o
varnosti in zdravju pri delu (Direktiva 89/391 EGS), ki kot optimalno obliko vklju¢evanja
delavcev v upravljanje podro¢ja VZD predvideva »uravnotezeno sodelovanje med
delodajalcem in delavci oziroma njihovimi predstavniki v skladu z nacionalno zakonodajo
(torej »soodlocanje s soglasjem«, ne zgolj nezavezujoce skupno posvetovanje), je namre¢ v
Sloveniji zaenkrat izjemno nizka. To poskusa predlog obravnavane novele kolikor mogoce
popraviti, pri ¢emer v ta sklop sicer sodijo tudi predlogi, ki se nanasajo na krepitev specialnih
delavskih predstavniStev na tem podrocju (tj. delavski zaupniki za varnost in zdravje pri delu
kot subsidiarna oblika zastopanja delavcev na obravnavanem podroc¢ju, ¢e ni sveta delavcev,
posebni odbori svetov delavcev za VZD itd.) Skratka, resitve za boljSo varnost in zdravje
pri delu je zagotovo zadnje, kar bi bilo treba c¢rtati iz predloga tega zakona kot
domnevno »nesprejemljivo« bistveno Siritev pravic zaposlenih, ki naj bi §la po mnenju
ZNS v §kodo podjetjem in gospodarstvu (!?).

3.

ZNS: Sodelovanje delavcev v organih vodenja in nadzora (78., 82., 84. ¢len): predlog
uvaja in Siri pravico delavcev do predstavnikov v vseh pravno-organizacijskih oblikah druzb,
daje moznost delavskega direktorja tudi v d.0.0., nesistemsko vkljuCuje predstavnike
zaposlenih v organe, ki sploh niso organi korporacijskega nadzora in vodenja, raz§irja pravico
sodelovanja v koncernih, itd. Taka Siritev modela soupravljanja je unikum v EU — nikjer ni
tako Siroko in nesistemsko. Ne drZijo pojasnila primerjalnopravne analize, ki so sploSna in
dajejo zavajajoc vtis, da je takSen predlog povsem primerljiv z drugimi ureditvami v EU.

Kot prvo, imamo tu opravka z enim od Ze omenjenih primerov - zavestnega ali ne -
podtikanja drugacne vsebine predlaganih dolo¢b od dejanske. Nobena od navedenih
dolocb, c¢e bi jih pripravljavci ZNS prebrali tako kot so zapisane, ne predvideva nobenega
»nesistemskega vkljucevanja predstavnikov zaposlenih v organe, ki sploh niso organi
korporacijskega nadzora in vodenja«, ampak zgolj v organe s »primerljivimi pristojnostmi,
ki so torej z ustreznimi sploSnimi akti avtonomno doloc¢eni kot organi vodenja in nadzora v
posameznih oblikah druzb. Pripravljavci obravnavanega ZNS-jevega pamfleta so torej ocitno
res pripravljeni po potrebi natolcevati tudi povsem tja v tri dni, samo da bi nekako potrdili
svojo lastno uvodoma navedeno trditev o domnevni neprimernosti tega zakona za nadaljnjo
obravnavo. Sramota, prav zares! Kar je prevec, je pa¢ prevec.

Drugace pa je vse, Kar je treba v zvezi s tem pojasniti glede razlogov za predlagane resitve, Ze
vsebovano v obrazlozitvah k navedenim dolo¢bam. Argument, da gre za unikum v EU, pa
sam po sebi ne utemeljuje ni¢esar. Se marsikaj na tem podro¢ju je unikum, in prav je tako.
Vsaka drzava naj si svoj sistem soupravljanja, ki niti v dveh od njih ni enak, obenem pa
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nobeden ni »zveliCaveny, prilagaja svojim razvojnim potrebam. Po kakSnem kriteriju ZNS-
jevi komentatorji arbitrirajo o tem, kaj v tem smislu je in kaj ni primerno in sprejemljivo, pa
zal niso pojasnili.

4,

ZNS: »Uvajanje oblik sindikalnega boja, ki so za svet delavcev prepovedane, in
povzrocanje mikromanagementa v druzbah, ki poveCuje administracijo, obremenitev
zaposlenih ter stroske druzb, in sicer predlog predvideva pravico sveta delavcev, da bi lahko
glede pomembnejsih vprasanj iz svoje pristojnosti organiziral posvetovalne referendume,
podpisovanje izjav, anketiranje in druge oblike osebnega izjavljanja delavcev.« O joj!

Gre seveda za popoln nesmisel in elementatno nerazumevanje razlik med »oblikami
sindikalnega boja (stavke, protesti, demonstracije ...ipd.) in »oblikami osebnega izjavljanja
delavcev, ki jih na tem mestu ni mogoce in tudi ne smiselno posebej razlagati. Bistvo in
namen uvedbe te pravice, ki bi morala biti sicer v vsaki ekonomsko demokrati¢ni druzbi bolj
ali manj samoumevna, je pojasnjeno v obrazlozitvi h konkretno predlaganemu dopolnjenemu
72. €lenu v okviru novele ZSDU-C.

5.

ZNS: »lzkrivljanje vloge in poloZaja delavskega direktorja ter ¢lanov organov nadzora,
predstavnikov zaposlenih (spremembe 78, 78.a, 82. ¢len): predlog po mnenju ZNS uvaja
sui generis pravni polozaj predstavnikov zaposlenih v organih vodenja in nadzora druzb, kjer
se spreminja temeljni koncept zakona o gospodarskih druzbah glede trdnosti mandatov ¢lanov
organov vodenja in nadzora, medsebojnih zavor in ravnovesij ter izkrivlja individualno in
kolektivno odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora za poslovodenje in nadzor.
Polozaj predstavnikov zaposlenih se priblizuje delegatskemu sistemu, kjer ti izven kroga
organa vodenja ali nadzora §irijo informacije in se predhodno »posvetujejo« o zadevah organa
vodenja ali nadzora. [...] Gre za poskus podreditve ¢lanov organov vodenja in nadzora Svetu
delavcev, ki pa za svoje odloCanje in postopanje ne prevzema nobene odgovornosti. [...]«

Trditev je v celoti neutemeljena, predvsem pa grozovito prenapihnjena, pri ¢emer gre za
enega ze omenjenih primerov zavestnega podtikanja vsebin, ki jih predlog te novele v resnici
ne vsebuje. A Cetudi bi bilo res kaj na tem, kar je predmet citirane pripombe, se je potrebno in
mogoce o morebitnih spornih vprasanjih tekom zakonodajnega postopka uskladiti, ne pa na
podlagi teh nekaj nesmiselnih puhlic, ki jih je zgoraj natrosil ZNS, zahtevati umik zakona iz
nadaljnje obravnave. Za to bi bili potrebni bistveno mocnejsi razlogi kot pa so tile zgoraj
navedeni.

a) Dolo¢ba novopredlaganega 78.a Clena, ki zavezuje predstavnike delavcev v organih
vodenja in nadzora k povsem logi¢nemu in bolj ali manj tudi samoumevnemu sodelovanju s
svetom delavcev kot svojo interesno »bazo«, kar je sicer tudi intenca tega zakona. Osnovni
smisel normativnega vzpostavljanja dvo-ali vecpartitnih organov druzbe je namre¢ v tem, da
na ta nacin lahko pri odlo¢anju pridejo do izraza resni¢no »avtenti¢ni« interesi konkretnih
skupin deleznikov, ki naj bi bili upoStevani in vgrajeni v posamicne upravljavske odlocitve.

Dolocba v tem pogledu popolnoma v ni¢emer ne spreminja dosedanjega statusa delavskih
predstavnikov v organih vodenja in nadzora v zgoraj omenjenem smislu. Ne dolo¢a namrec:
e ne t. i. imperativnega mandata, ki bi sicer edini lahko tudi dejansko pomenil
»podrejanje« ¢lanov organov vodenja in nadzora svetu delavcev (v nasprotnem pa je
ta trditev seveda povsem brezpredmetna) in uvedbo »delegatskega sistema,
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e ne morebitnih drugac¢nih »pogojev« za odpoklic, glede katerih torej Se naprej velja,
da lahko svet delavcev predstavnike delavcev v nadzornem svetu - enako kot
skupscina predstavnike delnicarjev po 276. ¢lenu ZGD-1- kadarkoli odpoklice (po
veéinskem staliS¢u stroke naceloma brez zaveze po navajanju razlogov za odpoklic),
delavskemu direktorju pa lahko - enako kot ze doslej - izre¢e nezaupnico.

Popolnoma ni¢ se torej v tem pogledu ne spreminja glede sedanjega statusa teh delavskih
predstavnikov, predvsem pa se njihov polozaj v ni¢emer ne »izkrivlja«, ampak se zgolj
precizneje opredeljuje z vidika nac¢ina uresni¢evanja njihove delavskozastopniSke funkcije, ki
jo sicer popolnoma logi¢no ter jasno in nedvoumno dolo¢a prvi odstavek 80. ¢lena ZSDU, in
sicer (smiselno enako kot prvi odstavek 274. &lena ZGD-1 za predstavnike delniGarjev®):
»Clani nadzornega sveta in upravnega odbora ter njegovih komisij, ki so predstavniki
delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil tega organa v skladu z
zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, ali zakonom, ki ureja Zadruge, in statutom druzbe.«
Podobno velja tudi za delavskega direktorja v smislu 84. &lena ZSDU™.

Opomba: Na tem mestu seveda ne kaze zahajati v razpravo, kaj je t. i. interes druzbe, in ali
je ena od njegovih integralnih sestavin tudi interes zaposlenih kot klju¢nih deleznikov druzbe
ali ne. Odgovor na to vprasanje je namre¢ odvisen od temeljne korporacijskopravne teorije, iz
katere se pri tej razpravi izhaja. Se pravi, bodisi iz klasi¢ne lastniSke ali pa iz sodobnejse
delezniske/stakeholder teorije. Slednja, ki naj bi nateloma veljala tudi v Sloveniji*?, razume
»interes druzbe« kot agregat oziroma bolje reeno rezultanta interesov razlicnih deleznikov
(delniCarjev, zaposlenih, upnikov, dobaviteljev ...), torej ne zgolj kot interes
delnicarjev/druzbenikov, temvec¢ kot interes celotnega kroga deleznikov. V tem okviru “dobro
druzbe” pomeni obravnavo interesov zaposlenih, poslovnih partnerjev, upnikov, okolja ...
poleg interesa kapitala.

b) Nacelo neodvisnosti odlo¢anja ¢lanov organov druzbe ni prav v ni¢emer krseno, e
delavski predstavnik predhodno pridobiva stali$¢a sveta delavcev, naknadno pa svet delavcev
o tistem, kar pa¢ ni poslovna skrivnost, tudi ustrezno informira. Vazno je, da nimajo
imperativnega mandata pri samem odlofanju in glasovanju, na kakSen nacin
»ugotavljajo« omenjene avtenti¢ne interese delavcev, katere naj bi po izrecni dolocbi prvega
odstavka 80. ¢lena ZSDU v NS/UO zastopali, pa pri tem ne igra nobene vloge.

Popolnoma ni¢ ni torej narobe, ¢e si S strani sveta delavcev izvoljeni predstavnik pri tem
pomaga z nezavezujofimi stalis¢i, smernicami in priporocili, pridobljenimi - seveda ob
polnem spostovanju dolznosti varovanja poslovnih skrivnosti druzbe - predhodno od sveta
delavcev. Celo vec, smisel navedene dolocbe zakona bi bil krsen, ¢e si ne bi pomagal na ta
nacin. Kajti:

e predstavniki delavcev v organih druzbe niso neposredno izvoljeni (in prav je tako!),
torej pravno gledano sploh niti nimajo njihovega mandata za »samostojno« dolocanje
in artikuliranje njihovih avtenti¢nih interesov, ampak svoj zastopniSki mandat ¢rpajo
iz mandata sveta delavcev, ki jih imenuje in odpoklicuje,

® Citat: »(1) Clane nadzornega sveta, ki zastopajo interese delnicarjev, voli skupscina.«

0 Citat: »V okviru splosnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem &lanom uprave druzbe ali izvrinim
direktorjem druzbe v skladu s posebnim zakonom in statutom druzbe, delavski direktor ali predstavnik delavcev
med izvr$nimi direktorji druzbe zastopa in predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprasanj.«
Predlog novele ZSDU-C predvideva ¢rtanje dela besedila na koncu dolo¢be »glede kadrovskih in socialnih
vprasanj«.

' Sprejetje ZSDU kot predpisa, ki je sicer komplementaren ZGD-ju in ne ZDR-ju, je namre& Ze samo po sebi
pomenilo de facto normativno uvedbo te teorije/koncepta v slovenski pravni red.
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e cdino delavsko predstavnistvo, ki je neposredno izvoljeno s strani zaposlenih na
splosnih volitvah in je iz tega naslova tudi »izvirno« pooblaséeno za zastopanje
njihovih interesov, je svet delavcev,

e svet delavcev je tudi edino delavsko predstavnistvo, ki je glede na svojo sestavo
(obi¢ajno so v njem zastopane vse kljuCne interesne skupine znotraj kolektiva
zaposlenih!) sposobno zaznavati vse njihove avtenti¢ne parcialne interese in jih
artikulirati v »avtenticni skupni interes« kolektiva zaposlenih kot celote (predstavniki
delavcev kot posamezniki tega seveda objektivno ne zmorejo),

e Sele to pa je tisti interes, ki naj bi bil potem zastopan prek predstavnikov delavcev v
organih vodenja in nadzora, kajti ¢e je ta organ sestavljen dvopartitno, ima takSna
sestava lahko svoj smisel le pod pogojem, Ce je zagotovljeno ucinkovito zaznavanje
tega avtentiCnega skupnega interesa kolektiva zaposlenih kot klju¢ne skupine
deleznikov in njegovo »prelivanje« v konkretne upravljavske odlocitve (opomba: v
nasprotnem bi bilo popolnoma vseeno ali celo bolje, ¢e bi v organih druzbe namesto
formalnih predstavnikov delavcev sedeli neki interesno neodvisni strokovnjaki),

e iz Cesar sledi, da je sodelovanje med svetom delavcev in delavskimi predstavniki v
organih vodenja in nadzora v bistvu nepogresljiva komponenta u¢inkovitega sistema
zastopanja interesov delavcev v organih druzbe, pri ¢emer je morebitno
problematiziranje njihove neodvisnosti pri odlo¢anju v teh organih »v dobro delavcev
in druzbe« (kar se sicer teoreticno nikakor ne izkljucuje!) lahko zgolj popolnoma
umetno sproduciran pravni problem.

d) Pretirana vulgarizacija razumevanja nacela neodvisnosti predstavnikov delavcev v
organih druzbe, ki a priori predpostavlja nesprejemljivost vzdrzevanja kakrsnikoli tesnejsih
stikov in tekoCega sodelovanja med svetom delavcev in predstavniki delavcev v organih
druzbe ne sluzi niC¢emur koristnemu in je zato povsem nesprejemljiva. Zlasti Se, ¢e se z
namenom nacrtnega onemogocanja tovrstnih medsebojnih stikov in sodelovanja zlorablja
institut poslovne skrivnosti, kar je danes v praksi pogost primer (opomba: ponekod gre stvar
do popolnih absurdov, ko se Ze sama vabila za seje NS/UO kar a priori oznacuje za poslovno
skrivnost, Ceprav za to v resnici ni nobenih zakonitih razlogov).

6.

Register svetov delavcev (106a. ¢len): Register naj bi po mnenju ZNS omogocal inSpekciji
aktivno nadzorovanje, kar na bi pomenilo pretvarjanje prostovoljne participacije s strani
zaposlenih v dejansko obvezno — kar je protiustavno, ker ZSDU temelji na nacelu izbirnosti.
Delavci naj bi imeli svobodno izbiro ali svoje pravice iz soupravljanja konzumirajo, kar zdaj
dejansko ne bo vec res.

Tudi pri tem gre za enega od totalnih pravnih nesmislov, ki jih pripravljavci teh pripomb
podtikajo navedeni dolocbi predlagane novele, ¢eprav jih ta niti priblizno ne vsebuje. Kaj in
kako naj bi imel ta register opraviti z inSpekcijo, zlasti pa z domnevnim pretvarjanjem
prostovoljne participacije zaposlenih v obvezno, je namre¢ lahko jasno samo njim. Takih
nesmiselnih natolcevanj pa resni¢no ni srecati vsak dan. Saj sploh ne vedo ve¢ kaj bluzijo,
dovolijjo pa si kljub vsemu malce prevec!

Ocitno si tudi tu niso prebrali obrazlozitve k obravnavanemu ¢lenu, ki, mimogrede, v resnici
sploh ne govori o »registru svetov delavcev«, temvec o »vodenju evidenc svetov delavcev in
delavskih zaupnikov« (ki za razliko od registrov ne vsebuje nobenih osebnih podatkov),
sluzijo pa popolnoma drugim, povsem dopustnim in pravno povsem nespornim namenom.
Vzpostavitev taksne evidence je bila predlagana ze v okviru raziskave ITEO o izvajanju
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ZSDU iz leta 1996, uporabna pa naj bi bila za stevilne namene, zlasti pa za potrebe statistike
in znanstvenih raziskav ter strokovnih analiz, spremljanja in proucevanja stanja na podrocju
razvoja sistema delavske participacije zaradi ucinkovitejSega nacrtovanja ter izvajanja
ustreznih ukrepov, lazjega vkljuCevanja vseh svetov delavcev v razlicne organizirane
konkretne izobrazevalne aktivnosti na ravni drzave in podobno.

7.

ZNS: »Predlog uvaja na novo obveznost zaupnika za varnost in zdravje pri delu pri vseh
delodajalcih, ki imajo ve¢ kot 20 zaposlenih, kar naj bi pomenilo (grob) poseg Vv
svobodno gospodarsko pobudo. Gre za jasno spremembo obstojeCega sistema delavske
participacije, kjer ni povsem jasno kaj je vloga tega zaupnika in kak$ne ima odgovornosti. V
nasprotju z nacelom izbirnosti delavcev se zaupnik uvaja obligatorno za vse delodajalce ne
glede na dejavnost in tveganja za zdravje in varnost pri delu. Zakon ne predvidi, da je za
dodatno delo potrebno zaupnika tudi nagraditi oz. ustrezno placati. Prav tako ne ureja
vprasanja njegovih delovnih ur, ko dela kot zaupnik. Vsekakor gre za nesorazmeren ukrep,
ker ne bi bil potreben za vse delodajalce, ampak samo tam kjer je povecano tveganje za
zdravje ljudi. Prav tako ukrep povecCuje stroske druzb in administrativne zahteve.
Odgovornost delodajalcev za zdravje in varnost delavcev je jasna in Ze ustrezno urejena v
zakonodaji.«

Na taks$ne pripombe preprosto ni mogoce odgovarjati, kajti njihovi avtorji ve¢ kot ocitno
preprosto ne poznajo veljavne zakonodaje, poleg tega pa spet podtikajo ¢iste nesmisle.
Zato res samo zelo na kratko:

a) Kaj je vloga delavskega zaupnika in kak$ne ima odgovornosti je popolnoma jasno
dolo¢eno v ZVZD-1, le da tega predpisa avtorji teh pripomb ocitno ne poznajo.

b) Za kaksno zatrjevano »jasno« spremembo sistema delavske participacije naj bi $lo v
danem primeru, je o¢itno jasno samo njim. Treba jih bo torej zaprositi, da nas o tem
posebej »razsvetlijo«.

c) Enako velja glede njihove trditve, da se s predlagano novelo delavski zaupnik uvaja
kot obligatorna oblika za vse delodajalce. V predlagani dolo¢bi in njeni obrazlozitvi
tega zagotovo ni, slednje pa si o€itno spet niso niti prebrali, preden so se lotili pisat te
nesmisle, kajti, ¢e bi si, tega zagotovo ne bi §li pisat.

d) Od kdaj naj bi bilo imenovanje delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu
odvisno od stopnje tveganja in kje so to idejo pobrali, ni jasno. Tudi tu bi bilo dobro,
¢e nas wrazsvetlijo« o teh popolnoma novih temeljnih nacelih sistema varnosti in
zdravja pri delu. Pa Se Evropsko agencijo za varnost in zdravje pri delu (EU-OSHA) bi
bilo dobro obvestiti, da imamo v Sloveniji nove strokovnjake za to podrocje, ki ves
veljavni sistem upravljanja in soupravljanja VZD postavljajo na glavo.

e) O kaksni placi za dodatno delo omenjenega zaupnika govorijo? Kaksni stroski in
administrativne zahteve naj bi nastali?

Pojma nimajo ocitno, o ¢em pravzaprav pleteni¢ijo. Neumnost na neumnost.

8.

ZNS: Predlog uvaja dodatno finan¢no breme delodajalcev, in sicer v spremenjenem 63.
¢lenu bistveno Siri obveznost placila za izobraZevanja ¢lanov odborov (ki niso nujno
¢lani Sveta delavcev) in predstavnika sveta delavcev za varnost in zdravje pri delu Sveta
delavcev na minimalno 40 ur letno. Poleg tega v spremenjenem 65. ¢lenu bistveno §iri in
povecuje finan¢no breme vseh delodajalcev, kjer nasteva kaj vse bodo morali delodajalci
zagotoviti in placati:
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Obveznost delodajalca, da zagotovi ustrezno usposabljanje delavskih predstavnikov za
varnost in zdravje pri delu iz 5. odstavka ZVZD-1, ki se glasi: »5) Delodajalec mora za
izvajanje nalog Clanov sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri
delu zagotavljati ustrezne oblike usposabljanja.« V tem predlogu novele se ta obveznost skusa
le ustrezno precizirati, da bo sploh operativna. Ne uvaja pa se je na novo. A tega avtorji teh
ZNS-jevskih trditev o dodatnih finan¢nih bremenih ocitno ne vedo, pa vendarle kar na pamet
govoricijo o nekih dodatnih bremenih za delodajalce.

Dolocba predlaganega novega 65. ¢lena niCesar ne $iri v smislu tega, kar so morali delodajalci
po logiki stvari kot t. i. nujne stroSke placati Ze zdaj (npr. stroske sodnih postopkov, Ki
izvirajo iz tega zakona, stroSke za izobrazevanje Clanov Vv predpisanem ali dogovorjenem
obsegu itd.), le da je bilo zaradi nepreciznosti veljavnega zakona v tem pogledu pa¢ veé
medsebojnih sporov, katerih vzroki se z novo ureditvijo prvega odstavka navedenega Clena
odpravljajo. 1z obrazlozitve k temu ¢lenu, pa jasno izhaja, da se na drugi strani zmanjsujejo t.
i. lastna finan¢na sredstva za delo svetov delavcev. In sicer za Sestkrat, tako da se skupno
finan¢no breme delodajalca v resnici ne povecuje, temveé se zmanjsuj e.?

9.

»V Zdruzenju nadzornikov Slovenije menimo, da bi bilo za zagotovitev visje kakovosti
sprejetih poslovnih in drugih upravljavskih odloc¢itev potrebno hkrati tudi predvideti
zahtevano skrbnost ¢lanov sveta delavcev, da morajo pri izvrSevanju svojih participacijskih
upravicenj, Se zlasti ko gre za zadeve soodlofanja in zadrzanja odloCitev poslovodstva
ravnati tudi v dobro druZbe in vsaj v skladu z nacelom vestnosti in postenja. Ce se bodo
sveti delavcev namesto vodstev, nadzornikov in celo lastnikov odlocali o vseh bistvenih
vidikih upravljanja druzb, bi morali za svoje odlocitve, ki bi povzro€ile Skodo, tudi
odgovarjati.«

Predlog bi moral biti bolj konkretiziran za njegovo morebitno upostevanje ze v zvezi s to
novelo, ki se zaenkrat te problematike ne loteva. Zlasti Se glede opredelitve primerov in
pogojev, ko bi taksna odgovornost prisla v postev.

Tovrstne debate naeloma ne zavracamo, ceprav zaenkrat ne vidimo moznosti za realizacijo
tega predloga. Vsaj ne dokler ne bo prej reSeno vprasanja tudi ustreznega nagrajevanja ¢lanov
svetov delavcev za prevzemanje takSne odgovornosti, podobnega kot velja za ¢lane organov
druzbe. Dokler tega ne bo, pa se je o odgovornosti ¢lanov svetov delavcev za njihove
odlocitve mogocCe pogovarjati izkljuéno le v okviru splo$nih pravil o odskodninski
odgovornosti delavcev po ZDR-1.

10.

ZNS: Predlog spremembe 82. ¢lena ZSDU, ki se nanasa na imenovanje in odpoklic
delavskega direktorja predstavlja zelo pomembno kolizijo z 263. in 268. ¢lenom ZGD-1,
ki zahtevata samostojno in skrbno odlo¢anje nadzornega sveta v interesu druzbe. Predlog
krepi vlogo sveta delavcev pri imenovanju in odpoklicu delavskega direktorja do te mere, da
se postavlja vprasanje de facto imperativnega mandata, Ceprav je ta formalno zavrnjen.
Predlog odpira tveganja za neodvisnost nadzornega sveta in za neodvisnost delavskega
direktorja. Predlog tudi iznic¢uje diskrecijsko pravico nadzornega sveta glede odpoklica
delavskega direktorja., ki jo sicer daje ZGD-1.

12 Veljavna dologba drugega odstavka v tem smislu zagotavlja svetu delavcev »najmanj 50% povpreéne plage
meseéno na zaposlenega v druzbi na vsakega ¢lana sveta delavcev«, novopredlagana doloc¢ba pa eno povpreéno
placo »letno« (ne mesecno!) na ¢lana sveta delavcev.
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O problematiki imperativnega mandata ¢lanov organov vodenja in nadzora je bilo obSirneje
razpravljano ze pod t¢. 5 zgoraj, zato tega na tem mestu ne kaze ponavljati.

Glede imenovanja delavskega direktorja predlog novele ne vsebuje nobene novosti v
primerjavi z veljavno ureditvijo - imenuje ga NS/UO na predlog sveta delavcev. Pripomba o
de facto uvajanju imperativnega mandata je brez sleherne osnove.

Glede nove ureditve odpoklica delavskega direktorja je pripomba morda do neke mere
utemeljena, tako da bi veljalo razmisliti 0 morebitni spremembi konkretne doloc¢be, kar je
lahko se predmet nadaljnjih usklajevanj. V tej fazi postopka so vse opcije Se oprte.

I11. Sklepne misli

Iz gornje podrobnejse analize izhaja, da obravnavani odziv ZNS z dne 27. 11. 2025 na
predlog novele ZSDU-C ne vzdrzi resne strokovne presoje, kajti po tem, ko odmislimo vse
zgoraj navedene nesmisle in neto¢nosti v tem odzivu, od vseh silnih »uni¢ujoéih« kriti¢nih
pripomb ostane bore malo. Na njegovi podlagi zahtevati umik tega zakonskega predloga iz
nadaljnje obravnave je zato vsekakor izrazito neutemeljeno in povsem neresno. Nadaljnjemu
razvoju sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju v Sloveniji pa lahko spri¢o vsega
povedanega ta papir, ¢e bo Se naprej »uradno« krozil naokoli, povzro¢i nepopisno $kodo.

Iz tega razloga smo v Zdruzenju svetov delavcev Slovenije (ZSDS) do skrajnosti ogoréeni nad
dejstvom, da ga je Svet Vlade RS za korporativno upravljanje na svoji seji dne 1. 12. 2025
kljub temu povsem nekriti¢no sprejel kot podlago za svoje sklepe. Menimo, da bi moral
Svet to svojo odlocitev tudi zaradi ohranjanja lastne strokovne verodostojnosti, ki je s temi
sklepi vsekakor mo¢no naceta, ponovno prouciti skozi prizmo gornjih ugotovitev o njegovi
izraziti strokovni nesprejemljivosti in nekompetentnosti. Dopis MGTS, ki v celoti povzema
yargumente« iz obravnavanega spornega odziva ZNS, namre¢ zdaj vsebuje tudi vse zgoraj
omenjene v njem navedene nesmisle in neto¢nosti. Kar ni dobro. Torej bi moralo biti po
logiki stvari v interesu organa samega, da ta dopis, vklju¢no z v njem vsebovanimi sklepi Se
enkrat prouci, in ga morda sam umakne iz obtoka.

Datum: 4. 12. 2025

Po pooblastilu Predsedstva ZSDS pripravil:

Dr. Matb Gos_tiéza,
strokoyfi sve c ZSDS
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